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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. november 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Az aruk szabad mozgdsa — A piacok kozos szervezése a len- és
kenderagazatban — Eltérések — A kozegészség védelme — A kender ipari felhasznalasat és forgalmazasat
kizdrdlag a rostokra és a magokra korlatozé nemzeti szabalyozds — Kannabidiol (CBD)”

A C-663/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel d’Aix-en-Provence (Aix-en-Provence-i fellebbviteli birésag, Franciaorszag) a Birésaghoz 2018.
oktdber 23-dn érkezett, 2018. oktdber 23-i hatdrozataval terjesztett el6 a
BS,
CA
ellen folytatott,
a Ministere public,
a Conseil national de ’Ordre des pharmaciens
részvételével folyamatban 1évé biintetdeljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (eléadd) és K. Jiirimie birak,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: V. Giacobbo tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. oktober 23-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— B S képviseletében X. Pizarro és I. Metton avocats,
— C A képviseletében E. van Keymeulen, M. De Vallois, A. Vey és L.-M. De Roux avocats,

— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonqueres, C. Mosser és R. Coesme, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a gordog kormany képviseletében G. Kanellopoulos és A. Vasilopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Lewis, M. Huttunen és M. Kaduczak, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. majus 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 34 és 36. cikk, a kozds agrarpolitika keretébe
tartozé tamogatasi rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termel6k részére nyujtott kozvetlen
kifizetésekre vonatkoz6 szabdlyok megallapitdsarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 347. 608. o. helyesbités: HL 2016. L 130., 8. o.), valamint a
mezdgazdasagi termékpiacok kozds szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2013. december
17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.; helyesbitések: HL
2017. L 262., 16. o; HL 2016. L 130.,, 9 o; HL 2014. L 232., 25. o; HL 2014. L 189., 261. o.)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet B S és C A ellen, kenderolajat tartalmazé elektronikus cigaretta forgalmazasanak targyaban
Franciaorszagban inditott biintetGeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog
A HR és a HR magyardzo megjegyzései

— A HR

A Vamegyiittm(ikodési Tandcsot, amely jelenleg a Vamigazgatisok Vilagszervezete (WCO), a
vamegyiittm(ikodési tandcs feldllitdsardl szold, Briisszelben 1950. december 15-én  megkotott
megéllapodas hozta létre. A Harmonizdlt Aruleiré és Kédrendszert (a tovabbiakban: HR) a WCO
dolgozta ki, és a harmonizalt druleiré és kdédrendszerrdl szo6l6, 1983. junius 14-én Briisszelben aldirt
nemzetkozi egyezmény (a tovabbiakban: HR-rél sz6lé egyezmény) hozta létre, amely egyezményt
— annak 1986. junius 24-én kelt moédositéd jegyzékonyvével egyiitt — az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
nevében az 1987. aprilis 7-i 87/369/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1987. L 198., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) hagyta jova.
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A HR-némenklatura ,Szerves vegyi anyagok” cim@ 29. drucsoportjaban szereplé 2932 vamtarifaszam a
kovetkez6képpen szol:

KN-kéd HR-kéd Arumegnevezés

(-] [...]

2932 Csak oxigén-heteroatomos
heterociklikus vegyiiletek

(] [...]

— Mas

2932.95 — — Tetrahidro-kannabinol
(valamennyi izomer)

— — Mas

A HR-némenklatara 5701 kéd — jelenleg 5302 kod — ald tartozik a ,Valédi kender (Kannabisz sativa L.)
nyersen vagy megmunkalva, de nem fonva; kenderkéc és -hulladék (beleértve a fonalhulladékot és a
foszlatott anyagot is)”.

— A HR magyardzo megjegyzések

A HR magyaraz6 megjegyzéseit a WCO-n belil, az HR-rél szél6 egyezmény rendelkezéseinek
megfeleléen dolgoztak ki.

A HR-némenklattra 29. drucsoportjara vonatkozé megjegyzés szerint:

,Altaldnos szabdlyként [...] ebbe az &rucsoportba csak az elkiilonitett, vegyileg meghatdrozott
vegyliletek tartoznak [...]. A vegyileg meghatarozott, elkiilonitett vegyiilet olyan anyag, amely egyfajta
(pl. kovalens vagy ionos kotésii) alapmolekuldbdl éll, amelynek Osszetételét az alkot6 elemek dllandd
ardnya hatdrozza meg, és amely egy meghatarozott szerkezeti képlettel leirhaté. [...] [E] vegyiiletek
tartalmazhatnak szennyezdédéseket.”

A HR-némenklattara 5302 vamtarifaszamra vonatkozé megjegyzés szerint e vimtarifaszam ala tartozik:
»(1) A nyers kender, ahogy learattdk, akar eltavolitottak a levelet és a magokat, akdr nem.

(2) Aztatott kender, ennél a rostszalak még hozzikoétédnek a novény fis részéhez, de az 4ztatdssal
fellazulnak.

(3) Tilolt kender, amely elkiilonitett, néha 2 méter vagy még hosszabb rostszalakbol all, amelyeket
tilolas utjan valasztottak el a novénytol.

(4) Fésilt kender vagy fonasra mds mddon el6készitett kenderrost, f6ként nyujtott szalag vagy el6fonat
alakjaban.

5) Kenderkdc és hulladék. Ide tartozik a tilolds vagy fésiilés sordn keletkezett hulladék, a fonds, sz6vés
stb. miveletek sordn keletkezett fonalhulladék, valamint a rongybdl, kotél-, vagy
hajokotél-hulladékbdl stb. Gtjan nyert foszlatott anyag. A kdcot és hulladékot ide kell osztilyozni
fondsra alkalmas dllapotban (nydjtott szalag vagy el6fonat alakjaban is) vagy, ha csupdn
tomoanyagként, parndzasra vagy kdrpitozasra, papirgyartasra stb. hasznédlhat6 fel.”

ECLIL:EU:C:2020:938 3
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Az egységes egyezmény

A kabitdszerekrdl sz6ld egységes egyezmény moddositasarodl szold, 1972. évi jegyz6konyvvel modositott,
New Yorkban 1961. marcius 30-an aldirt, a kabitészerekrdl sz6lé 1961. évi egységes egyezmény (az
Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Téra, 520. kotet, 7515. sz., a tovdbbiakban: egységes egyezmény)
1. cikke eléirja:

»1. Kifejezetten ellenkezd értelmd wutalds esetét, valamint azt az esetet kivéve, amikor a

szovegosszefiiggés mast kivan, az Egyezmény Osszes rendelkezései tekintetében a kovetkezd
meghatarozasok alkalmazandék:

[...]

b) A »kannabisz« a kanndbisznoévény barmilyen elnevezéssel jelolt viragzé vagy termd agvégzédéseit
jelenti, kivéve a magokat és az agvégzidés nélkiili leveleket, amelyekbdl a gyantat még nem vontak
ki.

c) A »kanndbisznovény« a genus kannabisz minden novényét jelenti.

[...]

j) A »kabitészer« az I. és II. jegyzékben szereplé barmely anyagot jelenti, tekintet nélkiil annak
természetes vagy szintetikus voltara.

[...]"

A kabitészereknek az I. jegyzékben szerepld listdja tartalmazza a kannabiszt, a kannabiszgyantit,
valamint a kannabiszkivonatokat és -tinktarakat.

A pszichotrop anyagokrol szolo egyezmény

A pszichotrép anyagokrol sz6l6, Bécsben 1971. februdr 21-én aldirt egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek
Szerzédéseinek Tdra, 1019. kotet, 14956. sz.; a tovabbiakban: pszichotrép anyagokrél sz6l6 egyezmény),
1. cikkének e) pontja el6irja:

»Kifejezetten ellenkezé értelmd utalds esetét, valamint azt az esetet kivéve, amikor a szovegosszefiiggés
mast kivan, az Egyezményben a kovetkezo kifejezéseknek az aldbbiakban meghatarozott jelentése van:

[...]

e) A »pszichotrép anyag« [a jelen egyezmény] I, II., III. vagy IV. Jegyzék[é]ben felsorolt minden
természetes vagy szintetikus eredetli anyag vagy természetes termék.”

4 ECLIL:EU:C:2020:938
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Az unios jog

A 2004/757/IB kerethatdrozat

A tiltott kabitészer-kereskedelem teriiletén a bilincselekmények ténydllasi elemeire és a biintetésekre
vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarél szolo, 2004. oktédber 25-i 2004/757/IB tandcsi
kerethatarozat (HL 2004. L 335., 8. 0.) 1. cikke el&irja:

LE kerethatdrozat alkalmazdsdban:

1) »kébitészer«: az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének aldbbi egyezményeiben foglalt anyagok
barmelyike:

a) az [egységes egyezmény];

b) a [pszichotrép anyagokrdl szdlé egyezmény]. Ez magdban foglalja az 1997. junius 16-i, az Gj
szintetikus ~ kabitészerekre  vonatkozé  informdacié  cseréjér6l, ezen  kabitdszerek
kockézatelemzésérdl és ellendrzésérdl szolé [az Eurdpai Uniérdl szold szerzédés K 3. cikkén
alapuld] 97/396/IB egyiittes fellépésben [(HL 1997. L 167., 1. o.)][helyesen: fellépésben
ellenérzés ala vont anyagokat is].”

A 2004/757 kerethatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében minden tagallam meghozza
a szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kovetkezd szandékos cselekmények — amennyiben
azokat jogellenesen kovették el — biintetenddek legyenek: a kabitdszerek termelése, eléallitasa, kivonasa,
készitése, felajanlasa, értékesitésre vald felajanldsa, forgalmazdsa, értékesitése, barmilyen feltétel mellett
valé szdllitdsa, kozvetitése, feladdsa, tranzitdldsa, fuvarozasa, importdldsa vagy exportildsa. E
kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a 2. cikk (1) bekezdésében leirt cselekmény
nem tartozik e kerethatdrozat alkalmazasi korébe, amennyiben az elkoveték azt kizardlag sajat,
személyes fogyasztasukra hajtjdk végre, a nemzeti jogban meghatarozottak szerint.

A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdardl szolo egyezmény

A Benelux Gazdasdgi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Francia Koztarsasag
kormanya kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szold, 1985.
junius 14-i Schengeni Megdallapodas végrehajtasardl szo6ld, Schengenben 1990. jinius 19-én aldirt
egyezmény (a tovabbiakban a Schengeni Megallapodas végrehajtasarél szolé egyezmény) a schengeni
vivmanyok kozé tartozik, amint azt az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz6dés és az Eurdpai Uniérol
sz016 szerz6dés vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen a schengeni vivmanyokat alkoté valamennyi
rendelkezés, illetve hatdrozat jogalapjanak megdllapitisa céljab6l a schengeni vivmanyok
meghatdrozasardl 1999. mdjus 20-i 1999/435/EK tandcsi hatdrozat (HL 1999. L 176., 1. o.; magyar
nyelvd kiillonkiadés 19. fejezet, 1. kotet, 136. o.; 1. cikkének (2) bekezdése eldirja.

E végrehajtasi egyezmény 71. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy barmilyen tipust kabitdszer
és pszichotrép anyag, koztilk a kannabisz kozvetlen vagy kozvetett értékesitése, valamint az ilyen
termékek és anyagok értékesités vagy kivitel céljabol torténd birtoklasa tekintetében a szerzédd felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek hatilyos egyezményeinek megfeleléen
meghozzak a kabitészerek és pszichotrép anyagok tiltott kereskedelmének megakaddlyozasa és
biintetése céljabdl sziikséges intézkedéseket.

ECLIL:EU:C:2020:938 5
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Az 1307/2013 rendelet

Az 1307/2013 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja eléirja:

»Ez a rendelet megéllapitja a kovetkezdket:

a) az L mellékletben felsorolt timogatdsi rendszerek keretében kozvetlenil a mezbgazdasagi
termel6knek nyujtott kifizetésekre (a tovdbbiakban: a kozvetlen kifizetések) vonatkozd kozos
szabalyok”.

E rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében:

»E rendelet alkalmazaséban:

[...]

d) »mezbégazdasagi termékek«: a Szerz6dések 1. mellékletében felsorolt termékek a haldszati termékek
kivételével, valamint a gyapot”.

Az emlitett rendelet 32. cikkének (6) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A kender termelésére hasznalt teriiletek csak abban az esetben felelnek meg a tamogathaté hektarra
vonatkozé meghatdrozasnak, ha a felhasznalt fajtak tetrahidrokannabinol-tartalma nem haladja meg a
0,2%-ot.”

Ugyanezen rendelet 35. cikkének (3) bekezdése el6irja:

»A kozegészség védelme érdekében a[z Eurdpai] Bizottsag felhatalmazast kap arra, hogy a 70. cikknek
megfelel6en felhatalmazason alapulé jogi aktusokat fogadjon el a tdmogatds odaitélését egyes
kenderfajtdk mindsitett vetémagjainak haszndlatdhoz koté szabdlyok, valamint a kenderfajtak

megéllapitasira és azok 32. cikk (6) bekezdésében emlitett tetrahidrokannabinol-tartalmédnak
ellendérzésére szolgald eljaras meghatdrozasara vonatkozé szabalyok tekintetében.”

Az 1308/2013 rendelet

Az 1308/2013 rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet létrehozza a mezégazdasagi termékek piacdnak kozos szervezését, azaz haldszati és
akvakultira-termékek piacdnak kozos szervezésérdl szolé unids jogalkotdsi aktusokban meghatarozott
halaszati és akvakultira-termékek kivételével a Szerzédések 1. mellékletében felsorolt valamennyi

termék piacanak kozos szervezését.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott mezégazdasagi termékeket az I. melléklet megfelel6 részeiben
felsorolt alabbi agazatok szerint kell csoportositani:

[...]

h) len és kender, VIII. rész;

[...]”

6 ECLIL:EU:C:2020:938
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E rendelet 1. mellékletének VIII. része az ugyanezen rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld
termékek listajan tobbek kozott megemliti a ,Valodi kender[t] (Kannabisz sativa L.) nyersen vagy
megmunkdlva, de nem fonva; kenderkéc és -hulladék (beleértve a fonalhulladékot és a foszlatott
anyagot is)”.

Az emlitett rendelet 189. cikke, amely a kender behozataldra vonatkozé kiilonds rendelkezéseket
tartalmaz, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az aldbbi termékeket kizardlag a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén lehet behozni az [Eurépai]
Uniéba:

a) az 53021000 KN-koéd ald tartozé valédi nyerskendert akkor, ha az teljesiti az [1307/2013] rendelet
32. cikkének (6) bekezdésében és 35. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott feltételeket;

b) az ex12079920 KN-kéd ald tartozd, vetésre szant kendermagfajtdkat akkor, ha azokhoz
mellékelték annak igazolasat, hogy az adott fajta tetrahidrokannabinol-tartalma nem haladja meg az
[1307/2013] rendelet 32. cikkének (6) bekezdésével és 35. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban
meghatarozott szintet;

c) az 12079991 KN-kéd ald tartozd, nem vetésre szant kendermagot kizarélag a tagdllam
engedélyével rendelkezé importérok hozhatnak be annak biztositisa érdekében, hogy ezeket a
magokat ne lehessen vetémagként felhasznalni.

(2) Ezt a cikket a tagallamok altal az [EUM-Szerzédéssel], valamint [a tobboldalt targyalasok uruguayi
forduldjan (1986-1994) elért megallapodasoknak az Eurdpai Kozosség nevében a hatdskorébe tartozéd
tigyek tekintetében torténé megkotésérdl szolo, 1994. december 22-1 94/800/EK tanécsi hatdrozat (HL
1994. L 336., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) 1. cikke (1) bekezdésének
elsé francia bekezdésével jovahagyott, a Kereskedelmi Vilagszervezet létrehozdsardl szl egyezmény
(HL 1994. L 336., 3. o.) 1A. mellékletében szerepld mezégazdasagi megdllapodasbol] eredd
kotelezettségekkel Osszhangban elfogadott, az itt leirtakndl szigoribb szabélyok sérelme nélkiil kell
alkalmazni.”

A francia jog

A kozegészségiigyi torvénykonyv

A code de la santé publique-nek (kozegészségiigyi torvénykonyv) az alapeljardsra alkalmazandé
valtozata (a tovabbiakban: kozegészségiigyi torvénykonyv) L. 5132-1. cikke ekképp rendelkezik:

»A kovetkezéket mérgez6 anyagoknak kell tekinteni:
[...]

2° A kabitészerek;

3° A pszichotrép szerek;

[...]

»Szereknek« mindsiilnek azok a kémiai elemek és vegyiileteik természetes allapotukban, illetve az ipar
altal el@dllitott formdban, amelyek a forgalomba hozatalukhoz sziikséges barmely adalékanyagot
tartalmazhatnak.
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[...]”
L. 5132-8. cikkének els6 bekezdése ekképp rendelkezik:

»A mérgezéként besorolt novények, anyagok vagy készitmények termesztése, elddllitasa, szallitasa,
behozatala, kivitele, birtokban tartdsa, kindlata, dtengedése, megszerzése és felhasznildsa a Conseil
d’Etat [(dllamtandcs, Franciaorszag)] hatdrozataiban el8irt feltételekhez kotott.”

A kozegészségiigyi torvénykonyv R. 5132-86. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

1. — Tilos a kovetkez6k termesztése, elGdllitdsa, szdllitdsa, behozatala, kivitele, birtokban tartdsa,
kindldsa, atengedése, megszerzése vagy felhasznaldsa:

1° A kannabisz, annak novénye és gyantdja, az azokat tartalmazé termékek, vagy a kannabiszbdl, annak
no6vényébdl vagy gyantdjabol késziilt termékek;

2° A tetrahidrokannabinolok, a delta 9-tetrahidrokannabinol kivételével, azok észterei, éterei, soi,
valamint a fent emlitett szarmazékok séi és az azokat tartalmazé termékek.

II. — A fenti rendelkezésektd]l vald eltérés engedélyezhetd kutatds és ellenérzés céljara, valamint az
Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé (orszidgos gyogyszer- és
gyogyaszatitermék-biztonsagi hivatal) féigazgatdja altal engedélyezett szarmazékok elddllitasa céljara.

A kabit6 tulajdonsagokkal nem rendelkezé kannabiszfajtak vagy az ilyen fajtdkat tartalmazé termékek
termesztése, behozatala, kivitele, ipari és kereskedelmi felhaszndldsa a hivatal féigazgatdjanak
javaslatira a mezdégazdasagért, a vamokért, az iparért és az egészségiigyért felel6s miniszterek

&

rendeletével engedélyezhetd.

Az 1990. augusztus 22-i rendelet

Az arrété du 22 aolt 1990 portant application de l'article R. 5132-86 du code de la santé publique
pour le cannabis-nak (a kozegészségiigyi torvénykonyv R. 5132-86. cikkének a kannabisz tekintetében
torténd alkalmazasardl sz6lé, 1990. augusztus 22-i rendelet; JORF 1990. oktéber 4., 12041. o.) 1. cikke
ekképp rendelkezik:

»A fent emlitett torvénykonyv R. 5181. cikke értelmében engedélyezett a Cannabis sativa L. aldbbi
feltételeknek megfelelé fajtiinak termesztése, behozatala, kivitele, valamint ipari és kereskedelmi
felhasznélasa (rostok és magok):

— e fajtdk delta-9-tetrahidrokannabinol-tartalma nem haladja meg a 0,20%-ot;

— a delta-9-tetrahidrokannabinol-tartalom meghatdrozdsat és a meghatirozas érdekében torténd
mintavételt a mellékletben rogzitett [unids] modszer szerint kell elvégezni.

[...]”

A 2018. julius 23-i korlevél
A circulaire du ministére de la Justice, du 23 juillet 2018, ayant pour objet le régime juridique

applicable aux établissements proposant a la vente au public des produits issus du cannabis
(2018/F/0069/FD2) (a nyilvanossdg szamdra kannabiszszdrmazékokat értékesité egységekre [coffee
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shops] alkalmazand6 jogi szabalyozasrdl széld, 2018. julius 23-i [2018/F/0069/FD2] igazsagligyi
minisztériumi korlevél; a tovabbiakban: 2018. jdlius 23-i korlevél) ekképp értelmezi a 1990. augusztus
22-i rendeletet:

»A kender termesztése, behozatala, kivitele és felhaszndldsa kizdrdlag az aldbbi esetekben
engedélyezheté:

— anovény az [1990. augusztus 22-ig] rendeletben el6irt Cannabis sativa L. egyik valtozata,
— kizarélag a novény rostjait és magjait hasznaljak fel,
— maga a névény kevesebb, mint 0,20% delta9-tetrahidro-kannabinolt tartalmaz.

Azzal az érvvel ellentétben, amelyre a kannabidiol-alapti termékeket darusité egységek szoktak
hivatkozni, a megengedett 0,20%-os delta9-tetrahidro-kannabinol-tartalom a kannabisznévényre, nem
pedig az abbdl szarmazé késztermékre vonatkozik.

[...]

Meg kell éllapitani, hogy a kannabidiol els6sorban a novény leveleiben és virdgjaiban taldlhatd, nem
pedig a rostokban és a magokban. Kovetkezésképpen az alkalmazandé szabdlyozas jelenlegi dllasa
szerint a kannabidiol kivondsa a kozegészségiigyi kodexnek megfelel6 feltételek mellett nem lehetséges.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

B. S. és C. A. a Catlab SAS, a Kanavape, a kannabidiol (CBD) mindségének vizsgalatara szolgaléd
alpha-cat készletek, valamint a kenderolaj forgalmazasa céljabol 2014-ben 1étrehozott tarsasag egykori
igazgatéi. A Kanavape egy elektronikus cigaretta, amelyben a folyadék CBD-t tartalmaz, és amelyet
interneten, valamint elektronikuscigaretta-arusok halézatdn keresztiil forgalmaztak. A CBD-t altalaban
a ,cannabis sativabdl”, vagyis a ,kenderbdl” vonjak ki, mivel ez a fajta természetesen magas
CBD-tartalommal és alacsony tetrahidrokannabinol-tartalommal (a tovabbiakban: THC) rendelkezik.

A Kanavape-ben hasznalt CBD-t a Cseh Koztarsasigban allitottdk el6, cannabis sativa noévény
egészének felhaszndlasaval, amelyet szintén helyben termesztettek. A CBD-t a Catlab tarsasig
importélta Franciaorszagba és szerelte ki az elektronikus cigarettdk patronjaiba.

A Kanavape bevezetését elémozditd, a Catlab altal 2014-ben lefolytatott tajékoztaté kampéanyt kovetéen
vizsgalat indult az Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé (ANSM)
(orszagos gyogyszerbiztonsagi hivatal) bevondsaval.

Az ANSM laboratériuma elvégezte a piacon elérheté Kanavape patronok elemzését, és noha a
CBD-koncentraci6 terén jelentds eltérések voltak megéllapithaték, a vizsgdlt termékekben talalhato
THC mértéke minden esetben a jogilag megengedett hatarérték alatt maradt. 2016 juliusaban az
ANSM, kabitoszerekkel és pszichotrép anyagokkal foglalkozé bizottsdganak iilését kovetéen kozolte,
hogy a Kanavape-et nem tekinti ,gyégyszernek”.

2018. janudr 8-i itéletében a tribunal correctionnel de Marseille (Marseille-i biintet6birdsag,
Franciaorszag) — tobbek kozott — blindsnek taldlta B. S.-t és C. A. —t tobb rendbeli jogsértésben,
koztiilk a mérgezé anyagokra vonatkozé szabalyozas megsértésében. Az alapligy felpereseit 18, illetve
15 hoénap felfiiggesztett szabadsigvesztésre, valamint fejenként 10000 eurd pénzbiintetésre itélték.
Polgari jogi tekintetben egyetemlegesen 5000 euré megfizetésére kotelezték Sket a Conseil national de
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l'ordre des pharmaciens (CNOP; a gyogyszerészkamara orszigos tandcsa) dltal elszenvedett kar
megtéritése jogcimén, 600 euré megfizetésére pedig a code de procédure pénale (biintetd
torvénykonyv) értelmében.

Az alapeljaras felperesei 2018. janudr 11-én, illetve 12-én fellebbezést nyujtottak be ezen itélettel
szemben a cour d’appel d’Aix-en-Provence-hoz (Aix-en-Provence-i fellebbviteli birésdg, Franciaorszag).
A kérdést elGterjeszté birdsag elétt els6sorban arra hivatkoztak, hogy a hogy a cannabis sativa névény
egészébdl szarmaz6 CBD forgalmazasanak tilalma ellentétes az uniés joggal.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy tgy tlinik, hogy a CBD nem rendelkezik ,elismert
pszichoaktiv hatdssal”. E birdsag ugyanis megjegyzi, hogy egy 2017-es jelentésben az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) a doppingszerek listdjardl valo torlését ajanlotta, az egységes egyezmény azt
mint ilyet nem emliti, az ANSM 2015. janius 25-én arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem all
rendelkezésre elegend6 adat ahhoz, hogy az ,artalmasnak” mindsiiljon, és végiil, hogy a felperesekkel
szemben inditott biintetSeljaras alapjaul szolgdlé nyomozas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a CBD
a kozponti idegrendszerre ,gyenge vagy semmilyen” hatdst nem gyakorol. Ezenfeliil, a CBD-t nem
emlitik sem azok a szovegek, amelyeket az ipari kenderre kell alkalmazni, sem pedig azok, amelyek a
kannabiszra mint kébitészerre vonatkoznak.

Mindazonaltal, mivel a Kanavapéban jelen 1évé CBD a cannabis sativa novény egészébdl szarmazik, azt
az e novény magjaitdl és rostjaitdl eltérd részeibdl szdrmazd terméknek kell tekinteni, amelynek
forgalmazasa az 1990. augusztus 22-i rendeletnek a 2018. jalius 23-i korlevél altal értelmezett 1. cikke
értelmében nem engedélyezett.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy e rendelkezés
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, mivel Ggy itéli meg, hogy a ,kender (cannabis sativa), nyersen vagy
megmunkalva, de nem fonva; kenderkéc és kenderhulladék (beleértve a foszlatott rongyhulladékot is)”
a HR-némenklatdra 57. drucsoprtjdban szerepel, amely drucsoportban a Szerzédések I. mellékletére
torténik utalas, kovetkezésképpen azt az EUMSZ 38. cikk értelmében vett mezdgazdasagi terméknek
kell tekinteni, amely rendelkezés az aruk szabad mozgasan alapuld belsé piacot hoz létre.

E birésag agy véli, hogy mivel a mas tagallamokban jogszertien forgalmazott kenderben a THC-szint
alacsonyabb 0,2%-ndl, mint az alapiigyben is, a CBD-t nem lehet ,kabitészernek” mindsiteni. Az 1982.
oktober 26-i Wolf itélet (221/81, EU:C:1982:363) és az 1995. mércius 28-i Evans Medical és Macfarlan
Smith itélet (C-324/93, EU:C:1995:84) szerint ugyanis kizarélag az a termék mindsiilhet ilyennek,
amelynek karos hatdsa bizonyitott vagy éltalanosan elismert, és amelynek behozatala és forgalmazasa
valamennyi tagéllamban tilos.

Ezenfelil a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az 1307/2013 és az 1308/2013 rendelet
alkalmazhato a kenderre.

Egyébirant, bar az 1308/2013 rendelet 189. cikke bizonyos feltételek mellett engedélyezi a nyers kender
behozataldt, és egyes magokra vonatkozéan korlatozasokat allapit meg, e 189. cikket ,a tagillamok altal
az [EUM]-Szerzédéssel, valamint a [Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé egyezmény
1A. mellékletében szerepld, a mezégazdasigrol szolé megallapodasbol] eredd kotelezettségekkel
osszhangban elfogadott, az itt leirtakndl szigoribb szabalyok sérelme nélkiil kell alkalmazni”.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy nem teljesiilnek azok a kumulativ

feltételek, amelyeket a Birdsag annak érdekében tdmasztott, hogy az emlitett 189. cikk értelmében vett
»szigorubb” nemzeti intézkedést az EUM-Szerz6déssel dsszeegyeztethetének lehessen mindsiteni.

10 ECLIL:EU:C:2020:938
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E birdsag ugy véli, hogy a kozegészségiigyi célkitlizést mar figyelembe vették az 1308/2013 rendeletben,
mivel e rendelet hatdlya azokra az alfajokra korldtozodik, amelyek tekintetében a bddité hatdst
anyagtartalom vonatkozasaban biztositékok dllnak fenn, és egyrészt a magokra vonatkozé korldtozast,
masrészt pedig 2%-os mértéket ir el§ a kender THC-tartalmat illetGen.

Ezenfelil e birésag el6adja, hogy szerinte nem lehet hivatkozni az aranyossag elvére, mivel a 2018.
julius 23-i korlevélben a Francia Koztdrsasdg a természetes eredetli CBD tilalméanak igazoldsa
érdekében olyan tilalomra hivatkozik, amely nem terjeszthetd ki az azonos jellemzdékkel rendelkezé és
azonos hatasu szintetikus CBD forgalomba hozatalara.

E korilmények kozott a cour d’appel d’Aix-en-Provence (Aix-en-Provence-i fellebbviteli birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

»[...] agy kell-e értelmezni [az 1307/2013 és az 1308/2013 rendeletet, valamint az aruk szabad
mozgasanak elvét], hogy az 1990. augusztus 22-i rendelettel megallapitott eltéré rendelkezések, mivel a
rostokra és a magokra korlatozzak a kender termesztését, feldolgozasat és forgalmazasat, [az unids]
joggal Osszeegyeztethetetlen korlatozast allapitanak meg?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Bar a kérdést el6terjeszté birdsag kérdésének megfogalmazdsiban arra utal, hogy ,a kender
termesztését, feldolgozasat és forgalmazasat” ,a rostokra és a magokra korlatozzak”, magyarazataibdl az
kovetkezik, hogy az el6terjesztett kérdés csak annyiban bir relevancidval az alapiligy tekintetében,
amennyiben az - mint ilyen - az azon nemzeti szabdlyozdsnak az unids joggal vald
Osszeegyeztethet8ségére vonatkozik, amely abban az esetben tiltja a CBD forgalmazasat, ha az a
cannabis sativa novény egészébdl, nem pedig csak a rostjaibdl és magjaibol szarmazik.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az 1307/2013 és az 1308/2013 rendeletet, valamint az
EUMSZ 34. és az EUMSZ 36. cikket, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely megtiltja
a CDB forgalmazasat, amennyiben azt a cannabis sativa novény egészébdl vonjak ki, nem pedig csak a
rostjaibdl és magjaibdl.

Az 1307/2013 és a 1308/2013 rendelet értelmezésérol

Az 1308/2013 rendelet hatdlyat 1. cikkének (1) bekezdése tgy hatdrozza meg, hogy e rendelet
létrehozza a mezdégazdasagi termékek, azaz a haldszati és akvakultira-termékek piacanak kozos
szervezésérdl szolé unids jogalkotdsi aktusokban meghatdrozott haldszati és akvakultura-termékek
kivételével a Szerzédések 1. mellékletében felsorolt valamennyi termék piacanak kozos szervezését.

Amikor a 1307/2013 rendelet rendelkezései a mezdgazdasagi termékekre utalnak, e rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében a Szerz6dések 1. mellékletében felsorolt termékekre
vonatkoznak a haldszati termékek és a gyapot kivételével.

E tekintetben pontositani kell, hogy a Szerzédések I. melléklete, amelyre e rendelkezések utalnak,
tobbek kozott egy, az 5701 HR-kédra (jelenleg 5302 HR-kéd) vonatkozé hivatkozast tartalmaz. E kod
ala tartozik a ,kender (Cannabis sativa L.) nyersen vagy megmunkdlva, de nem fonva; kenderkdc és
-hulladék”.
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A HR magyaraz6 megjegyzései szerint, amelyek jelentés mértékben hozzajarulnak a kiilonb6z6
vamtarifaszdmok hatalydnak értelmezéséhez, am jogi kotberejiikk nincs (2018. szeptember 13-i Vision
Research Europe itélet, C-372/17, EU:C:2018:708, 23. pont), az 53.02 vadmtarifaszdm ald tartozik ,a
nyers kender, ahogy learattdk, akar eltavolitottdk a levelet és a magokat, akir nem”, az ,aztatott
kender, ennél a rostszdlak még hozzakotédnek a novény fas részéhez, de az dztatassal fellazulnak”, a
»tilolt kender, amely elkiilonitett, néha 2 méter vagy még hosszabb rostszalakbodl all, amelyeket tilolas
utjan vélasztottak el a novénytdl”, a ,fésiilt kender vagy fondsra mds mddon el6készitett kenderrost,
féként nyujtott szalag vagy el6fonat alakjaban” és a ,kenderkéc és hulladék”.

C. A. azt allitotta, hogy — anélkiil hogy a Birdsag el6tti eljarasban érdekelt felek ennek ellentmondtak
volna — az alapligyben szdéban forgdé CBD-t a kannabisznovény egészébdl szén-dioxidos (CO,)
extrakciéval nyerték ki.

Ily médon — amint azt a fétandcsnok is megjegyezte inditvanyanak 35. pontjdban — e termék nem
mindsiil sem nyers kendernek, mivel nem kozvetleniil az aratdsbol szarmazik, sem dztatott vagy tilolt
kendernek, sem pedig fésiilt kendernek, mivel az extrakciés eljards nem vélasztja el a rostokat a
névény tobbi részétdl.

Kovetkezésképpen az alapiigy felpereseinek éllitdsaval szemben meg kell allapitani, hogy a cannabis
sativa novény egészébdl kivont CBD nem mindsitheté a Szerzédések I. mellékletében szereplé 5701
HR-kéd (jelenleg 53.02 HR-kdd) alé tartozénak.

Erre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a HR 29. arucsoportjaba a szerves vegyi anyagok tartoznak,
az e csoportba tartozé 2932 vamtarifaszam alatt pedig kizarélag az oxigén-heteroatomos heterociklikus
vegyiiletek taldlhaték, amelyek kozé tartozik — tobbek kozott — a THC, a CBD-hez hasonlé
kannabinoid.

A HR magyardzé megjegyzései szerint a HR 29. arucsoportjaba tartoznak az elkiilonitett, vegyileg
meghatdrozott vegyiiletek, amely vegyiiletek olyan anyagok, amelyek egyfajta alapmolekuldabdl allnak,
amelynek Osszetételét az alkoté elemek dllandé ardnya hatdrozza meg, és amely egy meghatarozott
szerkezeti képlettel leirhato, e vegyliletek tovabba tartalmazhatnak szennyezddéseket.

Ily médon, mivel az alapiigyben széban forgé terméket a szennyezédéseken kiviil igy mutatjak be,
hogy az a szennyezddéseken kiviil semmilyen mds vegyiiletet nem tartalmaz, csak a CDB-t, az a 29.32
HR-kéd ala tartozik.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mivel a Szerzédések I. mellékletében szereplé mezégazdasagi
termékek listdja nem emliti meg a 29.32 vamtarifaszdmot, a cannabis sativa novény egészében jelen
lév6 CDB nem mindsithetd mezégazdasagi terméknek, kovetkezésképpen nem mindsitheté olyan
terméknek, amelyre az 1307/2013 és az 1308/2013 rendelet vonatkozik.

Amint ugyanis arra a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 36. pontjaban, kizarélag az 1307/2013
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban és az 1308/2013 rendelet 1. cikkének

(1) bekezdésében szerepld termékek tartoznak e rendeletek hatalya ala.

E kortilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az 1307/2013 és az 1308/2013 rendeletet tugy
kell értelmezni, hogy azok nem alkalmazhaték a CBD-re.

12 ECLIL:EU:C:2020:938
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Az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk értelmezésérél

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy mivel a kabitdszerek — ideértve a vadkenderalapu
kabitészereket is, mint a kannabisz — artalmas volta altaldnosan elismert, forgalmazdsuk valamennyi
tagallamban tilos, kivéve az orvosi és tudomanyos céla felhasznalds céljabdl szigortian ellenérzott
kereskedelmet (2010. december 16-i Josemans itélet, C-137/09, EU:C:2010:774, 36. pont)

Ez a jogi helyzet megfelel azoknak a kiilonféle nemzetkozi okmanyoknak, amelyeket a tagallamok
alairtak, vagy amelyekhez csatlakoztak, példaul az évi egységes egyezmény és a kabitoszerekrdl szolo
egyezmény. Az ezen okmadanyokban foglalt intézkedéseket késébb megerdsitette és kiegészitette a
kéabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme elleni, 1988. december 20-dn Bécsben
megkotott ENSZ-egyezmény (az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Téra, 1582. kotet, 1-27627. szam),
amelynek minden tagdllam, és az Eurépai Unié is szerz6d6 fele. Az emlitett jogi helyzet az unids jogot,
konkrétan a 2004/757 kerethatarozatot és a Schengeni Megallapodds végrehajtasardl szolé egyezmény
71. cikkének (1) bekezdését illetSen is igazolt (lasd ebben az értelemben: 2010. december 16-i Josemans
itélet, C-137/09, EU:C:2010:774, 37—40. pont).

Ebbdl kovetkezéen azok a kabitdszerek, amelyek nem képezik részét az orvosi vagy tudomanyos célokat
szolgdl6 felhasznalasra tekintettel az illetékes hatdsdgok dltal szorosan feliigyelt forgalomnak,
jellegiiknél fogva valamennyi tagdllamban behozatali és forgalmazdsi tilalom alatt allnak (2010.
december 16-i Josemans itélet, C-137/09, EU:C:2010:774, 41. pont).

Mivel az e szigortan feliigyelt forgalom hatdlya ald nem tartozé kabitészereknek az Unié gazdasagi és
kereskedelmi forgalmaba torténé beengedése tilos, ezért az ilyen termékeket forgalmazé személyek
nem hivatkozhatnak a mozgds szabadsidgara vagy a hitranyos megkiillonboztetés tilalméanak elvére a
kannabisz forgalmazdsdnak tevékenységét illetéen (2010. december 16-i Josemans itélet, C-137/09,
EU:C:2010:774, 42. pont).

Azt kell tehat meghatdrozni, hogy az alapiigyben széban forgé CBD a jelen itélet 59-62. pontjaban
emlitett {télkezési gyakorlat értelmében vett kabitdszernek mindsiil-e.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy ezen anyagra nem vonatkozik sem a pszichotrép
anyagokrol sz6lé egyezmény, sem a 97/396 egyiittes fellépés, amelyekre a 2004/757 kerethatarozat
1. cikke 1. pontjanak b) alpontja utal.

Azt kell tehat meghatirozni, hogy az alapiigyben széban forgé CBD-re vonatkozik-e az egységes
egyezmény, amelyre a 2004/757 kerethatdrozat 1. cikke 1. pontjianak a) alpontja utal, és amelyre a
Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolé egyezmény 71. cikkének (1) bekezdése is utal.

Az egységes egyezményhez hasonlé nemzetkozi megdllapodasok értelmezését illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a nemzetkozi szerzédéseket a szovegiik szerint és
a célkitlizéseik fényében kell értelmezni. A szerzédések jogardl sz6lé 1969. majus 23-i Bécsi Egyezmény
(Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Téra, 1155. kotet 331. o.) 31. cikke, tovabbd az édllamok és a
nemzetkozi szervezetek kozotti, valamint a nemzetkozi szervezetek egymas kozotti szerzédéseinek
jogardl szo6ld, 1986. marcius 21-i bécsi egyezmény (Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének az dllamok és
a nemzetkozi szervezetek kozotti, valamint a nemzetkozi szervezetek egymas kozotti szerzédéseinek
jogardl sz6lo konferencidja hivatalos dokumentumai, II. kotet, 91. o.) 31. cikke — amelyek ebben a
tekintetben az adltaldnos nemzetkozi szokasjogot fejezik ki — kimondjak, hogy a szerzédést
johiszemuen, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, valamint targya és célja
figyelembevételével kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2006. januar 10-i IATA és ELFAA
itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 40. pont).
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Az egységes egyezmény preambulumabdl az tlinik ki, hogy a felek tobbek kozott arrdl nyilatkoznak,
hogy gondoskodni kivinnak az emberiség egészségérdl és jollétérdl, valamint arrdl, hogy tudatiban
vannak azon kotelezettségiiknek, amely a drogfiiggéség megel6zése és felszamoldsa terén rajuk harul.

Az egységes egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében a ,kabitdszer” kifejezés az ezen
egyezmény 1. és II. jegyzéken szereplé valamennyi anyagot magaba foglalja, tekintet nélkil arra, hogy az
természetes vagy szintetikus. Az emlitett egyezmény I. jegyzékében — tobbek kozott — a kannabisz, a
kannabiszgyanta, valamint a kannabisz kivonatai és tinkturai szerepelnek.

Ezenfelil, a ,kannabisz” és a ,kannabisznovény” fogalmit az egységes egyezmény 1. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,a kannabisznovény barmilyen
elnevezéssel jelolt virdgzé vagy termé agvégzédéseit jelenti (kivéve a magokat és az agvégzédés nélkiili
leveleket), amelyekbdl a gyantit még nem vontdk ki”, illetve ,a »kannabisznévény« az 6sszes Cannabis
nemzetséghez tartozé novényt jelenti”.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl az tlinik ki, hogy az alapiigyben széban forgd
CBD-t a cannabis sativa névény egészébdl, és nem csak e novény magjaibdl és leveleibél vonjak ki, a
virdgzo vagy termo agvégzdédések kivételével.

E korillményekre figyelemmel tagadhatatlan, hogy az egységes egyezmény sz6 szerinti értelmezése azon
kovetkeztetés levonasdhoz vezethet, miszerint a CDB, mivel azt egy, a Cannabis nemzetséghez tartozé
n6vénybdl vonjak ki, és e novény egészét hasznaljak fel, a virdgzé vagy termd agvégzddéseket is
beleértve, az ezen egyezmény I. jegyzéke értelmében vett kannabiszkivonatnak, kovetkezésképpen az
emlitett egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének j) pontja értelmében vett ,kabitészernek” mindsiil.

Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy a Birdsag rendelkezésére all6, a jelen itélet 34. pontjaban
osszefoglalt iratokbdl az ttnik ki, hogy az alapiligyben széban forgé CBD-nek a rendelkezésre allo
tudomdanyos adatok alapjan lathatéan nincsenek pszichotrép vagy az emberi egészségre karos hatdsai.
Egyébirant az iratok ugyanezen adatai szerint az a kannabiszfajta, amelybdl ezt az anyagot kivontdk, és
amelyet a Cseh Koztdrsasigban jogszerlien termesztettek, legfeljebb 0,2%-os THC-tartalommal
rendelkezik.

Marpedig, amint az a jelen itélet 67. pontjabdl is kitlinik, az egységes egyezmény tobbek kozott az
emberiség egészségének és jollétének védelmén alapul. Kovetkezésképpen e célt figyelembe kell venni
ezen egyezmény rendelkezéseinek értelmezése soran.

Ez a megkozelités anndl is inkdbb érvényes, mivel az egységes egyezményhez flizott, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete altal kozzétett, a ,kannabisz” fogalmdnak ezen egyezmény alkalmazdsaban
torténé meghatarozasara vonatkoz6é megjegyzései arra engednek kovetkeztetni, hogy — az emlitett
egyezmény céljara és altaldnos szellemére figyelemmel - e meghatirozas elvalaszthatatlanul
kapcsolédik a kannabiszszarmazékoknak az emberi egészségre gyakorolt artalmas hatdsara vonatkozé
tudomdnyos ismeretek dallasdhoz. Példaképpen e megjegyzésekbdl — tobbek kozott — az is kitlinik,
hogy a kannabisznak az ugyanezen egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepld
fogalmabdl azon virdgzé vagy termé agvégzddések kizarasat, amelyekbdl a gyantiat még nem vontak ki,
az a koriilmény igazolta, hogy ezen dgvégzédések csak teljesen elhanyagolhaté mennyiségl pszichoaktiv
anyagot tartalmaznak.

E tényezdkre tekintettel, amelyek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, meg kell allapitani,
hogy mivel a jelen itélet 34. pontjdban emlitett tudomanyos ismeretek jelenlegi alldsa szerint a CBD
nem tartalmaz pszichoaktiv anyagot, az egységes egyezmény céljaval és altalanos szellemiségével
ellentétes lenne azt mint kannabiszkivonatot a ,kabitészereknek” az ezen egyezmény értelmében vett
fogalmdba sorolni.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgé CBD nem mindsill az egységes egyezmény
értelmében vett kabitészernek.

Egyébirant azt is hozza kell tenni, hogy — amint arra a Bizottsdg is ramutatott — az alapiigyben széban
forgé CBD-t jogszertien allitottak el6 és forgalmaztik a Cseh Koztarsasagban.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az EUMSZ 34. cikk és
EUMSZ 36. cikk alkalmazhat6 az alapiigyben széban forgé CBD-re.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az aruk szabad mozgasa az EUM-Szerz6dés egyik alapelve,
amelynek kifejez6dése a tagallamok kozotti behozatalt érinté mennyiségi korlatozasoknak és azokkal
azonos hatasu intézkedéseknek az EUMSZ 34. cikkben foglalt tilalma (2019. jinius 18-i Ausztria
kontra Németorszag itélet, C-591/17, EU:C:2019:504, 119. pont).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatasu intézkedéseknek az EUMSZ 34. cikkben rogzitett tilalma minden olyan tagdllami intézkedésre
kiterjed, amely kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja az Unién
beliili kereskedelmet (2019. janius 18-i Ausztria kontra Németorszdg itélet, C-591/17, EU:C:2019:504,
120. pont).

Egyébirant egy intézkedés akkor is az EUMSZ 34. cikk értelmében vett ,mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatast intézkedés” fogalmaba tartozik, ha nem célja, és nem is kovetkezménye a mads
tagallamokbdl szarmazé termékekkel kedvezétlenebb kezelése, ha akadalyozza a mads tagallamokbol
szarmazdé termékek valamely tagdllam piacdra valé bejutdsat (2019. junius 18-i Ausztria kontra
Németorszag itélet, C-591/17, EU:C:2019:504, 121. pont).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a mas tagallamban jogszeriien eléallitott CBD forgalmazasanak
tilalma, amennyiben azt a cannabis sativa novény egészébdl, nem pedig csak rostjaibol és magjaibol
vonjak ki, az EUMSZ 34. cikk értelmében vett mennyiségi korlatozasokkal azonos hatast intézkedésnek
mindsil.

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatdsu intézkedést jelentd nemzeti szabalyozast igazolhatja az EUMSZ 36. cikkben felsorolt
valamely kozérdeken alapulé indok, illetve feltétleniil érvényesitendé kovetelmény. A nemzeti
szabalyozasnak mindkét esetben alkalmasnak kell lennie az altala elérni kivant cél megvaldsitasara, és
e szabdlyozas nem haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2019. janius 18-i Ausztria
kontra Németorszag itélet, C-591/17, EU:C:2019:504, 122. pont).

Egyébirant egy korldtozé intézkedést csak akkor lehet a megvaldsitani kivant célkit(izés elérésére
alkalmasnak tekinteni, ha azt valéban koherens és szisztematikus moédon kivdnja elérni (2015.
december 23-i Scotch Whisky Association és tarsai itélet, C-333/14, EU:C:2015:845, 37. pont).

Mivel a Francia Koztirsasag arra hivatkozik, hogy a kannabisznovény rostjain és magjain kiviili
részeibdl szarmazo6 termékek forgalmazasat tilté szabalyozdsa a kozegészségnek az EUMSZ 36. cikkben
rogzitett védelmére iranyul, emlékeztetni kell arra, hogy az emberek egészsége és élete az elsé helyen 4ll
az EUM-Szerz6dés éltal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a tagdllamok feladata eldonteni, hogy
milyen szinten Ohajtjdk biztositani a kozegészség védelmét, és azt milyen moddon kivanjak
megvaldsitani. Ez a szint tagallamonként valtozhat, ezért a tagéllamok részére bizonyos mérlegelési
mozgasteret kell engedni (2016. oktéber 19-i Deutsche Parkinson Vereinigung itélet, C-148/15,
EU:C:2016:776, 30. pont).
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Az egészségvédelemre vonatkozd e mérlegelési jogkor kiemelten jelentds akkor, ha a tudomaényos
kutatdsok aktudlis éllasa szerint megallapithatd, hogy bizonytalansig &ll fenn egyes, a fogyasztok altal
felhasznalt anyagokat illetéen (lasd ebben az értelemben: 2010. januar 28-i Bizottsag kontra
Franciaorszdg itélet, C-333/08, EU:C:2010:44, 86. pont).

Mivel az aruk Unién belili szabad mozgasianak elve aldl az EUMSZ 36. cikk egy szigortian
értelmezend6 kivételt fogalmaz meg, az arra hivatkozé nemzeti hatésigok feladata minden egyes
tigyben — a nemzetkozi tudomdanyos kutatisok eredményeire figyelemmel - bizonyitani, hogy
szabalyozasuk sziikséges az emlitett rendelkezéssel érintett érdekek hatékony védelme érdekében, és
killonosen azt, hogy a széban forgé termékek forgalmazdsa tényleges kockazatot jelent a
kozegészségre, amit alapos elemzéssel kell értékelni (2010. janudr 28-i Bizottsdg kontra Franciaorszag
itélet, C-333/08, EU:C:2010:44, 87. és 88. pont).

Valamely, a forgalmazast tilté hatdrozat, amely egyébként a mas tagallamokban jogszertien eléallitott és
forgalmazott termékek kereskedelmét leginkabb korlatozé intézkedés, csak akkor fogadhaté el, ha a
kozegészség érdekében hivatkozott tényleges kockazat kelléen megalapozottnak latszik a dontés
meghozataldnak id6épontjaban rendelkezésre all6 legdjabb tudomanyos adatok alapjan. Ebben az
Osszefiiggésben a tagallam altal elvégzendd kockdazatelemzés célja az, hogy felmérje a tiltott termékek
alkalmazdsanak az emberi egészségre gyakorolt kiaros hatdsai valdszinliségi fokat és e potencidlis
hatasok sulyossagat (2010. janudr 28-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-333/08, EU:C:2010:44,
89. pont).

A tagdllamok a kozegészség védelmével kapcsolatos mérlegelési jogkoriik gyakorldsa sordn kotelesek
tiszteletben tartani az aranyossag elvét. Kovetkezésképpen az altaluk valasztott eszkozoknek arra kell
korlatozédniuk, ami ténylegesen sziikséges a kozegészség védelmének biztositdsa érdekében, és
aranyosnak kell lenniiik a kitizott céllal, amely nem lenne elérhet6 a Kozosségen beliili kereskedelmet
kevésbé korlatozé intézkedésekkel (2010. janudr 28-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-333/08,
EU:C:2010:44, 90. pont).

A tagdllam adltal végzendd értékelés sok esetben kétségtelentil ramutathat arra, hogy ebben a
vonatkozasban jelentés a tudomanyos és gyakorlati bizonytalansdg. Ez a bizonytalansag, ami
elvilaszthatatlan az el6vigydzatossag fogalmatdl, befolydsolja a tagallam mérlegelési jogkorének
kiterjedését, és igy érezteti hatdsat az aranyossag elvének alkalmazasi moédjaiban is. Ilyen koriilmények
kozott elismerheté az, hogy egy tagallam az el6vigydzatossag elvével Osszhangban védelmi
intézkedéseket fogadjon el, anélkiil hogy megvarna, hogy ezen kockazatok tényleges bekovetkezése és
sulyossaga teljesen kimutathaté legyen. Ugyanakkor a kockazatelemzés nem alapulhat kizdrdlag
hipotetikus feltevéseken (2010. januar 28-i Bizottsig kontra Franciaorszag itélet, C-333/08,
EU:C:2010:44, 91. pont).

Az el6vigyazatossiag elvének helyes alkalmazdsa megkoveteli egyfel6l az olyan termék javasolt
felhaszndlasanak az egészségre gyakorolt lehetséges negativ hatdsai azonositdsat, amelynek forgalmazasa
tiltott, masfeldl pedig egy atfogd kockazatelemzést kovetel meg, amely a rendelkezésre 4llo
legmegbizhat6bb tudoményos adatokon és a nemzetkozi kutatidsok legijabb eredményein alapul (2010.
janudr 28-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet, C-333/08, EU:C:2010:44, 92. pont).

Ha lehetetlennek bizonyul pontosan meghatarozni az allitélagos kockazat meglétét vagy terjedelmét a
lefolytatott tanulményok elégtelen, nem meggy6z6 vagy pontatlan jellege miatt, de a kozegészséget
ténylegesen fenyeget6 karosodds valdsziniisége fenndll abban az esetben, ha a kockazat bekovetkezik,
akkor az el6vigyazatossag elve igazolja a korldtozé intézkedések elfogadasat, feltéve hogy azok nem
vezetnek hatranyos megkiilonboztetéshez, és objektivek (2010. januar 28-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-333/08, EU:C:2010:44, 93. pont).
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Nyilvanvald, hogy a kérdést elSterjeszté birésagnak a jelen itélet 83—92. pontjdban emlitett itélkezési
gyakorlatra tekintettel kell azt értékelnie, hogy egy mds tagdllamban jogszeriien eléallitott CDB
forgalomba hozataldnak tilalma, amennyiben azt a cannabis sativa novény egészébdl, és nem csak
annak rostjaib6l és magjaib6l vonjak ki, alkalmas-e a kozegészség védelmére iranyuld cél
megvaldsitasanak biztositdsara, és nem haladja-e meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.
Mindazonaltal a Birésag feladata, hogy az e mérlegelés lefolytatdsahoz sziikséges minden utmutatast
megadjon a kérdést el6terjeszté birdsagnak.

Azon kérdés értékelését illetéen, hogy e tilalom alkalmas-e a kozegészség védelmére iranyuld cél
megvalositasanak biztositasira, meg kell allapitani, hogy a targyalds soran kideriilt, hogy az emlitett
tilalom nem érinti a szintetikus CBD forgalmazdsat, amely ugyanolyan tulajdonsigokkal rendelkezik,
mint a cannabis sativa n6vénybdl kinyert CBD, és amely ez utébbi helyettesitésére hasznalhaté. A
kérdést elSterjesztd birdsag feladata e koriilmény vizsgalata, amely — ha bebizonyosodna — arra utalna,
hogy az alapligyben széban forgé szabdlyozas nem alkalmas e célkitlizés koherens és szisztematikus
megvaldsitasara.

Ami a CBD forgalmazdsara vonatkoz¢ tilalom sziikségességét illeti, amennyiben ez utébbit a cannabis
sativa novény egészébdl, és nem kizardlag annak rostjaibdl és magjaibél vonjak ki, meg kell allapitani,
hogy a Francia Koztirsasig nem koteles bizonyitani, hogy az ilyen termék veszélyes tulajdonsiga
azonos az olyan kdbitdszerek veszélyes tulajdonsigaval, mint az egységes egyezmény L. és II. listijan
szereplé anyagok. Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag feladata a rendelkezésre allo és az eléje
terjesztett tudomdnyos adatok értékelése annak érdekében, hogy a jelen itélet 88—92. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében és az ezen itélet 72. pontjdban megfogalmazott
megallapitdsokra figyelemmel meggy6z6dhessen arrdl, hogy a kozegészség tekintetében hivatkozott
valds kockazat nem tiinik-e olyannak, mint amely pusztan hipotetikus megfontolasokon alapul.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely megtiltja egy mas tagallamban jogszertien elédllitott CBD forgalmazasat, ha azt a cannabis sativa
novény egészébdl, és nem kizardlag a rostjaibdl és magjaibdl vonjak ki, kivéve ha e szabdlyozas alkalmas
a kozegészség védelmére iranyulé célkitlizés megvaldsitdsanak biztositidsara, és nem lépi tul az e
célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket. Az 1307/2013 rendeletet és az 1308/2013 rendeletet tugy kell
értelmezni, hogy azok nem alkalmazhaték az ilyen szabalyozasra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely megtiltja egy mas tagallamban jogszertien eléallitott kannabidiol (CBD)
forgalmazasat, ha azt a cannabis sativa novény egészébdl, és nem kizardlag a rostjaibol és
magjaibol vonjak ki, kivéve, ha e szabdlyozas alkalmas a kozegészség védelmére iranyulo
célkitizés megvaldsitasanak biztositasara, és nem lépi tal az e célkitiizés eléréséhez sziikséges
mértéket. A kozos agrarpolitika keretébe tartozo tamogatasi rendszerek alapjan a mezdégazdasagi
termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozé szabalyok megallapitasardl, valamint
a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi rendelet hatilyon kiviill helyezésérol szolo, 2013.
december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet és a mezdégazdasagi
termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatialyon kivill helyezésérol szolo, 2013.
december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy
azok nem alkalmazhaték az ilyen szabalyozasra.

Alairasok
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