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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2020. 4prilis 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Az el6zetesen
felszamitott add levondsa — 173. cikk — Vegyes addalany — Levonasi médszerek — Aranyos levonds —
Rendeltetés szerinti levonds — 184—186. cikk — Az addlevondsok korrekcidja — Az addlevonas
Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vett tényez6k mddosulasa — Tévesen héamentesnek
mindsitett értékesitési tigylet — A mar eltelt évek tekintetében a levondsi mddszer megvaltoztatdsat
megtilté nemzeti rendelkezés — Jogveszt6é hataridé6 — Az adésemlegesség, a jogbiztonsag, a tényleges
érvényesiilés és az aranyossag elve”

A C-661/18. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa) (adéiigyi vélasztottbirésag
[kozigazgatdsi valasztottbirdsagi kozpont], Portugdlia) a Birésaghoz 2018. oktéber 22-én érkezett, 2018.
oktdéber 15-i hatdrozataval terjesztett el
a CTT - Correios de Portugilia
és
az Autoridade Tributdria e Aduaneira
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: P. G. Xuereb tandcselnok (el6add), T. von Danwitz és A. Kumin birdk,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a CTT - Correios de Portugalia képviseletében A. Fernandes de Oliveira advogado,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, T. Larsen, R. Campos Laires és P. Barros da
Costa, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.

HU
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében L. Lozano Palacios és B. Rechena, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovdbbiakban: héairdnyelv), valamint az addsemlegesség, a
tényleges érvényesiilés, az egyenértékiiség és az aranyossag elvének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CTT — Correios de Portugal (a tovdbbiakban: CTT) és az Autoridade Tributdria e
Aduaneira (ad6- és vamhatdsag, Portugdlia) kozott a hozzdadottérték-adora (héa) vonatkozéd azon

levondsok korrekcidja targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, amelyet a CTT a postai
szolgaltatasok nyujtasdra iranyuld tevékenysége keretében hajtott végre.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv ,Adomentesség” cimet visel6 IX. cime magaban foglalja tobbek kozott az ,[e]gyes
kozhaszna tevékenységek addmentességlére]” vonatkozd 2. fejezetet és az ,[e]gyéb tevékenységekre

nyujtott adémentesség[re]” vonatkozo 3. fejezetet.

Ezen iranyelv 132. cikke, amely annak IX. cime 2. fejezetében taldlhaté, az (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A tagillamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

a) az allami postai szolgédltaté dltal nyujtott szolgaltatdsok és az ezeket kiegészité szolgaltatasok és
termékértékesitések, kivéve a személyszallitast és a tavkozlési szolgaltatasokat;

[...]"

A héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdése, amely ez utébbi irdnyelv IX. cimének 3. fejezetében
talalhatd, az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagillamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

d) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek betétre, folydszamldra, fizetésre, atutaldsra,
kovetelésre, csekkre és egyéb atruhdzhatd értékpapirra vonatkoznak, kivéve a kovetelésbehajtast;

[...]”
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A héairanyelv ,Adélevonds” cimet viselé X. cime magaban foglalja tobbek kozott az ,Aranyos levonds”
cim 2. fejezetet, amelyben ezen iranyelv 173-175. cikke szerepel, valamint ,Az addlevondsok
korrekcidja” cimi 5. fejezetet, amelyben tobbek kozott az emlitett irdnyelv 184—189. cikke szerepel.

A héairanyelv 173. cikke el6irja:

»(1) Amennyiben az adéalany egyidejiileg hasznal fel termékeket és szolgaltatasokat olyan iigyletekhez,
amelyek esetében [...] adélevondsi jog illeti meg, valamint olyan iigyletekhez, amelyekre vonatkozéan
nincs addlevondsi joga, akkor az el6zetesen felszamitott HEA Osszege kizardlag olyan mértékben
vonhat6 le, amilyen mértékben az az elészor emlitett iigyletekhez kothetd.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfeleléen az addalany altal lebonyolitott Osszes iigyletre
kell meghatarozni.

(2) A tagallamok a kovetkezé intézkedéseket hozhatjak:
[...]
c) engedélyezik vagy Lkotelez6vé teszik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy

szolgaltatasok Osszességére vagy egy részére [helyesen: Osszességének vagy egy részének rendeltetése
szerint] alkalmazza;

[...]”
Ezen irdnyelv 175. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»Az ideiglenes levonasi hanyad alapjan alkalmazott addlevonast korrigdlni kell, amikor a kovetkezd
évben a végleges levondsi hanyadot megallapitjak.”

Az emlitett iranyelv 184. cikke pontositja:

»Az eredeti addlevonast korrigdlni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult
volt.”

A héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Korrekciéra kiilonésen akkor keriil sor, ha az adélevonds &sszegének meghatérozésakor figyelembe
vett tényez6k a HEA-bevallds benyujtasa utin médosultak [...]”

Ezen irdnyelv 186. cikke szerint:

»A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyokat a tagallamok éllapitjak meg.”

A portugidl jog
A Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado-nak (a hozzdadottérték-adordl szdlé torvény, a
tovabbiakban: CIVA) az alapligy tényallasira alkalmazandé véltozata szerinti 9. cikke a

kovetkezoképpen rendelkezik:

,Mentesek az adé aldl:

[...]

ECLI:EU:C:2020:335 3
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23) Az édllami postai szolgéltatok altal nyujtott szolgéltatdsok és az ezeket kiegészit, altaluk végzett
termékértékesitések, a tavkozlési szolgaltatasok kivételével;

24) forgalomban 1évé postai bélyegek, bélyegzével ellatott értékpapirok névértékiikon torténd
értékesitése, valamint az ezen értékesitésekhez kapcsolédo értékesitési jutalékok;

[...]"

A CIVA ,Az addlevonasi jog keletkezése és alkalmazasi kore” cimet visel6 22. cikke az
(1)—(3) bekezdésében kimondja:

»(1) A 7. és 8. cikk rendelkezései értelmében a levondsi jog a levonhaté adé felszamitdsdnak
idépontjaban keletkezik, és azt valamely bevallasi idészak soran felszamitott levonhaté addénak az
ugyanezen idGszakban az adéalany dltal végzett addkoteles tevékenységek utdn fizetendé adé teljes
0sszegébdl vald levondsa utjan kell gyakorolni.

(2) A 78. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkil az addlevondst az azon idGszakra vagy az ezen idészak
utan kovetkezd valamely idészakra vonatkozé addbevallasban kell gyakorolni, amelynek soran a
vamadru-nyilatkozatok részét képezé szamlak vagy a héa megfizetésére vonatkozé bizonylat
kézhezvételére sor keriil.

(3) Ha az el6z6 bekezdésben emlitett dokumentumok kézhezvételére a kibocsatasuk idészakatdl eltérd
bevalldsi iddszakban keriil sor, a levonds — amennyiben még lehetséges — az e dokumentumok
kibocsatasa szerinti bevallasi idészakban gyakorolhatd.”

A CIVA ,Vegyes haszndlati termékekre vonatkozd levondsi mddszerek” cimet visel6 23. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Ha az addalany tevékenységeinek gyakorlasa keretében addlevondsra jogositd és addlevondsra nem
jogositd tevékenységeket végez, a 20. cikkel 6sszhangban az e két tipust tevékenység megvalositasaval
Osszefiiggésben felhasznalt termékek és szolgdltatdsok utan felszamitott ad6 levondsira a kovetkezd
modon kertil sor:

[...]

b) A fenti pontban foglalt rendelkezések sérelme nélkil, a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti
gazdasagi tevékenység folytatdsabol szarmazd tigyletek megvalositasat szolgalo olyan termékek vagy
szolgaltatasok esetében, amelyek egy része nem jogosit addlevondsra, az addé az addlevondsra
jogositd tigyletek éves Osszegének szdzalékos ardanyaban vonhaté le.

[...]

(2) Az (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseitél eltéréen az adodalany a felhaszndlt termékek és
szolgéltatasok 0Osszességének vagy egy részének tényleges rendeltetése szerint végezheti el az
addlevonast olyan objektiv kritériumok alapjan, amelyek lehetévé teszik e termékek és szolgaltatasok
addlevondsra jogositd tgyletek és e jogot nem keletkezteté tgyletek keretében torténd felhasznaldsa
mértékének meghatirozasat; ez nem érinti azon lehetdséget, hogy az addiigyi féigazgatdsig az addzas
jelentés torzuldsa esetén kiilonleges feltételeket allapitson meg az addalanyra vonatkozédan, vagy
megsziintesse ezt az eljarast.

[...]
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(4) Az adodlevonias (1) bekezdés b) pontjdban megéllapitott szazalékos mértéke olyan tort eredménye,
amelynek szamldléjaban a 20. cikk (1) bekezdése alapjan addlevonasra jogosité iigyletek add nélkiil
szamitott éves Osszege, a nevezdjében pedig az addalany altal végzett valamennyi, a 2. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerinti gazdasigi tevékenység gyakorldsabdl szidrmazoé értékesités add
nélkil szamitott éves dsszege, valamint nem adékoteles, eszkozbeszerzési taimogatasnak nem mindsiilé
tamogatasok Osszege szerepel.

[...]

(6) Az addlevonidsnak az (1) bekezdés b) pontjdban megallapitott, az el6z6 évben megvalésitott
tgyletek Osszege alapjan ideiglenesen kiszamitott szdzalékos mértékét, valamint a (2) bekezdésnek
megfelelGen elvégzett, ideiglenesen a tényleges rendeltetés moddszerének alkalmazdsihoz eredetileg
hasznalt objektiv kritériumok alapjan kiszamitott levondst az azon évre esé teljes Osszeg
figyelembevételével kell helyesbiteni, amelyhez kapcsolédik, ebbdl kovetkezéen a végrehajtott
levondsokat megfelel6en korrigalni kell, aminek a széban forgd év utolsé idszakanak bevallasaban kell
megjelennie.”

A CIVA ,Korrekcidk” cimet visel6 78. cikke a (6) bekezdésében eldirja:

»A 44-51. és 65. cikkre utalé, szamszaki vagy a nyilvantartasban elkovetett szamitdsi hibaknak a
41. cikkben felsorolt bevalldsokban vagy a 67. cikk (1) bekezdése b) és c) pontjaban felsorolt
iranymutatdsokban  vagy bevalldsokban valé  helyesbitése fakultativ, —amennyiben annak
eredményeképpen az addalany javira keletkezik add, e helyesbitésre azonban csak két éven beliil
keriilhet sor, amelyet a levondsi jog gyakorldsa esetén a 22. cikk (1) bekezdésének megfeleléen e jog
keletkezésének idSpontjatol kell szamitani, e helyesbités pedig kotelezd, amennyiben annak
eredményeképpen az dllam javara keletkezik adé.”

A CIVA 98. cikke, amely ,Az addlevonasi jog gyakorlasanak hivatalbdl valé feliilvizsgalata és e jog
gyakorlasanak hatdrideje” cimet viseli, a (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kiilon jogszabalyokban meghatarozott rendelkezések sérelme nélkiil a tulfizetés levonasahoz vagy
visszatéritéséhez val6 jogot csak az addlevondshoz vald jog keletkezését vagy a tulfizetést kovetd négy
évben lehet gyakorolni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A CTT Portugdlidban a postai szolgaltatasok piacan folytat tevékenységet. E piacon tobbek kozott
kozszolgéltatasi kotelezettségeket vallal.

A CTT azon igyletei, amelyek az egyetemes postai szolgaltatds korébe tartoznak, a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében héamentesek, és igy nem keletkeztetnek addlevondsi
jogot. Mivel a CTT héakoteles tigyleteket is végez, amelyek addlevonasra jogositanak, e vallalkozas
ugynevezett ,vegyes” addalanynak mindsiil.

Az ad6- és vamhatosag egy 2007-ben elfogadott allasfoglalasban (a tovdbbiakban: 2007. évi dllasfoglalés)
megallapitotta, hogy a CTT altal kinalt, szdmldkra vonatkozé postai pénzforgalmi szolgaltatasok
héamentesek. Ezen allasfoglalds érvényessége 2012. december 31-én jart le.

2012-ben a portugdl jogalkot6 feltilvizsgdlta a postai szolgdltatisok nydjtasira alkalmazandé jogi
szabdlyozast annak érdekében, hogy a 97/67/EK iranyelvnek a kozosségi postai szolgdltatdsok bels6
piacanak teljes megvalositdsa tekintetében torténé moddositasarél szolo, 2008. februar 20-i 2008/6/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 52., 3. o.; helyesbités: HL 2015. L 225., 49. o.)
alapjan 2013. januar 1-jétdl liberalizalja a piacot.

ECLI:EU:C:2020:335 5
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Ugyanakkor csak a 2015. év soran meriiltek fel kétségek a portugdl postai piac liberalizacidjanak
addjogi kovetkezményeit illetéen. A CTT 2015 &prilisatdl kezdte meg a szamldkra vonatkozd postai
pénzforgalmi szolgaltatdsai utdni héa felszamitasat, és 2015. junius 23-an kérte a 2007. évi allasfoglalas
naprakésszé tételét.

Az ad6- és vamhatésag egy 2015. november 20-i Gjabb allasfoglalasaban kozelebbrdl kifejtette a postai
szolgaltatasok piaca liberalizacidjanak a héamentességre gyakorolt hatdsit, és pontositotta, hogy a
2013. januar 1-jét6l kezdédben nyujtott, szamldkra vonatkoz6 postai pénzforgalmi szolgaltatisok a
2009. 4prilis 23-i TNT Post UK itéletre (C-357/07, EU:C:2009:248) tekintettel mar nem tartoznak az
allami postai szolgaltatok tekintetében el6irt héamentesség hatdlya ala.

Kovetkezésképpen a CTT 2016-ban a szamldkra vonatkozé azon postai pénzforgalmi tigyletek utén,
amelyeket 2013. janudr 1-jét kovetSen teljesitettek, héat szamitott fel, a héanak a 2013. év, valamint a
2014. és 2015. év vonatkozdsdban valé poétldlagos megdllapitasira pedig korrekciés bevalldsok
benyujtasaval, visszamendleges hatallyal keriilt sor. Ezenkiviil e korrekcié iranti kérelmek keretében a
CTT megvaltoztatta a levonasi moédszert, mivel a kordbban az ardnyositasi mddszer atjan levont héa
egy része a rendeltetés modszere alapjan keriilt levondsra. E méddositds tovabbi, 0Osszesen
1967 567,82 eur6 0sszegli héalevonast eredményezett.

Az ad6é- és vamhatésag a CTT dltal a 2015-6s pénziigyi évre vonatkozodan lefolytatott vizsgalatot
kovetéen emlékeztetett arra, hogy a levondsi médszer nem mddosithatd, ha a végleges levonasi
hanyadot alkalmaztik, ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a CTT, amely mar alkalmazta a
végleges levondsi hanyadot, a levonasi mddszerének megvaltoztatdsa tekintetében hataridén tual jart el.
Ezenkiviill ugy itélte meg, hogy a CTT 4dltal a levondsi mddszer megvaltoztatasdra iranyuldan kért
korrekcié a CIVA keretében nem rendelkezik semmilyen jogalappal. Kovetkezésképpen e hatésag
elutasitotta a levondsi moddszer véltozasin alapuld kiegészité levondst, ugyanakkor arra tekintettel,
hogy a szamldkra vonatkozé postai pénzforgalmi ligyletek ezen években nem voltak mentesek a héa
aldl, korrigalta a 2013 és 2015 kozotti évekre vonatkozo végleges levondsi hanyadokat.

2018. marcius 21-én a CTT valasztottbirdsagi hatdrozat iranti kérelmet nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz, arra hivatkozva, hogy a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elve
Osszeegyeztethetetlen a CIVA azon értelmezésével, amely szerint a levonasi mdédszer meghatarozasara
csak a szamldk kézhezvételének idépontjaban van lehetéség.

E kortilmények kozott a Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [addiigyi
vélasztottbirdsag (kozigazgatdsi valasztottbirdsagi kozpont), Portugdlia] tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a semlegesség, a [tényleges] érvényesiilés, az egyenértékiiség és az ardnyossag elvével a
[CIVA] 98. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely e rendelkezés alkalmazasat kizarja a
mdr elvégzett levondsok moédositdsa vagy [korrekcidja] tekintetében?

2) Ellentétes-e az emlitett elvekkel a [CIVA] 23. cikke (1) bekezdésének b) pontjdhoz és
(6) bekezdéséhez hasonlé szabdlyozds azon értelmezésben, miszerint az az addalany, amely a
vegyes haszndlati termékek és szolgéltatdsok utdn felszdmitott ad6 levondsdhoz vald jog gyakorlasa
soran a levondsi hdnyad szerinti mddszert és/vagy a felosztasi [kritérium moddszerét] valasztotta a
szamitashoz, és a levonds szerinti évre vonatkoz6 végleges értékek alapjan [helyesbitéseket] végzett
a szoban forg6 rendelkezés (6) bekezdése szerint, visszamendleges hatallyal nem mddosithatja az
emlitett elemeket a hivatkozott szabdly alapjan madr [korrigdlt] eredeti levonds wjraszamitdsaval
olyan tevékenységre vonatkozé héa visszamendleges hatdlyd megallapitdsa keretében, amely
eredetileg héamentesnek mindsiilt?”

6 ECLI:EU:C:2020:335
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagardl

[rasbeli észrevételeiben a portugal kormény kétségeit fejezi ki az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések elfogadhatdsagit illetGen. Egyrészt ugyanis a kérdést elSterjeszté birdsag nem fejti ki azokat az
indokokat, amelyek alapjan az addsemlegesség, az ardnyossdg, az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve a jelen iigyben relevainsnak mindsil. Masrészt e kérdésekkel arra hivjdk fel a
Birdsagot, hogy hatdrozza meg a nemzeti jogi rendelkezések hatalyat.

E vonatkozdsban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyiittmiikodési
rendszer a tagallami birdsagok és a Birdsag feladatainak egyértelmi szétvélasztisan alapul. A fenti cikk
alapjan kezdeményezett eljaras keretében a nemzeti jogszabalyok értelmezése a nemzeti birésagok
feladata, nem pedig a Birdsigé, és ez utobbi nem donthet a belsé jogszabédlyoknak az unids jogi
rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethet8ségérSl. Ezzel szemben a Birésag hataskorrel rendelkezik arra,
hogy tdjékoztassa a nemzeti birdsigot minden olyan, az unidés jog értelmezésére vonatkozd
szempontrdl, amely lehetévé teszi szamdra a belsé jogszabdlyok uniés jogi rendelkezésekkel vald
osszeegyeztethetGségének értékelését (2015. oktober 15-i Iglesias Gutiérrez és Rion Bea itélet,
C-352/14 és C-353/14, EU:C:2015:691, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy jollehet a kérdést eléterjeszté birosdg dltal elézetes dontéshozatal céljabol elSterjesztett kérdések szé
szerinti jelentése értelmében a Birdésignak a bels6 jogi rendelkezések uniés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségének targyaban kell allast foglalnia, semmi akadalya annak, hogy a Birdsiag a
kérdést elGterjesztd birdsdg szamdra hasznos valaszt adjon azzal, hogy tdjékoztatja az unids jog
értelmezésére vonatkozd olyan szempontokrél, amelyek lehetévé teszik ez utébbi szamadra, hogy sajat
maga dontson a belsé jognak az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségérdl (2015. oktdber 15-i Iglesias
Gutiérrez és Rion Bea itélet, C-352/14 és C-353/14, EU:C:2015:691, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen, mivel a kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésdg — f@szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (ldsd ebben az értelemben:
2012. december 13-i Debiasi végzés, C-560/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:802, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az el6terjesztett kérdéseket ugy kell érteni, mint amelyek lényegében a héairdnyelvnek,
kozelebbrdl ezen iranyelv 173. és 184—186. cikkének az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés, az
egyenértékiiség és az ardnyossag unids jogi elvével osszefiiggésben torténd értelmezésére iranyulnak.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni a
héairanyelvnek az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés, az egyenértékiiség és az aranyossag elvével
Osszefiiggésben értelmezett 173. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam, amely e rendelkezés
alapjan engedélyezi a vegyes addalanyok szdmadra az olyan termékek vagy szolgdltatdsok Osszességének
vagy egy részének a rendeltetése szerinti héalevonas alkalmazasat, amelyeket egyidejlileg hasznalnak fel
olyan tgyletekhez, amelyek esetében addlevonasi jog illeti meg &Gket, valamint olyan tigyletekhez,
amelyekre vonatkozoéan nincs addlevonasi joguk, megtiltja ezen addalanyok szdmadra, hogy a végleges
levonasi hdnyad megéllapitidsat kovetéen mddositsdk a levonasi médszert.

E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 173. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a levondsi hdnyadot ezen iranyelv 174. és
175. cikkének megfeleléen az addalany altal lebonyolitott Osszes tigyletre, a forgalom alapjan kell
meghatdrozni. Mindazonadltal az emlitett iranyelv 173. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
tagallamok engedélyezhetik vagy kotelezévé tehetik, hogy az addalany az addlevonast a termékek és
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szolgaltatasok Osszességének vagy egy részének a rendeltetése szerint alkalmazza (lasd ebben az
értelemben: 2018. oktober 18-i Volkswagen Financial Services (UK) itélet, C-153/17, EU:C:2018:845,
49. és 50. pont).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a portugdl jogalkoté ez utébbi rendelkezés alapjan engedélyezte a
vegyes addalanyok szamdra, hogy az addlevondst a termékek vagy szolgédltatasok Osszességének vagy
egy részének a rendeltetése szerint alkalmazzak, és hogy a CTT ily mdédon valaszthatott, hogy a vegyes
haszndlata termékekre és szolgaltatdsokra vonatkoz6 héalevondst az ardnyositds vagy a rendeltetés
modszere alapjan végzi-e el.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 173. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
termékek és szolgaltatasok Osszességének vagy egy részének a rendeltetése alapjan torténé héalevonasi
rendszer alkalmazdsa a tagallamok szdmdra az addztatasi rendszeriik kialakitasa céljabol rendelkezésre
all6 fakultativ lehet8ségnek mindsill. Ugyanakkor, jdllehet a tagdllamok ily mddon mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek a héa pontos beszedésének biztositisa és az addcsalds megakadalyozdsa
céljabol meghozandé intézkedések megvdlasztisa soran, hataskoriiket az unids jognak és az éltalanos
unids alapelveknek, kiilonosen az ardnyossag, az addsemlegesség és a jogbiztonsdg elvének a
tiszteletben tartdsdval kotelesek gyakorolni (ldsd ebben az értelemben: 2012. november 8-i BLC
Baumarkt itélet, C-511/10, EU:C:2012:689, 22. és 23. pont; 2018. majus 17-i Vamos itélet, C-566/16,
EU:C:2018:321, 41.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami ezen elveket illeti, el6szor is az aranyossig elve kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy azzal nem
ellentétes, ha valamely tagallam — élve azon lehet6ségével, hogy az addalanyokat felruhdzza a kilonos
adézasi szabdlyozas valasztasanak jogaval — olyan szabdlyozast fogad el, amely az adéhatdsag el6zetes,
nem visszamenodleges hatalyu jévahagyasanak megszerzésétdl teszi fiiggévé e szabdlyozds alkalmazasit,
és hogy a jévahagyasi eljard&s nem ardnytalan attdl, hogy nincs visszamendleges hatdlya.
Kovetkezésképpen az alapligyben széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely
megtagadja az addalanyokkal szemben, hogy a végleges levonasi hanyad megéllapitasat koveten a
rendeltetés alapjan torténd levondsi rendszert alkalmazzdk, nem lépi tal a héa pontos beszedéséhez
sziikséges mértéket (lasd a kisvéllalkozasok mentességével val6 analdgia ttjan: 2018. majus 17-i Vamos
itélet, C-566/16, EU:C:2018:321, 43—45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami tovabbd az addsemlegesség elvét illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatibdl kétségtelenil kitiinik,
hogy a tagédllamok a 2006/112 iranyelv 173. cikke (2) bekezdése c) pontjanak megfeleléen egy adott
tigylet vonatkozdsaban az arbevételen alapulé moédszertdl eltéré modszert vagy felosztasi kritériumot
alkalmazhatnak, feltéve hogy ezen addsemlegesség elve alapjan a valasztott mddszer biztositja az
elézetesen megfizetett héa levondsi hanyaddnak az darbevételen alapulé modszerhez viszonyitott
pontosabb megallapitisit. Igy barmely tagallamnak, amely dgy dont, hogy engedélyezi vagy kitelezévé
teszi, hogy az addalany az addlevonast a termékek és szolgaltatdsok Osszességének vagy egy részének a
rendeltetése szerint alkalmazza, figyelemmel kell lennie arra, hogy a levonasi jog kiszdmitasanak modjai
a lehet6 legnagyobb pontossdggal lehetévé tegyék a héa azon részének megéllapitasat, amely a
levondsra jogositd tigyletekre vonatkozik. Ugyanis a kozos héarendszerre jellemzé addsemlegesség elve
megkoveteli, hogy a levonds szamitdsi modjai objektiven tikrozzék a felmeriilt koltségeknek a
levondsra jogositd iigyleteknek betudhaté vegyes felhaszndlasi termékek és szolgaltatasok
megszerzésére es tényleges ardnyat (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 18-i Volkswagen
Financial Services (UK) itélet, C-153/17, EU:C:2018:845, 51. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag ugyanakkor pontositotta, hogy a valasztott médszernek nem kell sziikségszertien a lehetd
legpontosabbnak lennie, azonban annak lehet6vé kell tennie, hogy a kivélasztott médszer pontosabb
eredményt biztositson ahhoz képest, mint amelyet a forgalmon alapulé felosztdsi kritérium
alkalmazdsaval lehetne elérni (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 18-i Volkswagen Financial
Services (UK) itélet, C-153/17, EU:C:2018:845, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ebbdl az kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a CTT lényegében dllit, az adésemlegesség elvét nem
lehet Ugy értelmezni, hogy minden helyzetben a legpontosabb levondsi mddszerre kell torekedni, oly
modon, hogy az még a végleges hianyad megallapitisat kovetéen is megkoveteli az eredetileg
alkalmazott levondsi mddszer szisztematikus megkérddjelezését.

Egyrészt az ilyen értelmezés kiiiresitené a tagallamoknak a héairanyelv 173. cikke (2) bekezdése
¢) pontjdban eléirt azon jogkorét, hogy engedélyezzék az addalanyok szdmadra, hogy az addlevondst a
termékek vagy szolgdltatisok Osszességének vagy egy részének a rendeltetése szerint alkalmazzak.
Marpedig e tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy azon elvek figyelembevétele, amelyek a
héarendszert szabdlyozzdk, de amelyekt6l a jogalkoté érvényesen eltérhet, mindenesetre nem
indokolhat olyan értelmezést, amely valamely — kifejezetten a jogalkoté akaratat tikr6zd — eltérést
megfosztana a hatékony érvényesiiléstél (2016. december 14-i Mercedes Benz Italia itélet, C-378/15,
EU:C:2016:950, 42.).

Maésrészt az ilyen értelmezés ellentétes lenne azon itélkezési gyakorlattal, amely szerint azon adéalany,
amely kétféle tgylet kozott véalaszthat, a héairdnyelv alapjan nem koteles a magasabb Osszegli héa
befizetésével jaré {iigyletet valasztani. Epp ellenkezéleg, az addéalanyoknak joguk van az iizleti
tevékenység folytatdsinak legkevésbé addztatott modjat valasztani (lasd ebben az értelemben: 2006.
februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 73. pont).

Végiil, a jogbiztonsag elvét illetéen, az megkoveteli, hogy az addalany addjogi helyzete az adéhatdsaggal
szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatdrozhatatlan ideig vitathat6 (lasd ebben
az értelemben: 2014. februar 6-i Fatorie itélet, C-424/12, EU:C:2014:50, 46. pont; 2018. mdjus 17-i
Vamos itélet, C-566/16, EU:C:2018:321, 51. pont). Marpedig, amint arra a portugal kormdny helyesen
emlékeztet, nem tlnik észszerlinek elvarni az addéhatdsagoktdl, hogy minden koriilmények kozott
elfogadjak, hogy valamely addalany egyoldalian megvaltoztathassa a levonand6é héaosszegek
meghatarozasdhoz alkalmazott levondsi modszert.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a héairdnyelvnek az addsemlegesség, a jogbiztonsag és az aranyossig
elvével Osszefiiggésben értelmezett 173. cikke (2) bekezdése c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes, ha valamely tagdllam, amely e rendelkezés alapjan engedélyezi a vegyes addalanyok
szamdra az olyan termékek vagy szolgaltatasok Osszességének vagy egy részének a rendeltetése szerinti
héalevonas alkalmazasat, amelyeket egyidejlileg haszndlnak fel olyan iigyletekhez, amelyek esetében
addlevonasi jog illeti meg Gket, valamint olyan {igyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs addlevonasi
joguk, megtiltja ezen addalanyok szamadra, hogy a végleges levondsi hanyad megallapitasat kovetGen
modositsak a héalevondsi mddszert.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy tdgy kell-e
értelmezni a héairdnyelvnek az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés, az egyenértékiliség és az
ardnyossag elvével 0Osszefiiggésben értelmezett 184—186. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében megtagadjdk a vegyes addalanyokkal szemben annak
lehetdségét, hogy az ezen iranyelv 175. cikkének (3) bekezdése szerinti végleges levondsi hanyad
megillapitasat kovetéen a nemzeti jog altal az emlitett irdnyelv 173. cikke (2) bekezdésének c) pontja
alapjan engedélyezett rendeltetés modszerének alkalmazdsdval olyan helyzetben helyesbitsék az azon
termékek beszerzését vagy szolgdltatisok igénybevételét terhel6 héihoz kapcsoldédd levondsokat,
amelyeket egyidejlileg haszndlnak fel olyan tigyletekhez, amelyek esetében addlevonasi jog illeti meg
6ket, valamint olyan tigyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs adélevonasi joguk, amelyben egyrészt
az addalanynak a levondsi médszer megvélasztasakor nem volt tudomdsa arrél, hogy valamely altala
adémentesnek itélt tigylet valoéjaban addkoteles volt, masrészt pedig amelyben a nemzeti jog éltal az
adolevondsok korrekcidja tekintetében el6irt dltaldnos jogveszté hataridé még nem jart le.
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Az elbzetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatbdl és a Birdsig kérdéseire a felek altal adott valaszokbdl
kittinik, hogy a CTT az arra irdnyulé dontése soran, hogy az alapiigyben széban forgd évek
vonatkozdsdaban az drbevételen alapulé moddszer alapjan levonja a bizonyos termékekre és
szolgaltatasokra vonatkozé héat, azt a korilményt vette figyelembe, hogy az dltala teljesitett, szamldkra
vonatkozé postai pénzforgalmi iigyletek a 2007. évi allasfoglalds szerint héamentesek voltak. Marpedig
2015-ben az illetékes addéhatésag megallapitotta, hogy a postai piac 2013. janudr 1-jét kovetd
liberalizaciéja az adémentesség hatdlyat az allami postai szolgaltatok altal nyujtott szolgéltatasokra
korlatozta. Ennélfogva a CTT a 2013 és 2015 kozotti évek tekintetében tévesen éllapitotta meg, hogy a
szamldkra vonatkozo postai pénzforgalmi tigyletek mentesek a héa aldl.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az alapjogvita tényallaisanak a megdllapitisa és
megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizarélag a nemzeti birésag hataskorébe
tartozik, a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birdsag részére olyan hasznos valaszt adjon, amely lehet6vé
teszi szamara az el6tte folyamatban 1év6 iigy elbirdlasat (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 26-i
Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben, a CTT pedig a Birésag kérdéseire adott
valaszaiban arra hivatkozott, hogy az alapiigyben szdéban forgd, szamldkra vonatkoz6 postai
pénzforgalmi szolgaltatasok a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében héamentes
fizetési tgyletnek tekinthet6k. A CTT hozzatette, hogy egyébként a 2007. évi allasfoglalasban ezen
tigyleteket e rendelkezés, nem pedig ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
tekintették héamentesnek. Ennélfogva a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata annak vizsgédlata, hogy e
szolgaltatasok az emlitett 135. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban eldirt héamentesség hatdlya ald
tartoznak-e.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés megvalaszoldsa érdekében az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé azon eléfeltevésbdl kell kiindulni, amely szerint
jollehet e szolgdltatdsnyujtasok 2013. janudr 1-jét6l méar nem voltak héamentesek, e moédositas csak
2015-ben vilt nyilvanval6va, igy a CTT a levondsi mddszer megvalasztdsanak idépontjaban nem tudott
arrél, hogy az altala adémentesnek itélt tigyletek valéjaban héakotelesek voltak.

E tekintetben ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy a CTT
johiszemien jart-e el, ami tobbek kozott attdl is fiigg, hogy a portugdl postai piac liberalizacidjat
kovetéen az allami postai szolgéltatok altal nyujtott szolgaltatdsok adémentességét érinté valtozasok
elére lathatéak voltak-e, vagy sem.

Ennek megallapitasat kovetden, elészor is, emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 184. cikke eléirja,
hogy az eredeti addlevondst korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt. Ezen irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdése szerint korrekcidra kiilondsen akkor keriil sor,
ha az adélevonds Osszegének meghatirozasakor eredetileg figyelembe vett tényez6k modosultak (2016.
junius 16-i Kreissparkasse Wiedenbriick itélet, C-186/15, EU:C:2016:452, 46. pont).

A héairanyelv 184—186. cikkében rogzitett korrekciés mechanizmus célja az, hogy szoros és kozvetlen
kapcsolatot 1étesitsen az elGzetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog, valamint az érintett druknak
és szolgdltatasoknak az adokoteles értékesitési tevékenységekhez valé felhaszndldsa kozott (2019.
marcius 27-i Mydibel itélet, C-201/18, EU:C:2019:254, 27. pont). Marpedig a szdmldkra vonatkozé
postai pénzforgalmi szolgaltatisok adomentességének megkérddjelezése az elézetesen felszamitott héa
levondsdhoz valdé jog, valamint az érintett aruk és szolgaltatisok addkoteles tevékenységhez vald
felhaszndlasa kozotti szoros és kozvetlen kapcsolat megszakitisahoz vezetett. Az adémentességek e
megkérddjelezése tehat a 2013 és 2015 kozotti évekre vonatkozéan a héairanyelv 185. cikke
értelmében vett mddositast eredményezett az adélevondsok kiszamitdsa soran eredetileg figyelembe
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vett tényez6k egyike tekintetében. Ebbdl kovetkezéen a CTT ezen irdnyelv 184. cikke alapjan jogosult
volt a korrekciéra (lasd, a tévesen héakotelesnek mindsitett, valéjaban héamentes tigylettel val6 analdgia
utjan: 2018. aprilis 11-i SEB bankas itélet, C-532/16, EU:C:2018:228, 39. pont).

A héairdnyelv 184. és 185. cikkének egyiittes olvasatdbol tovabba az kovetkezik, hogy a levonasok
korrekcidjanak ahhoz kell vezetnie, hogy a végil elvégzett levondsok Osszege megegyezzen azon
levonasok 0Osszegével, amelynek alkalmazasiara a CTT-hez hasonlé addalany jogosult lett volna, ha
eredetileg figyelembe vette volna azt a korilményt, hogy a postai szolgdltatdsok nem héamentesek
(lasd, analdgia Gtjan: 2016. junius 16-i Kreissparkasse Wiedenbriick itélet, C-186/15, EU:C:2016:452,
47. pont).

E tekintetben annak megallapitdsa, hogy valamely meghatdrozott tigylet adémentes-e, vagy sem, olyan
alapveté tényezének mindsiil, amelyet a vegyes addalanynak figyelembe kell vennie annak
meghatarozasaval Osszefliggésben, hogy hogyan kell elvégezni a héalevonasokat. E tekintetben
elegendé annak megallapitdsa, hogy valamely értékesitési ligylet adémentességének megkérddjelezése
azt eredményezheti, hogy bizonyos termékeket vagy szolgaltatdsokat, amelyeket feltételezhet6en vegyes
haszndlatra szantak, valéjaban kizardlag héalevondasra jogosité tigyletekhez haszndljak. Maérpedig a
héairdnyelv 173. cikkének szovegébdl egyértelmien kitlinik, hogy az csak a vegyes hasznalatra szant
termékekre és szolgaltatdsokra alkalmazandd. A kizardlag addkoteles tigyletek megvaldsitdsara szant
termékek és szolgaltatisok esetében az addalany jogosult levonni az értékesitésiik vagy teljesitésiik
utan fizetend6 6sszes addt (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 18-i Volkswagen Financial Services
(UK) itélet, C-153/17, EU:C:2018:845, 47. pont).

A jelen tgyben ebbdl az kovetkezik, hogy el kell ismerni a CTT szdmdra a levondsi mddszer
megvaltoztatdsira vonatkozé jogot annak érdekében, hogy élni tudjon azon héalevondsokkal,
amelyekre akkor lett volna jogosult, ha eredetileg figyelembe vehette volna azt a koriilményt, hogy a
szamldkra vonatkozé postai pénzforgalmi szolgaltatasok az alaptigyben széban forgd évek tekintetében
nem voltak héamentesek. E tekintetben nem lehet helyt adni a portugal kormany azon érvének, amely
szerint az adolevondsok tekintetében korrekciora keriilt sor, mivel az adéhatdsag elismerte az
alapligyben széban forgd évekre vonatkozo végleges hanyadok feliilvizsgalatat annyiban, amennyiben a
szamldkra vonatkozé postai pénzforgalmi szolgaltatasokat tévesen héamentesnek tekintették.

Tovabba, még ha a héairanyelv 186. cikke kifejezetten a tagdllamokra is bizza a héakorrekcié
feltételeinek meghatarozasat, a tagillamoknak az e részletes szabdlyokat meghatdrozé szabalyozas
elfogaddsa soradn tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot, killondsen annak alapelveit (lasd ebben az
értelemben: 2018. aprilis 11-i SEB bankas itélet, C-532/16, EU:C:2018:228, 27. és 48. pont).

Marpedig a semlegesség elve megkoveteli, amint arra a jelen itélet 36. pontja emlékeztet, hogy a
héalevonas szamitdsi modjai objektiven tiikrozzék a felmeriilt koltségeknek a levondsra jogositd
tigyleteknek betudhaté vegyes felhasznaldsu termékek és szolgaltatdsok megszerzésére esd tényleges
aranyat. Ellentétes tehdt ezen elvvel, ha valamely tagillam az alapligyben széban forgéhoz hasonlé
helyzetben megtagadja a héalevonasi mddszer megvaltoztatasat, kivéve ha az ilyen mddositds nem teszi
lehet6vé a héa levonasi jogot keletkezteté tigyletekhez kapcsolédé részének nagyobb pontossaggal
torténé megallapitasat.

Az aranyossig elvét illetben a nemzeti jogalkotonak lehetésége van arra, hogy olyan szankcidkat
kapcsoljon az ad6alanyokkal szemben el6irt alaki kotelezettségekhez, amelyek alkalmasak arra, hogy ez
utébbiakat a héarendszer megfelel6 miikodésének a biztositdsa érdekében az emlitett kotelezettségek
tiszteletben tartdsara Osztonozze. Marpedig, figyelemmel a levonasi jognak a kozos héarendszerben
betoltott donté jelentGségére, a levonasi jog teljes megtagadasdban allé szankcidé aranytalannak tinik,
amennyiben sem addcsalds elkovetése, sem az dllami koltségvetés sérelme nem bizonyithat6é (ldsd
ebben az értelemben: 2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet, C-81/17, EU:C:2018:283, 48. és 51. pont).
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Marpedig a jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére &ll6 iratokbdl semmilyen arra utalé koriilmény nem
vezethetd le, amely szerint a CTT részérdl csaldrd vagy visszaélésszerti magatartds allt volna fenn.

Végill a portugdl korméany megjegyzi, hogy még ha a CTT jogosult volt is a levonasi moddszer
megvaltoztatisara, a korrekciot hatdridén tal kérelmezték. Ugyanis, mig a CIVA 98. cikkének
(2) bekezdése az addlevonasok moédositasara vagy korrekcidjara négyéves daltalanos hataridét ir eld,
amely az add levondsdhoz vald jog keletkezése vagy az add tulfizetése idépontjaban indul, e hatdrid6
alkalmazésa kizart, amennyiben a héairanyelv 175. cikkének (3) bekezdése alapjan sor keriilt a végleges
levonasi hanyad megallapitasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag alapjan az olyan jogveszt6 hataridd, amelynek
eltelte azzal a kovetkezménnyel jar, hogy szankciondlja a nem eléggé gondos addalanyt, aki elmulasztja
az el6zetesen felszamitott héa levondsat, és igy elvesziti a levondsi jogat, nem mindsithetd
Osszeegyeztethetetlennek a héairanyelvben megallapitott rendszerrel, amennyiben egyfeldl e hataridét
ugyanugy alkalmazni kell a belsé jogon alapulé adézassal kapcsolatos jogokra, mint az uniés jogon
alapulé hasonl6é jogokra (az egyenértékiliség elve), masfel6l pedig ez nem teszi gyakorlatilag
lehetetlenné és nem neheziti meg tulzottan a levonasi jog gyakorlasit (a tényleges érvényesiilés elve)
(2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet, C-81/17, EU:C:2018:283, 38. pont).

Jollehet a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgdltatott informdciokbol nem kovetkezik, hogy az
alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozas a héa teriiletén a belsé jog mas addzasi teriileteire
vonatkozotdl eltéré rendszert ir eld, az ilyen szabélyozas ellentétes a hatékony érvényesiilés elvével,
mivel alkalmas arra, hogy az alapiigyben széban forgé koriilmények kozott megfossza az addalanyokat
a héabevallasaik helyesbitésének a lehet6ségétdl, amennyiben sor keriilt a végleges levondsi hanyad
megéllapitdsira, noha az emlitett szabdlyozasban megallapitott négyéves jogveszté hatiridé még nem
telt le. Ilyen koriilmények kozott ugyanis a héalevondsok korrekcidjara vonatkozé jog gyakorlasa,
amelyre a jelen itélet 51. pontja emlékeztet, gyakorlatilag lehetetlenné vagy legalabbis rendkiviil
nehézzé vélna (tényleges érvényesiilés elve) (lasd analdgia atjan: 2018. aprilis 26-i Zabrus Siret itélet,
C-81/17, EU:C:2018:283, 40. és 41. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a nemzeti birédsagok a nemzeti jogot kotelesek
— amennyiben lehetséges — az unids joggal 0sszhangban értelmezni, és hogy bar az 6sszhangban allé
értelmezés kotelezettsége nem szolgalhat alapjdul a nemzeti jog contra legem értelmezésének, a
nemzeti birésdgoknak adott esetben mddositaniuk kell az dllandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben
az a bels6 jognak valamely irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul (lasd ebben az
értelemben: 2019. mdjus 8-i Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego itélet, C-566/17, EU:C:2019:390,
48. és 49. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy a héairanyelvnek az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossig
elvével Osszefiiggésben értelmezett 184-186. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében azon addalanyokkal szemben, amelyek az arbevételen
alapulé moédszer alapjan olyan termékek beszerzését vagy szolgaltatasok igénybevételét terhelé hédhoz
kapcsol6d6 levondsokat érvényesitettek, amelyeket egyidejlileg haszndlnak fel olyan iigyletekhez,
amelyek esetében addlevonasi jog illeti meg 6ket, valamint olyan tigyletekhez, amelyekre vonatkozdéan
nincs addlevondsi joguk, megtagadjak annak lehetGségét, hogy az ezen irdnyelv 175. cikkének
(3) bekezdése szerinti végleges levonasi hinyad megdllapitasit kovetéen a rendeltetésen alapuld
modszer alkalmazasaval helyesbitsék e levonasokat olyan helyzetben, amelyben:

— az érintett tagallam az emlitett iranyelv 173. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan engedélyezi a
vegyes addalanyok szamdra az olyan termékek vagy szolgaltatasok Osszességének vagy egy részének
a rendeltetése szerinti héalevonds alkalmazdsat, amelyeket egyidejlleg hasznalnak fel olyan
tigyletekhez, amelyek esetében adélevondsi jog illeti meg O&ket, valamint olyan iigyletekhez,
amelyekre vonatkozéan nincs adélevonasi joguk;
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az addalanynak a levondsi médszer megvalasztisanak idépontjdban johiszemtien nem volt tudomasa
arrdl, hogy valamely altala adomentesnek itélt tigylet valdjaban addkételes volt;

a nemzeti jog altal az adélevonasok korrekcidja tekintetében el&irt dltalanos jogvesztd hataridé még
nem jart le, és

a levonasi médszer megvaltoztatisa lehetévé teszi a héa levonasi jogot keletkeztet6 iigyletekhez
kapcsolddé részének nagyobb pontossaggal torténé megallapitasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelvnek az adoésemlegesség, a jogbiztonsag és az aranyossag elvével osszefiiggésben
értelmezett 173. cikke (2) bekezdése c) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha valamely tagillam, amely e rendelkezés alapjan a hozzaadottérték-ado (héa)
vonatkozasaban engedélyezi a vegyes addalanyok szamara az olyan termékek vagy
szolgaltatasok Osszességének vagy egy részének a rendeltetése szerinti levonas alkalmazasat,
amelyeket egyidejiileg hasznalnak fel olyan iigyletekhez, amelyek esetében addlevonasi jog
illeti meg Oket, valamint olyan iigyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs adélevonasi joguk,
megtiltja ezen addéalanyok szamara, hogy a végleges levonasi hanyad megallapitasat kovetéen
modositsak a héalevonasi modszert.

A 2006/112 iranyelvnek az adésemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével
osszefiiggésben értelmezett 184—-186. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében azon adéalanyokkal szemben, amelyek
olyan termékek beszerzését vagy szolgaltatasok igénybevételét terhelo
hozziadottérték-adéhoz (héa) kapcsolodé levondsokat érvényesitettek, amelyeket az
arbevételen alapulé moddszer alapjan egyidejiileg hasznalnak fel olyan iigyletekhez, amelyek
esetében adodlevonasi jog illeti meg Oket, valamint olyan iigyletekhez, amelyekre vonatkoz6an
nincs addlevonasi joguk, megtagadjak annak lehetdségét, hogy az ezen iranyelv 175. cikkének
(3) bekezdése szerinti végleges levonasi hianyad megallapitasat kovetéen a rendeltetésen
alapul6 moédszer alkalmazasaval helyesbitsék e levonasokat olyan helyzetben, amelyben:

— az érintett tagallam az emlitett iranyelv 173. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan
engedélyezi a vegyes adodalanyok szamara az olyan termékek vagy szolgaltatasok
osszességének vagy egy részének a rendeltetése szerinti héalevonas alkalmazasat,
amelyeket egyidejlileg hasznalnak fel olyan iigyletekhez, amelyek esetében addlevonasi jog
illeti meg Oket, valamint olyan iigyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs adélevonasi
joguk,

— az addalanynak a levonasi mdédszer megvalasztasanak idépontjaban johiszemiien nem volt
tudomasa arrdl, hogy valamely altala adomentesnek itélt iigylet valgjaban adokoteles volt;

— a nemzeti jog altal az addlevonasok korrekcidja tekintetében eldirt altalanos jogveszto
hataridé még nem jart le, és
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— a levonasi modszer megvaltoztatisa lehetové teszi a héa levonasi jogot keletkezteto
iigyletekhez kapcsolodo részének nagyobb pontossaggal torténé megallapitasat.

Alairasok
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