g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. marcius 12.*

»El8zetes dontéshozatal — BiintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 2013/48/EU
iranyelv — A 3. cikk (2) bekezdése — Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jog — Azon koriilmények,
amelyek kozott biztositani kell az tigyvédi segitség igénybevételéhez val6 jogot — A megjelenés
elmulasztdsa — Az tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jog aldli kivételek — Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog”

A C-659/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de Instruccién n. 4 de Badalona (badalonai 4. sz. vizsgalébirésag, Spanyolorszag) a Birésaghoz
2018. oktéber 22-én érkezett, 2018. oktéber 19-i hatdrozataval terjesztett el a
vw
ellen folytatott biintetéeljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, P. G. Xuereb és T. von Danwitz (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a spanyol kormdany képviseletében M.]. Ruiz Sianchez és M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében S. Pardo Quintillin és R. Troosters, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. november 7-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem a biintetSeljards sordan és az eurdpai elfogatéparancshoz
kapcsolédo eljarasokban iigyvédi segitség igénybevételéhez valé jogrél, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsigelvondskor torténd tdjékoztatasahoz valdé jogrél és a szabadsigelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikdciéhoz valé jogrdl szélé, 2013. oktéber
22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 294, 1. o.) 3. cikke
(2) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a VW ellen engedély nélkiili jarmtivezetés és okirat-hamisitds miatt inditott biintetSeljaras
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2013/48 iranyelv (4), (6), (19), (30) és (32) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) A biintetéiigyekben hozott hatarozatok kolcsonods elismerése elvének érvényesitése eldfeltételként
sziikségessé teszi, hogy a tagdllamok megbizzanak egymdas biintet§ igazsagszolgaltatasi
rendszerében. A kolcsonds elismerés foka nagymértékben fligg szamos tényezétdl, igy a
gyanusitottak és a vadlottak jogait garantdlé mechanizmusoktdl és a kolcsonos elismerés elve
alkalmazasanak megkonnyitéséhez sziikséges kozos minimalis normaktol.

[...]

(6) A biintetsiigyekben hozott hatdrozatok kolcsonos elismerése csak olyan bizalmi légkor esetén
érvényesiilhet ténylegesen, amelyben nemcsak az igazsdgszolgdltatasi hatésdgok, hanem a
biintetéeljarasban részt vevé valamennyi szerepld a sajatjaval egyenértékiinek tekinti mds tagallam
igazsagszolgaltatdsi hatésagainak hatdrozatait, ami nem csupan a masik tagillam szabalyainak
helyességébe vetett bizalmat jelenti, hanem az ilyen szabalyok helyes alkalmazasaba vetett bizalmat
is. A kolcsonos bizalom erdsitéséhez a Chartabdl, [az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl sz6lé, 1950. november 4-én Rémadban aldirt eurdpai egyezménybdl] és [az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilése altal 1966. december 16-an elfogadott és 1976. marcius 23-dn hatdlyba
lépett,] Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanydbdl eredd eljarasi jogok és
garancidk védelmére vonatkozé részletes szabdlyokra van sziikség. Sziikséges tovabba a Chartdban
és az [emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményben]
meghatarozott minimdlis normdk [Eurépai] Unién beliili tovabbfejlesztése, mind ezen iranyelv,
mind mds intézkedések révén.

[...]

(19) A tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottak és a vadlottak indokolatlan késedelem
nélkiil gyakorolhassak az ezen iranyelv szerinti, tigyvédi segitség igénybevételéhez val6 jogukat. A
gyanusitottak és a vadlottak szamdra minden esetben biztositani kell az tigyvédi segitség
igénybevételét a biintetdeljaras folyaman, amennyiben nem mondtak le errdl a jogukrol.
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(30) Olyan esetekben, amikor a gyanusitott vagy a vadlott nagy foldrajzi tdvolsiagban — példaul
tengerentuli teriileteken — taldlhatd, vagy ha a tagillam a teriiletén kiviil katonai miveleteket
folytat vagy azokban részt vesz, a tagdllamok ideiglenesen eltérhetnek attél a jogtél, hogy a
gyanusitott vagy a vadlott a szabadsigelvonds megkezdését kovetéen indokolatlan késedelem
nélkil igénybe vehessen tigyvédi segitséget. |...]

(31) A tagédllamok szdmdira engedélyezni kell, hogy ideiglenesen eltérhessenek az tigyvédi segitség
igénybevételéhez valé jogtdl a targyaldst megel6z6 szakban, ha erre valamely személy életét,
szabadsagat vagy testi épségét fenyegetd stlyosan hatranyos kovetkezmény elhdritasa érdekében
van siirgds sziikség. [...] Az ezen eltéréssel vald visszaélés elviekben helyrehozhatatlanul sértené a

védelemhez valé jogot.

(32) A tagdllamok szdmara abban az esetben is engedélyezni kell, hogy ideiglenesen eltérhessenek az
tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jogtél a tdrgyaldst megel6z6 szakban, ha a nyomozd
hatésagok azonnali intézkedése elengedhetetlen ahhoz, hogy megakadalyozzak a biintet6eljaras
érdemi veszélyeztetését, kiilonosen az alapvetd bizonyitékok megsemmisitését vagy
megvaltoztatisit, vagy a tanuk befolydsolasat. [...] Az ezen eltéréssel valé visszaélés elviekben
helyrehozhatatlanul sértené a védelemhez valé jogot.”

Ezen iranyelv ,Targy” cimi 1. cikke ekképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv minimumszabélyokat allapit meg a biintetéeljaras, illetve [az eurdpai elfogatéparancsrol
és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrdl széld, 2002. janius 13-i] 2002/584/IB [tandcsi]
kerethatdrozat [— Egyes tagallamok altal a kerethatdrozat elfogadasardl tett nyilatkozatok; HL 2002.
L 190., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.][...] szerinti eljards soran a
gyanusitottakat és a vadlottakat megilletd, tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jogra, valamint
valamely harmadik félnek a szabadsigelvonasrél torténé tdjékoztatisdhoz valé jogra és a
szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésigokkal valé kommunikaciéhoz valé
jogra vonatkozdan.”

Az emlitett iranyelv ,Hataly” cim 2. cikkének (1) bekezdése az aldbbiakat irja el6:

»Ezen irdnyelv hatalyat annak 2. cikke hatdrozza meg, amely (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy az
emlitett iranyelvet attél az id6ponttdl kezdve kell a biintetéeljaras sordn a gyanusitottakra vagy a
vadlottakra alkalmazni, amikor valamely tagallam illetékes hatésdgai hivatalos értesités ttjan vagy mas
moédon tudomdsukra hozzak, hogy blincselekmény elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak Sket. Ez az
irdnyelv az eljaras befejezéséig alkalmazandd, azaz annak végsé megdllapitdsdig, hogy a gyanusitott
vagy a vadlott elkovette-e a biincselekményt, beleértve adott esetben a biintetéskiszabast és a
fellebbezés elbirdlasat is.”

Ugyanezen irdnyelvnek az ,Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog a biintetdeljaras soran” cimi
3. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak tigyvédi segitséget vehessenek igénybe
abban az idépontban és olyan mddon, hogy az érintett személy a gyakorlatban hatékonyan
érvényesithesse a védelemhez vald jogat.

(2) A gyanusitott vagy vadlott szdmdra indokolatlan késedelem nélkil kell biztositani az tgyvédi
segitség igénybevételéhez valé jogot. A gyanusitott vagy vadlott szimdra minden esetben biztositani
kell az tigyvédi segitség igénybevételének lehetéségét az alabbi idépontok koziil a legkorabbiban:

a) a rendbrség vagy egyéb bliniilldozé vagy igazsigiigyi hatdsag dltali kihallgatdsdnak megkezdését
megel6z6en;
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b) a (3) bekezdés c) pontjaval dsszhangban barmely nyomozé6 vagy mas illetékes hatésdg altal barmely
nyomozasi vagy mas bizonyitasfelvételi cselekmény lefolytatasakor;

c) a szabadsigelvonds megkezdését kovetden indokolatlan késedelem nélkiil;

d) amennyiben biintetéiigyekben hataskorrel rendelkezé birdsagra idézték be, az emlitett birdsag eldtti
megjelenés el6tt kell6 id6ben.

(3) Az ugyvédi segitség igénybevételéhez valo jog a kovetkezdket foglalja magdban:

a) a tagdllamok biztositjdk, hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak joga legyen az 6t képvisel
tigyvéddel négyszemkozt beszélni és kommunikdlni, adott esetben a rendérség vagy mads
biliniildozé vagy igazsagiigyi hatésag altali kihallgatds megkezdését megel6zden is;

b) a tagdllamok biztositjak, hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak joga legyen ahhoz, hogy tigyvédje
jelen legyen, és hatékonyan részt vegyen a kihallgatds sordn. Az iigyvéd részvételére a nemzeti jog
szerinti eljarasokkal dsszhangban keriilhet sor, feltéve, hogy ezen eljarasok nem sértik az érintett
jogok tényleges gyakorlasat és lényegét. Amennyiben a kihallgatason részt vesz tigyvéd, a részvétel
tényét az érintett tagdllam jogdban meghatarozott jegyz6konyvezési eljarassal 6sszhangban rogziteni
kell;

c) a tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak joga legyen ahhoz, hogy tigyvédje
legaldbb a kovetkezé nyomozdsi vagy bizonyitdsfelvételi cselekményeknél jelen legyen, amennyiben
azokat a nemzeti jog el6irja, és amennyiben a gyanusitottnak vagy a vadlottnak jelen kell lennie
vagy jelen lehet:

i. felismerésre bemutatas;
ii. szembesitések;
iii. a blincselekmény rekonstrudlasa.

(4) A tagillamok torekednek arra, hogy a gyanusitottak és a vadlottak részére altalanos tdjékoztatdst
nytjtsanak annak érdekében, hogy azok konnyebben taldljanak tigyvédet.

Az tgyvéd kotelezd jelenlétére vonatkozd nemzeti jogi rendelkezések ellenére a tagdllamok megteszik
az annak biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a szabadsagelvondssal érintett gyanusitottak
vagy vadlottak ténylegesen gyakorolni tudjak az tigyvédi segitség igénybevételéhez val6 jogukat, kivéve,
ha errdl a jogukrdl a 9. cikkel 6sszhangban lemondtak.

(5) Rendkivilli korilmények esetén, és kizardlag a tdrgyaldst megel6z6 szakban a tagallamok
ideiglenesen eltérhetnek a (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazdsatdl, amennyiben a gyanusitott vagy a
vadlott nagy foldrajzi tavolsagban taldlhatd, és ez lehetetlenné teszi azon joganak biztositdsat, hogy a
szabadsagelvonds megkezdését kovetSen indokolatlan késedelem nélkill igénybe vehessen tigyvédi
segitséget.

(6) Rendkiviili korilmények esetén, és kizardlag csak a targyaldst megel6z6 szakaszban a tagallamok
indokolt mértékben ideiglenesen eltérhetnek a (3) bekezdésben foglalt jogok alkalmazdsatol,

amennyiben azt az eset egyedi koriilményeinek fényében az alabbi nyomds okok egyike tdmasztja ala:

a) silirgésen meg kell akaddlyozni a valamely személy életét, szabadsdgat vagy testi épségét fenyegetd,
sulyosan héatranyos kovetkezmények bekovetkeztét;

b) a nyomozé hatésagok azonnali intézkedése elengedhetetlen ahhoz, hogy megakaddlyozzik a
biintetbeljaras érdemi veszélyeztetését.”
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A 2013/48 iranyelv 8. cikke értelmében:

»(1) A 3. cikk (5) vagy (6) bekezdésében és az 5. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerinti ideiglenes
eltérésnek az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnie:

a) aranyos, és nem terjed tul a sziikséges mértéken;

b) id8ben szigortan korldtozott;

c) nem alapul kizarélag a feltételezett blincselekmény tipusan vagy sulyossagan; és
d) nem sérti dltaldban véve az eljaras tisztességes lefolytatasat.

(2) A 3. cikk (5) vagy (6) bekezdése szerinti ideiglenes eltérések kizardlag valamely igazsdgiigyi hatdsag
vagy mas olyan illetékes hatésag kelléen indokolt, eseti alapon hozott hatarozataval engedélyezhetdk,
amelynek hatdrozata birésagi feliilvizsgalat targyat képezheti. A kelléen indokolt hatdrozatot az érintett
tagallam jogaban meghatarozott jegyz6konyvezési eljarassal 6sszhangban jegyzékonyvbe kell venni.

(3) Az 5. cikk (3) bekezdése szerinti ideiglenes eltérések kizardlag valamely igazsagligyi hatdsag vagy
mas olyan illetékes hatdsag dltal, eseti alapon engedélyezhet6k, amelynek hatdrozata biréi feltilvizsgélat
targyat képezheti.”

A spanyol jog
A Constitucion (spanyol alkotmény) 24. cikke a kovetkezét irja eld:

»(1) Mindenkinek joga van a birdk és birdsagok el6tti hatékony jogorvoslathoz a jogai és torvényes
érdekei gyakorlasa soran, anélkiil hogy a védelemhez val6 joga barmikor is sériilne.

(2) Mindenkinek joga van tovdbbd a torvényben el6re meghatérozott rendes birésighoz, a védelemhez
és az ugyvédi segitség igénybevételéhez, a vele szemben felhozott vadrdl torténd tdjékoztatashoz, az
indokolatlan késedelem nélkiili és minden garancidval biztositott nyilvanos eljarashoz, a védelméhez
sziikséges bizonyitasi eszkozok alkalmazdsiahoz, az onvadra kotelezés tilalmdhoz, a vallomastétel
megtagadasahoz és az drtatlansag vélelméhez. [...]”

A 2015. oktéber 5-i Ley Organica 13/2015 de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para
el fortalecimiento de las garantias procesales y la regulacion de las medidas de investigacion
tecnoldgica (a biintetéeljarasrol szolo torvénynek az eljarasi garancidk megerdsitése és a technoldgiai
felderités iranti intézkedések szabdlyozasa érdekében torténé modositasardl szolé 13/2015. sz.
sarkalatos torvény; a BOE 2015. oktdber 6-i 239. szdama, 90192. o.) altal moédositott Ley de
Enjuiciamiento Criminalt (a biintet&eljarasrol sz6lé torvény, a tovdbbiakban: a biintetSeljarasrol szdlo
torvény) 118. cikke a kovetkezképpen szol:

»(1) Mindenki, akit blincselekmény elkovetésével gyanusitanak, a védelemhez valdé jogat az eljardsi
cselekményekben torténd részvétellel gyakorolhatja, a gyanu fennallasanak kozlésétdl, az Orizetbe
vételétdl vagy barmilyen egyéb ideiglenes intézkedés elrendelésétdl kezd6dden, amelynek érdekében
indokolatlan késedelem nélkiil tdjékoztatjak az alabbi jogokrol:

[...]

b) az eljarasi iratok attekintése a védelemhez val6 jog biztositisihoz sziikséges idében, és minden
esetben a vallomastételt megel6zéen;
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[...]

d) a szabad tigyvédvalasztas joga, az 527. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltak sérelme nélkiil;

[...]

(2) A védelemhez val6 jog a torvényben kifejezetten elSirtakon tuli egyéb korlatozdsok nélkiil
gyakorolhaté a vizsgalat targyat képez6 blincselekmény [gyanusitott terhére torténd] megallapitasatol a
biintetés megszlinéséig |...]”

A biintetGeljarasrol szol6 torvény 527. cikke értelmében:

»(1) Az 509. cikkben foglalt esetekben a letartéztatott vagy Orizetbe vett személyek megfoszthatdk az
aldbbi jogoktdl, ha az tigy koriilményei azt indokoljak:

a) a bizalmat élvezd iigyvéd meghatalmazasa;

[...]

d) az eljarasi cselekményeken személyes vagy ugyvédje dltali részvétel, kivéve az Orizetbe vétel
jogszerliségének megtimadasa szempontjabol 1ényeges eljarasi cselekményeket.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2018. aprilis 20-dn a badalonai (Spanyolorszidg) rendérség engedély nélkili jarmivezetés
blincselekményének gyandja, valamint okirat-hamisitds btlincselekményének gyandja miatt
jegyzékonyvet vett fel VW-vel szemben egy koziti ellenérzést kovetéen, amelynek sordn a terhelt
alban vezet6i engedélyt mutatott be.

2018. majus 19-én a szakértdi vélemény megaéllapitotta, hogy e dokumentum hamisitvany.

A VW ellen inditott biintet6eljarasban eljaré Juzgado de Instruccién n. 4 de Badalona (badalonai 4. sz.
vizsgalobirdsag, Spanyolorszdag) 2018. junius 11-i végzésében ugy hatdrozott, hogy meghallgatjia VW-t.
Ennek érdekében hivatalbél rendeltek ki tigyvédet. Miutdan a terhelt tobb alkalommal megkisérelt
idézése sikertelen maradt, mivel ismeretlen helyen tartézkodott, 2018. szeptember 27-én
elfogatéparancsot bocsatottak ki az elfogédsa és a birdsag elé dllitasa érdekében.

2018. oktéber 16-én egy tigyvéd faxon levelet kiildott, amelyben kijelentette, hogy VW képviseletében
fellép az eljarasban; e levélhez csatolt egy aldirt perbeli meghatalmazdst és a terhelt hivatalbél kirendelt
tigyvédjétdl szarmazo, az iigy iratainak atvételére vonatkozé hozzijarulast. Kérte, hogy vele kozoljék a
jovébeli eljarasi cselekményeket, és hogy vonjak vissza az ugyfelével szemben kibocsatott
elfogatéparancsot arra hivatkozva, hogy tigyfelének szaindékaban all megjelenni a birésag el6tt.

Mivel VW az elsé idézést kovetéen nem jelent meg, és elfogatéparancs hatdlya alatt all, a kérdést
el6terjeszté birésag arra keresi a valaszt, hogy a védelemhez valé jogra vonatkozé nemzeti
szabalyozasnak megfelelen késleltetheté6-e VW tgyvédi segitség igénybevételéhez valdé jogdnak
gyakorldsa ezen elfogatoparancs végrehajtasdig.

E tekintetben e birdsag kifejti, hogy e szabdlyozas az alkotmany 24. cikkén alapul, és hogy a biintet&jog
teriiletén a terhelt védelemhez vald jogat a blintetéeljarasrol szol6 torvénykonyv 118. cikke szabalyozza.
Az emlitett birésag hozzateszi, hogy e rendelkezéseket a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag,
Spanyolorszdg) és a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag, Spanyolorszig) dgy értelmezi, hogy az
tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jog aldrendelhet6 a terhelt azon kotelezettségének, hogy
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személyesen jelenjen meg a birésag el6tt. Kiilonosen, a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag)
allandé itélkezési gyakorlata értelmében az ilyen jog gyakorldsa megtagadhatd, ha e személy tavol
marad vagy nem lelhet6 fel. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a terhelt személyes megjelenését olyan
észszerli kovetelménynek kell tekinteni, amely nem befolyasolja jelentdsen a védelemhez valé jogot. A
terhelt jelenléte lényegében kotelezettség. E jelenlét ugyanis sziikségesnek bizonyulhat a tényallas
tisztazasahoz. Egyébirant abban az esetben, ha e személy a nyomozdas lezardasakor is tdvol marad, a
targyaldst nem lehetne megtartani és az itéletet nem lehetne meghozni, igy az eljards az érintett
maganszemélyek, valamint a széban forgd kozérdek karara megbénulna.

Ezenfeltl, a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat arra, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat a 2015. évi
reform ellenére is hatdlyban maradt, amely reform célja tobbek kozott a 2013/48 irdnyelv spanyol
jogba valé étiiltetésének biztositasa volt. E birdsag azt is megjegyzi, hogy a biintet6eljarasrol sz6lé
torvény 118. cikke értelmében az iigyvédi segitség igénybevételéhez vald jog csak az emlitett torvény
527. cikkében foglalt esetekben korlatozhat6, amely cikkre e rendelkezés kifejezetten hivatkozik.

Ennélfogva az emlitett birdsagban felmeriil a kérdés, hogy milyen terjedelm( az ezen irdnyelvben el6irt
tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jog. Egyebek mellett kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
ugyanezen itélkezési gyakorlat Osszeegyeztethet-e az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével és
a Charta 47. cikkével.

E koriilmények kozott a Juzgado de Instruccion n. 4 de Badalona (badalonai 4. sz. vizsgaldbirdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkét, és kiilondsen a 2013/48 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését,
hogy az tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jog igazoltan késleltethetd, ha a gyanusitott vagy a
vadlott nem jelenik meg a birdsag els6 idézésére, és belfoldi, eurdpai vagy nemzetkozi elfogatéparancs
kibocsatasara keriil sor, az tigyvédi segitség igénybevételét és az iigyvéd iigyben vald eljarasit pedig
akkorra halasztjdk, amikor az elfogids megvaldsul, és a gyanusitottat renddrségi erdvel dllitjak birdsag
elé?”

A Birosag elotti eljaras

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsig eljarasi szabdlyzata
105. cikkének (1) bekezdése szerinti gyorsitott eljaras alkalmazasit kérte. Ezt a kérelmet a Birdsag
elnoke a 2019. janudr 18-i VW (ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jog a meg nem jelenés esetén)
végzésével (C-659/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:45) elutasitotta.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy a 2013/48 iranyelvet, és
killonosen a Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti itélkezési gyakorlat altal értelmezett olyan nemzeti
szabdlyozds, amely szerint az iigyvédi segitség igénybevételéhez vald jog gyakorlasa a targyalast
megel6z6 szakaszban a terhelttel szemben kiadott nemzeti elfogatéparancs végrehajtasaig késleltethet6
amiatt, hogy a gyanusitott vagy a vadlott nem jelent meg a vizsgalébirésag altal kibocsatott idézésre.

ECLIL:EU:C:2020:201 7
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A 2013/48 iranyelv alkalmazhatésdgdarol

E kérdés megvalaszolasa érdekében el6szor is meg kell vizsgalni, hogy a 2013/48 iranyelv
alkalmazhat6-e egy olyan személy helyzetére, mint VW, akit tobbszor idéztek a vizsgalobirdsag elotti
megjelenésre, hogy ott elsé alkalommal hallgassik meg azon biincselekményekrdl, amelyek
elkovetésével 6t gyanusitjak, és aki ellen e célbdl nemzeti elfogatéparancsot bocsatottak ki.

E tekintetben a spanyol kormany kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az ilyen helyzet ezen
iranyelv hatdlya ald tartozik-e. E kormany arra hivatkozik, hogy mivel a terhelt idézései sikertelenek
maradtak, 6t nem tdjékoztattdk arrdl az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében, hogy
blincselekmény elkovetésével gyanusitjak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/48 irdnyelv célja annak 1. cikke szerint az, hogy megallapitsa a
blintetéeljaras soran a gyanusitottakat és a vadlottakat megillet6 jogokra vonatkozé
minimumszabélyokat, tobbek kozott az tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogot. Ezen iranyelv
hatdlyat annak 2. cikke hatdrozza meg, amely (1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy az emlitett
iranyelvet att6l az idéponttdl kezdve kell a biintetSeljards sordn a gyanusitottakra vagy a vadlottakra
alkalmazni, amikor valamely tagdllam illetékes hatdsigai hivatalos értesités utjan vagy mas moddon
tudomasukra hozzak, hogy bilincselekmény elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak Sket.

Egyfel6l az a személy, akit az 4dltala feltételezetten elkovetett bilincselekmények miatt inditott
biintetéeljarasban eljaré vizsgalébirdsag elé idéztek, a 2013/48 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,gyanusitott” fogalmanak hatdlya ald tartozik. Masfeldl, e rendelkezés szovege, kiilondsen a
»valamely tagallam illetékes hatésigai — hivatalos értesités utjan vagy mds mddon — tudomdsukra
hozzdk” megfogalmazas arra utal, hogy a 2013/48 alkalmazhatésdgdhoz elegendd az érintett személy
valamely tagéllam illetékes hatdsaga altali tajékoztatasa, amelyre sor keriilhet barmilyen mdédon.

Kovetkezésképpen elegenddnek kell tekinteni, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 31. pontjaban
rdmutatott, ha e hatdsidgok hivatalos dontést hoztak vagy mds eljarasi cselekményt végeztek annak
érdekében, hogy a terheltet tajékoztassak arrdl, hogy a nemzeti jognak megfeleléen 6t gyanusitottnak
vagy vadlottnak kell tekinteni. Ezzel szemben nincs jelent6sége annak az eszkoznek, amellyel az ilyen
informdci6 ez utébbihoz jut.

A jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl nem csupan az ttnik ki, hogy a VW-vel szemben ilyen
hatdrozatot hoztak, hanem az is, hogy VW e hatdrozatot megkapta, mivel tigyvédet bizott meg annak
érdekében, hogy a vele szemben inditott biintetéeljarasban 6t képviselje.

E koriilmények kozott nem tlinnek megalapozottnak a spanyol kormany altal a 2013/48 iranyelvnek az
alaptigyben valé alkalmazhatdsagat illetéen megfogalmazott kételyek, amely alkalmazhatésag vizsgalata
mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

A 2013/48 iranyelv alapjdn fenndllo iigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol

A Charta 47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 2013/48 iranyelvben el6irt, iigyvédi segitség
igénybevételéhez val6 jogot illetéen mindenekelStt pontositani kell, hogy az elézetes dontéshozatal
iranti kérelemben szerepld informaciok szerint a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy
e jog gyakorlasa késleltethet6-e a gyanusitott vagy a vadlott tivolmaraddsa miatt. Ezzel szemben e
kérelem nem vonatkozik az tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jog ezen irdnyelv szerinti
tartalmara, koztiik az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett elemekre.
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Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése elbirja a tagillamok szdmdara annak biztositasat, hogy a
gyanusitottak és a vadlottak abban az id6pontban és olyan mdédon vehessék igénybe e jogot, hogy a
gyakorlatban hatékonyan érvényesithessék a védelemhez val6 jogukat (2018. junius 5-i Kolev és tarsai
itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 103. pont).

Bar e 3. cikk (1) bekezdése kimondja azt az alapelvet, amely szerint a gyanusitottak és a vadlottak
tgyvédi segitséget vehetnek igénybe abban az idépontban és olyan mddon, hogy a gyakorlatban
hatékonyan érvényesithessék a védelemhez val6 jogukat, ezt az elvet ugyanezen cikk (2) bekezdése
pontositja — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 40. pontjaban ramutatott — azon idépontot
illetéen, amelytdl kezdve e jogot biztositani kell.

Ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a gyanusitottak és a vadlottak szdméra indokolatlan
késedelem nélkiil, és minden esetben az e rendelkezés a)-d) pontjdban felsorolt négy konkrét
eseménybdl a legkorabbi bekovetkezésétdl kezdve biztositani kell az tigyvédi segitség igénybevételének
lehet6ségét.

E 3. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a gyantsitottak és a vadlottak tobbek kozott, az emlitett
3. cikk (2) bekezdése a) pontjdnak megfelelGen, ,a renddrség vagy egyéb biliniildozé vagy igazsagligyi
hatésdag dltali kihallgatdsinak megkezdését megeléz6en”, és — ugyanezen 3. cikk (2) bekezdése
d) pontjanak megfeleléen — ,amennyiben biintetéligyekben hatdskorrel rendelkezé birdsagra idézték
be, az emlitett birdsag el6tti megjelenés el6tt kell6 iddben” vehetnek igénybe tigyvédi segitséget.

Marpedig a jelen tigyben a terheltet a biintetéligyekben hataskorrel rendelkezd, kérdést elGterjesztd
birésag elé idézték, hogy meghallgassdk azon biincselekményekkel kapcsolatban, amelyek elkovetésével
gyanusitjak. Ilyen helyzetben f&szabdly szerint biztositani kell a gyanusitott szaméra a vele szemben
indult biintetéeljarasban az tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jogot.

A 2013/48 irdnyelv (19) preambulumbekezdése egyébirant kimondja, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottak és a vadlottak indokolatlan késedelem nélkiil gyakorolhassik az
tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jogukat, és minden esetben biztositani kell a szdmukra az
tgyvédi segitség igénybevételét a biintetSeljaras folyaman, amennyiben nem mondtak le errdl a
jogukrol.

Ennek pontositasat kovetéen azt kell meghatdrozni, hogy a Charta 47. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezett 2013/48 irdnyelv lehet6vé teszi-e a tagallamok szdmadra, hogy a gyanusitott tdvolmaradasa
miatt eltérjenek az tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jog alkalmazdsatol, amelyet f6szabdly szerint
biztositani kell azon gyanusitott szamadra, akit vizsgalobirosag elé idéztek.

E tekintetben ezen irdanyelv 3. cikke el6irja, hogy az emlitett iranyelv 3. cikkének (5) bekezdésében,
3. cikke (6) bekezdésének a) pontjiban, illetve 3. cikke (6) bekezdésének b) pontjaban emlitett hirom
koriilmény esetén van lehet6ség az iigyvédi segitség igénybevételéhez valé jog alkalmazasatol torténd
ideiglenes eltérésre.

Az emlitett 3. cikk (5) és (6) bekezdése el6irja, hogy ,rendkivilli korilmények esetén és kizarélag a
targyalast megel6z6 szakaszban a tagdllamok ideiglenesen eltérhetnek” e cikk egyes rendelkezéseinek
alkalmazasatdl.

Kozelebbrdl, a 2013/48 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése értelmében a tagallamok ideiglenesen akkor
térhetnek el ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdése c) pontjanak alkalmazasitdl, ,amennyiben a
gyanusitott vagy a vadlott nagy foldrajzi tdvolsdgban taldlhatd, és ez lehetetlenné teszi azon jogdnak
biztositasat, hogy a szabadsigelvonds megkezdését kovetéen indokolatlan késedelem nélkil igénybe
vehessen ligyvédi segitséget”.
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A 2013/48 iranyelv 3. cikke (6) bekezdésének megfeleléen a tagdllamok indokolt mértékben
ideiglenesen eltérhetnek az e cikk (3) bekezdésében foglalt jogok alkalmazdsitdl, amennyiben azt az
eset egyedi koriilményeinek fényében két nyomods ok egyike aldtdmasztja. E nyomoés okok ezen iranyelv
3. cikke (6) bekezdésének a) pontja szerint akkor allnak fenn, ha ,siirgésen meg kell akadalyozni a
valamely személy életét, szabadsagat vagy testi épségét fenyegetd, sulyosan hatranyos kovetkezmények
bekovetkeztét”, vagy az emlitett irdnyelv 3. cikke (6) bekezdésének b) pontja szerint, ha ,a nyomozé
hatésagok azonnali intézkedése elengedhetetlen ahhoz, hogy megakadalyozzik a biintet6eljards érdemi
veszélyeztetését”.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem hivatkozik egyetlen, a 2013/48 iranyelv
3. cikkének (5) és (6) bekezdésében emlitett koriilményre sem.

Maérpedig a 2013/48 irdnyelv rendszerébdl és célkitiizéseibdl kittinik, hogy e 3. cikk (5) és (6) bekezdése
kimeritéen sorolja fel azokat az ideiglenes eltéréseket, amelyeket a tagdllamok az iigyvédi segitség
igénybevételéhez val6 jog tekintetében elSirhatnak.

Ami a 2013/48 iranyelv rendszerét illeti, ezen iranyelv 3. cikkének (5) és (6) bekezdését — mint az
emlitett irdnyelv 3. cikkének (1)—(3) bekezdésében megallapitott elvektdl eltéré rendelkezéseket —
megszoritéan kell értelmezni. Egyébirant ugyanezen irdnyelvnek ,Az ideiglenes eltérések
alkalmazdsanak altaldnos feltételei” cim( 8. cikke az iigyvédi segitség igénybevételéhez valé jogra

vonatkozdan kizarolag az ezen irdnyelv 3. cikkének (5) vagy (6) bekezdésében el6irt eltéréseket emliti.
A 2013/48 iranyelv (30)—(32) preambulumbekezdése szintén csak ezekre az eltérésekre utal.

Ami a 2013/48 iranyelv célkit(izéseit illeti, ezen irdnyelv (4) és (6) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy az irdnyelv célja tobbek kozott a biintetéiigyekben hozott hatdrozatok kolcsonos elismerése
elvének érvényesitése, amelynek eléfeltétele a tagdllamok egymds biinteté igazsagszolgaltatasi
rendszerébe vetett kolcsonds bizalma. Ezen irdnyelv kiilonosen a Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében foglalt tandcsadas, a védelem és képviselet igénybevételéhez vald jog, valamint a Charta
48. cikkének (2) bekezdésében biztositott védelemhez vald jog tamogatdsara iranyul (2018. janius 5-i
Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 104. pont).

Marpedig a 2013/48 iranyelv 3. cikkének olyan értelmezése, amely lehet6vé teszi a tagallamok szamara,
hogy az e cikkben kimerit6 jelleggel felsoroltakon kiviil mds eltéréseket is el6irjanak az tigyvédi segitség
igénybevételéhez valé jog alkalmazasat illetéen, ellentétes lenne e célkitiizésekkel, valamint ezen
iranyelv rendszerével és e rendelkezés szovegével, és — amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak
51. pontjaban ramutatott — megfosztand e jogot a hatékony érvényesiilésétol.

E koriilmények kozott meg kell allapitani egyrészt, hogy a gyanusitottnak vagy a vadlottnak a 2013/48
iranyelvben biztositott, tigyvédi segitség igénybevételéhez valé joga, amely minden esetben az ezen
iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a)-d) pontjdban emlitett négy esemény kozill a legkordbbi
bekovetkezésétdl all fenn, nem fiigg a terhelt megjelenésétél. Masrészt a gyanusitott vagy a vadlott
tavolmaraddsa nem szerepel az lgyvédi segitség igénybevételéhez vald jogtdl valo eltérés emlitett
iranyelv dltal kimerit6 jelleggel felsorolt okai kozott, igy az, hogy a gyanusitott a vizsgalébirdsag altal
kibocsatott idézések ellenére sem jelent meg, nem indokolhatja azt, hogy a gyanusitott meg legyen
fosztva e jog gyakorlasatol.

Végiil hozza kell tenni, hogy a 2013/48 irdanymutatas 3. cikke (2) bekezdésének azon értelmezése, amely
szerint az lgyvédi segitség igénybevételéhez vald jog gyakorldsa nem késleltetheté amiatt, hogy a
gyanusitott vagy a vadlott az idézést kovetéen nem jelenik meg, dsszhangban all a Charta 47. cikkében
biztositott hatékony biréi jogvédelemhez valé alapveté jogbdl ered6 kovetelményekkel.

A fentiekre tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/48 irdnyelvet, és

killonosen a Charta 47. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti itélkezési gyakorlat dltal értelmezett olyan nemzeti
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szabdlyozds, amely szerint az ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog gyakorlidsa a targyalast
megel6z6 szakaszban a terhelttel szemben kiadott nemzeti elfogaddparancs végrehajtasdig késleltethetd
amiatt, hogy a gyandusitott vagy a vadlott nem jelenik meg a vizsgalobirésag altal kibocsatott idézésre.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A Dbiintet6eljaras soran és az eurdpai elfogatéoparancshoz kapcsolédé eljarasokban iigyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténd tajékoztatasahoz valé jogrdl és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a
konzuli hatésagokkal valé kommunikaciohoz valé jogrol szo6lo, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet, és kiillonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija
47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes a nemzeti itélkezési gyakorlat altal értelmezett olyan nemzeti szabdlyozas, amely
szerint az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jog gyakorlasa a targyalast megel6z6 szakaszban
a terhelttel szemben kiadott nemzeti elfogaddparancs végrehajtasaig késleltethet6 amiatt, hogy a
gyanusitott vagy a vadlott nem jelenik meg a vizsgalobirosag altal kibocsatott idézésre.

Alairasok
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