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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. szeptember 17.*'
,Elézetes dontéshozatal — A villamos energia belsé piaca — Aruk szabad mozgisa — EUMSZ 35. cikk —
Kivitelre vonatkoz6 mennyiségi korlatozasok — Azonos hatasu intézkedések —

A villamosenergia-termel6ket arra kotelez6 nemzeti intézkedés, hogy a rendelkezésre ll6 villamos
energia teljes mennyiségét kizarélag az érintett tagallam valamely versenyalapt kozpontositott piacan
kinaljak fel”

A C-648/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romdania) a Birésaghoz 2018. oktéber 17-én érkezett,
2017. janudr 26-i hatarozataval terjesztett el6
az Autoritatea nationala de reglementare in domeniul energiei (ANRE)
és
a Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie és N. Picarra (el6add) birdk,
f6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. janudr 23-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE) képviseletében D. Chirita,
A-M. Rilling, V. Alicus, A.-I. Zorzoand és A.-A. Milea, segitéik: R. Chiritad, O. Chirit,

R. O. Colcieri és B. Pantea avocati,

— a Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA képviseletében
C. Radu, segit6i: C. Alexandru, K. Mansour és C. Calabache avocati,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— a roman kormdany képviseletében kezdetben: E. Gane, A. Wellman, R. I. Hatieganu, M. Chicu és
C.-R. Cantér, késébb: E. Gane, A. Wellman, R. I. Hatieganu és M. Chicu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében I.V. Rogalski, M. Huttunen és O. Beynet, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. aprilis 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

ftéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 35. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Autoritatea nadionala de reglementare in domeniul energiei (ANRE) (energiaiigyi
szabdlyozé hatésag, Romdnia) és a Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale
Hidroelectrica SA (a tovdbbiakban: Hidroelectrica) kozott az ANRE altal a Hidroelectricdval szemben
2015. majus 11-én azzal az indokkal kiallitott 36119. sz. jegyz6konyv targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették el6, hogy a Hidroelectrica nem kinalta fel a villamos energia
versenyalapi romdn piacan a villamos energia teljes mennyiségét, és annak egy részét kozvetlenil a
magyar villamosenergia-piacra exportalta.

Jogi hattér

Az unios jog

2009/72/EK irdanyelv

A villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrél és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009.
L 211, 55. o, helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.) (3), (5), (25) és (51) preambulumbekezdése
kimondja:

»(3) Az unids polgdrok szdmdra a SzerzGdésben biztositott alapvetd szabadsagok — tobbek kozott az
aruk szabad mozgdsa, a letelepedés szabadsiga és a szolgaltatasok nyujtasdnak szabadsidga — csak
teljesen nyitott piacon valésulhatnak meg, amely minden fogyaszté szamadara lehet6vé teszi a
keresked6k szabad megvalasztasat, és a keresked6k szamdra is biztositja fogyasztéik szabad
ellatasanak lehet6ségét.

[...]

(5) A biztonsagos villamosenergia-ellatds alapveté fontossigi az eurdpai tirsadalom fejlédése, a
fenntarthaté éghajlatvaltozasi politika, valamint a belsé piaci versenyképesség tdmogatasa
szempontjabdl. [...]

(25) Az energiaelldtds biztonsdga a kozbiztonsag alapveté eleme, ezért elvalaszthatatlanul kotédik a

belsé villamosenergia-piac hatékony miikodéséhez és a tagallamok elszigetelt piacainak
integraciéjahoz. |...]
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(51) Az iranyelv kozéppontjdban a fogyasztok érdekeinek kell dllniuk, a szolgéltatds minGségének
pedig a villamosenergia-vallalatok feladatainak kozponti elemét kell képeznie. A fogyasztok mar
meglévé jogait erdsiteni és garantdlni kell, és e jogoknak nagyobb atlathatésagot kell
biztositaniuk. A fogyasztévédelemnek biztositania kell, hogy a szélesebb értelemben vett [unids]
hataskorbe tartozé valamennyi fogyaszté szdmdra kedvezzen a versenyen alapulé piac. A
fogyasztok jogait a tagdllamoknak vagy — amennyiben egy tagdllam ugy rendelkezett — a
szabdlyozé hatésagoknak kell betartatniuk.”

Az emlitett irdnyelv ,Kozszolgaltatasi kotelezettségek és fogyasztévédelem” cimi 3. cikke az
(1) bekezdésében elébirja:

»A tagallamok intézményi szervezetiikre épitve és a szubszidiaritas elvét figyelembe véve gondoskodnak
arrél, hogy a villamosenergia-ipari vallalkozdsokat ennek az iranyelvnek az elvei szerint mtikodtessék a
(2) bekezdés sérelme nélkil, azzal a céllal, hogy versenyz8, biztonsigos és kornyezeti szempontbdl
fenntarthat6 villamosenergia-piac alakuljon ki, tovdbba nem alkalmaznak megkiilonboztetést ezekkel a
vallalkozasokkal szemben sem a jogok, sem a kotelezettségek tekintetében.”

Az emlitett irdnyelv 36-38. cikke, amely a nemzeti szabdlyoz6 hatésagok dltaldnos célkittizéseire,
feladataira és hataskoreire, illetve a hatarokon atnyulé tigyekre alkalmazandé rendszerre vonatkozik, az
emlitett hatésagok kozotti egylittmiikodés tobb eszkozérdl rendelkezik.

Az 1227/2011/EU rendelet

A nagykereskedelmi energiapiacok integritdsar6l és atlathatésagardl szo6lé, 2011. oktéber 25-i
1227/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 326., 1. o.) 1. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet — a pénziigyi piacokon alkalmazandd szabdlyokkal és a nagykereskedelmi energiapiacok
megfelel6 miikodésével Osszhangban — megdallapitia az emlitett nagykereskedelmi energiapiacokat
érint6, visszaélést megvaldsito magatartasformak tilalmanak szabdlyait, figyelemmel az emlitett
nagykereskedelmi energiapiacok sajatos jellemzdire. E rendelet rendelkezik a nagykereskedelmi
energiapiacoknak az Energiaszabalyozok Egyiittmiikodési Ugynoksége [...] altal, a nemzeti szabalyozé
hatésagokkal szoros egyiittmiikodésben és a kibocsataskereskedelmi rendszer és a nagykereskedelmi
energiapiacok kolcsonhatasanak figyelembevételével torténé nyomon kovetésérol.”

Az 1227/2011 rendelet 7-9. cikke, amely egyenként a nagykereskedelmi energiapiac nyomon
kovetésérdl, az adatgytjtésrdl és a piaci szereplék nyilvantartisba vételérdl rendelkezik, megallapitja az
Energiaszabalyozok  Egyiittmtikodési  Ugynokségének a  nemzeti  szabéalyozé  hatésagokkal
egylttmtikodésben gyakorolt hataskorét, el6irja a piaci szereplék azon kotelezettségét, hogy
szolgdltassanak bizonyos informdacidkat ezen iigynokség részére, és létrehozzak az emlitett piac
szerepléinek eurdpai nyilvantartasat, amely a nemzeti szabdlyozé hatésdgok szdmadra elérhetd, és
amelybe bejegyzik az e piacon megkotott tigyletekre vonatkozé legfontosabb informacidkat.

Az (EU) 2015/1222 rendelet

A kapacitasfelosztasra és a szlik keresztmetszetek kezelésére vonatkozd irdanymutatds létrehozdsarol
sz6l6, 2015. jalius 24-i (EU) 2015/1222 bizottsagi rendelet (HL 2015. L 197., 24. o.) 5. cikkének
(1) bekezdése szerint.

»Ha e rendelet hatdlybalépésekor valamely tagallamban, vagy tagdllami ajanlattételi Gvezetben mar

létezik a madsnapi és napon beliili kereskedési szolgaltatisok nemzeti jogi monopoéliuma, ami kizarja
egynél tobb kijelolt villamosenergiapiac-iizemelteté [a nemzeti villamosenergia-piac kereskedelmi
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szolgaltatasainak nyujtasara kijelolt gazdasagi szerepld] kijelolését, az érintett tagallam koteles errdl [az
Eurdpai] Bizottsagot e rendelet hatalybalépésétdl szamitott két hdnapon belil értesiteni, és elutasithatja
ajanlattételi ovezetenként egynél tobb kijelolt villamosenergiapiac-iizemeltet6 kijelolését.”

A romdn jog

A 2012. jalius 10-i Legea nr. 123 energiei electrice si a gazelor naturale (a villamos energiardl és a
foldgazrdl szolé 123. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 485. sz., 2012. jalius 16.)
alapiigyre alkalmazandé valtozata (a tovébbiakban: a villamos energidrél és foldgazrdl szol6 torvény) a
kovetkezéképpen rendelkezett:

»2. cikk

A kapcsoltan eléallitott h4- és villamos energia dgazatiban a kovetkezd alapvetd célok megvaldsuldsa
érdekében kell folytatni a tevékenységet:

[...]

¢) a versenyalapu villamosenergia-piacok kialakitdsa és megfelel6 miikodése;

[...]

h) a villamos energia belsé piaca versenyképességének javitisa és mind a regiondlis, mind az unids
bels6 villamosenergia-piac [...] alakitdsdban, tovabba a hatdrokon keresztiil torténé kereskedelem
fejlesztésében vald aktiv részvétel.

[...]

3. cikk

A jelen fejezet alkalmazasdban a kovetkezé meghatarozasok és kifejezések alatt az alabbiakat kell érteni:
[...]

38. a villamosenergia-piac irdnyitéja: az a jogi személy, amely a villamos energia rovid, kozép- és
hosszti tavi nagykereskedelmi kereskedése céljab6l — a kiegyenlité piac kivételével — a
kozpontositott piacok szervezését és igazgatasat végzi.

[...]

49. a villamos energia kozpontositott piaca: az a szabalyozott kornyezet, amelyben sor keriil a villamos
energidnak a piaci szereplék kozotti kereskedelmére a villamos energia piaci szerepléjének vagy az
atviteli rendszer iizemeltetéjének kozvetitésével, az illetékes hatdsdg dltal jovahagyott kiilonos
szabalyok alapjan.

4 ECLIL:EU:C:2020:723
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10. cikk

[...]

(2) Az illetékes hatosag engedélyt ad ki a kovetkezdkre:

[...]

f) a kozpontositott piacok irdnyitdsa; a villamosenergia-piac irdnyitdja részére egyetlen engedély
adhaté. [...]

[...]
20. cikk

(1) A villamos energia piacét a szabalyozott és a versenyalapd piac képezi, és a kereskedelmi tigyletekre
nagy- vagy kiskereskedelemben keriil sor.

[...]
23. cikk

(1) A villamos energidaval kapcsolatos kereskedelmi tigyletekre a versenyalapi piacon atlathatéan,
nyilvanosan, kozpontositott médon és megkiilonboztetésmentesen keriil sor. [...]

[...]
28. cikk

A termel6k elsédleges kotelezettségei a kovetkezok:

[...]

c) a versenyalapd piacon nyilvinosan és hatrdnyos megkiilonboztetést6l mentesen kindlni a
rendelkezésre all6 valamennyi villamos energiat.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Hidroelectrica tobbségi allami részesedéssel miikodé, roman magéanjogi tdrsasdg, amelynek
tevékenysége a villamos energia termelését, szdllitdsat és elosztasat foglalja magaban. Romdanidban
rendelkezik mind villamosenergia-termelési engedéllyel, mind villamosenergia-ellatasra vonatkozd
engedéllyel, valamint a Magyar Energetikai és Kozmii-szabdalyozasi Hivatal (MEKH) (Magyarorszag)
altal kiadott kereskedési engedély jogosultja.

2015. mdjus 11-én az ANRE a 36119. sz. jegyz6konyvben (a tovabbiakban: jegyz6konyv) értesitette a
Hidroelectricat azon hatarozatardl, hogy a villamos energiardl és foldgazrdl szo6lé torvény 23. cikke
(1) bekezdésének és 28. cikke c) pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezései alapjan szabdlysértés
miatt birsagot szab ki vele szemben. Az ANRE ugyanis megallapitotta, hogy 2014 decembere és 2015
februdrja kozott a Hidroelectrica kozvetleniil villamosenergia-értékesitési szerzédéseket kotott az
Egyesiilt Kirdlysagban bejegyzett Tradition Financial Services Ltd altal mikodtetett, magyar
elektronikus kereskedési platformon, jollehet koteles volt a rendelkezésre allo villamos energiat a
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romaniai kozpontositott villamosenergia-piacon, azaz a romadniai villamosenergia-piac egyetlen
iranyitéja, az OPCOM SA platformjain atldthaté, nyilvdnos, kozpontositott és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes mdédon kindlni.

2015. majus 27-én a Hidroelectrica keresetet nyujtott be a jegyzékonyvvel szemben a Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti (bukaresti 1. keriileti helyi birésdg, Romadnia) el6tt, és az ANRE altal kiszabott
birsag torlését kérte. A Hidroelectrica egyrészt arra hivatkozott, hogy az tigyleteknek a kizarélag az
allam altal ellendérzott vagy engedélyezett egyes gazdasagi szereplk kozvetitésével torténd teljesitésére
iranyulé kotelezettség az elosztdsi csatorndknak az EUMSZ 35. cikkel 0Osszeegyeztethetetlen
korlatozasdanak mindsiil, masrészt pedig arra, hogy e kotelezettséget mint a villamos energia szabad
mozgasat korlatozé intézkedést az EUMSZ 36. cikk alapjan nem igazoltdk. Egyébirant a Hidroelectrica
rdmutatott, hogy a villamosenergia-piac dgazati vizsgalatdnak eredményeir6l sz6lé6 2014. janudri
jelentésében a Consiliul Concurentei (versenyhatésiag, Romadnia) jelezte, hogy a villamos energiardl és
foldgazrol szolé torvény rendelkezéseit tugy kell értelmezni, hogy a villamosenergia-termel6k
kozvetlenil (vagy a vallalkozascsoportjukba tartozé tarsasagokon keresztiil) exportértékesitést
végezhetnek.

A Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (bukaresti 1. keriileti helyi birésdg) megsemmisitette a
jegyz6konyvet, és mentesitette a Hidroelectricait az ANRE dltal vele szemben kiszabott birsag
megfizetése aldl. Ugy itélte meg, hogy az OPCOM kézpontositott platformjain kiviili kereskedés nem
sérti sziikségszertien a villamos energiardl és a f6ldgazrdl szo6l6 torvény 23. cikkének (1) bekezdését.

Az ANRE fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birdsag, a Tribunalul
Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birésag, Romadnia) el6tt.

E birésag mindenekel6tt megjegyzi, hogy ,A villamos energiardl és a f6ldgazrdl szolé [...] torvény azon
rendelkezéseinek az ANRE dltal torténé értelmezése, amelyek a termel6knek a villamos energia
kivitelére vonatkozé lehetéségére vonatkoznak” cimd, 2015. februdr 13-dn az ANRE internetes oldaldn
kozzétett kozlemény szerint ,a rendelkezésre &ll6 valamennyi villamos energiat atlathatéan,
nyilvanosan, megkiilonboztetésmentesen és kozpontositott médon kell értékesitésre kindlni az Opcom
SA rendszerén keresztil”. Az emlitett birdsag e tekintetben hangsulyozza, hogy a villamos energia
kozvetlen kivitelének ,szabalysértésnek” torténé mindsitése azzal a hatdssal jar, hogy megakaddlyozza
az ilyen tevékenység gyakorldsat, tekintettel azokra a sulyos szankcidkra, amelyeket az ANRE
kiszabhat.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezt kovetéen ramutat, hogy egy hasonlé tigyben a Judecatoria Sectorului
2 Bucuresti (bukaresti 2. keriileti helyi birésag, Romadnia) kimondta, hogy bar a villamos energiardl és a
foldgazrdl szolé torvény 23. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a villamosenergia-miveleteknek
atlathatéknak, nyilvanosaknak, kozpontositottaknak és hatranyos megkiilonboztetést6l mentesnek kell
lennitik, e rendelkezés nem irja el§, hogy azokat kizarélag az OPCOM koézpontositott platformjain kell
megvaldsitani. E birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az OPCOM koézpontositott
platformjain kiviilli kereskedés nem sérti sziikségszertien az emlitett rendelkezést, és hogy
kovetkezésképpen az érintett villamosenergia-termel$ cselekménye allitélagos szabélysértd jellegének
aldtdmasztasa érdekében az ANRE-nek bizonyitania kellett volna, hogy az érintett tgyletet a
versenyalapi piacon kivil, nem atlathatd, nem nyilvinos, nem kozpontositott és hatranyosan
megkiilonbozteté moédon hajtottdk végre.

Végill a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a Birésdg még nem foglalt allast az

EUMSZ 35. cikk értelmezésérdl olyan torvény, szabdlyozas vagy kozigazgatasi gyakorlat kapcsan, amely
az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé médon ir el§ kivitelre vonatkozé korlatozast.
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18

19

20

21

22

23

2020. 09. 17-1 TELET — C-648/18. sz. UGY
HIDROELECTRICA

E korilmények kozott a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 35. cikkel [a villamos energiarél és foldgazrol széloé torvény] 23. cikke
(1) bekezdésének, valamint 28. cikke c) pontjanak olyan értelmezése, amelynek alapjan a romaniai
villamosenergia-termel6k kizardlag a versenyalapi kozpontositott romdan piac utjan kotelesek az

eléallitott villamos energia teljes mennyiségét értékesitésre kindlni, mivel létezik ugyan az energia
kivitelének lehet6sége, de arra nem kozvetleniil, hanem kereskedd tarsasagon keresztiil keriilhet sor?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatoésagrol

Az ANRE az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagara hivatkozik, azzal érvelve, hogy
ez a kérelem nem unids jogi rendelkezés, hanem nemzeti hatésag altal elfogadott nemzeti jogszabaly
értelmezésére vonatkozik. A Birésag nem rendelkezik hataskorrel a nemzeti jogszabalyok értelmezése
vagy alkalmazasa tekintetében fenndll6 eltérések elbiralasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet az EUMSZ 267. alkalmazasa keretében nem a
Birésag feladata, hogy valamely nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezés unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl vagy annak a nemzeti gazdasagi szereplék altali értelmezésérdl hatarozzon,
hataskorrel rendelkezik arra, hogy tajékoztassa a kérdést el6terjeszté birédsagot minden olyan, az unids
jog értelmezésére vonatkoz6 szempontrdl, amely lehetévé teszi e birdsag szdmiara a nemzeti
rendelkezés vagy az utébbi értelmezése és a hivatkozott uniés jogi szabaly Osszeegyeztethet6ségének
értékelését (lasd: 1983. marcius 10-i Syndicat national des fabricants raffineurs d’huile de graissage és
tarsai itélet, 172/82, EU:C:1983:69, 8. pont; 1987. julius 2-i Lefévre itélet, 188/86, EU:C:1987:327,
6. pont).

Marpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 29. pontjdban ramutatott, a kérdést elGterjesztd
birésag nem azt kéri a Birdsagtol, hogy a villamos energiardl és a foldgazrol szélé torvény
értelmezésérdl hatdrozzon, hanem azzal kapcsolatban vet fel kérdéseket, hogy annak a valamely
nemzeti hatésag altal adott értelmezése Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 35. cikkel.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ANRE dltal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagara
vonatkozéan el6adott érvelést el kell utasitani.

Az iigy érdemeérdl

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikket Ggy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az azt alkalmazé hatdsag értelmezése szerint arra kotelezi a nemzeti
villamosenergia-termelGket, hogy a rendelkezésre 4ll6 villamos energia teljes mennyiségét a
villamosenergia-piac kereskedelmi szolgaltatdsai tekintetében kijelolt egyetlen gazdasagi szerepld altal
mukodtetett platformokon kinaljak fel, olyan kivitelre vonatkozé mennyiségi korldtozassal azonos
hatast intézkedésnek mindsiil, amely az EUMSZ 36. cikkre vagy kozérdeken alapuld, feltétleniil
érvényesitendd kovetelményekre vald hivatkozassal nem igazolhatd.

ECLIL:EU:C:2020:723 7
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Az EUMSZ 35. cikk alkalmazhatésdgdrol

Az ANRE és a romidn kormdny arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 35. cikk a jelen iigyben nem
alkalmazhaté, mivel az érintett agazat uniés szinten jogalkotasi harmonizicié targyat képezte. Ugy vélik
egyrészt, hogy a 2015/1222 rendelet 5. cikke lehetévé teszi a tagdllamok szamadra, hogy a nemzeti
villamosenergia-piac kereskedelmi szolgéltatasai tekintetében egyetlen gazdasagi szereplét jeldljenek ki,
masrészt pedig, hogy ha valamely tagdllamban mar létezik a masnapi és napon beliili kereskedési
szolgéltatasok jogi monopoéliuma, e tagillamnak e rendelet hatdlybalépésétdl szamitott két honapon
beliill tajékoztatnia kell errél a Bizottsagot. E rendelkezés alapjan a romadniai energia-, KKV- és
vallalkozasiigyi miniszter arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a villamos energiardl és a foldgazrol
sz0l6 torvény értelmében a romdniai kereskedelmi szolgaltatdsok tekintetében az OPCOM a
villamosenergia-piac egyedili kijelolt iranyitdja. Kovetkezésképpen e torvényt a 2015/1222 rendeletre
tekintettel kell értékelni.

Az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az uniés szinten kimerité jogszabaly-kozelités
targyat képezo teriiletre vonatkoz6 valamennyi nemzeti intézkedést e jogszabaly-kozelitési intézkedés
rendelkezései, nem pedig az elsGdleges jog rendelkezései alapjan kell megitélni (2019. szeptember 18-i
VIPA-itélet, C-222/18, EU:C:2019:751, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy az alapiigy tényalldsdra nem terjed ki a 2015/1222 rendelet
id6beli hatdlya. E tényallas ugyanis 2014 decembere és 2015 februdrja kozott valosult meg, noha az
emlitett rendelet, annak 84. cikkének megfeleléen, csak 2015. augusztus 14-én, az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban val6 2015. julius 25-1 kozzétételét koveté huszadik napon 1épett hatalyba.

Ezenkiviill, ahogyan azt a fétandcsnok az inditvanyanak 35. pontjaban kiemelte, a 2009/72 iranyelv a
villamos energia belsé piacira vonatkozé szabdlyozasként nem valdsitia meg e piac teljes
harmonizacidjat, és nem tartalmaz egyedi szabdalyokat a villamos energiaval kapcsolatos kereskedelmi
tgyletek terén. Amint az ezen irdnyelv 3. cikkébdl kittinik, az iranyelv csak néhdny olyan altalanos
elvet dllapit meg, amelyet a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a versenyzd, biztonsagos és
kornyezeti szempontbdl fenntarthaté villamosenergia-piac kialakitdsa érdekében.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 35. cikk alkalmazandé a jelen tigyben, mivel a Birésag kimondta,
hogy a villamos energia az EUM-Szerz6dés aruk szabad mozgasara vonatkoz6 szabalyainak hatdlya ala
tartozik (lasd ebben az értelemben: 1994. 4prilis 27-i Almelo itélet, C-393/92, EU:C:1994:171, 28. pont;
2014. szeptember 11-i Essent Belgium itélet, C-204/12—C-208/12, EU:C:2014:2192, 122. pont).

Az EUMSZ 35. cikk értelmében vett azonos hatdsu intézkedés fenndlldsdrol

Azon kérdés megvalaszoldsa érdekében, hogy valamely nemzeti jogszabélynak az azt alkalmazé hatdsag
altali értelmezése a EUMSZ 35. cikk értelmében vett, mennyiségi korldtozassal azonos hatdst
intézkedésnek mindsiil-e, emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a Birdsag az e cikk értelmében vett,
mennyiségi korlatozassal azonos hatdst intézkedésnek mindsitette azokat a nemzeti intézkedéseket,
amelyek a nemzeti teriileten tevékenykedd valamennyi gazdasagi szereplére alkalmazanddk, és amelyek
valéjaban nagyobb hatdssal vannak a termékeknek az exportalé tagallam piacarél valé kivitelére, mint a
termékeknek az emlitett tagdllam nemzeti piacdn vald forgalmazdsdra (2018. februdr 28-i ZPT-itélet,
C-518/16, EU:C:2018:126, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Masrészt a Birdsag
kimondta, hogy az EUM-Szerz6dés az utdbbiban eldirt alapveté szabadsidgok valamelyikének minden,
akdr csekély jelentségli korlatozasat is tiltja, kivéve ha annak hatdsai tul esetlegesnek vagy tul
kozvetettnek tekinthet6k ahhoz, hogy az ilyen korlatozast az EUMSZ 35. cikk értelmében vett
korlatozasnak lehessen tekinteni (ldsd ebben az értelemben: 2018. februar 28-i ZPT-itélet, C-518/16,
EU:C:2018:126, 44. pont; 2016. janius 21-i New Valmar itélet, C-15/15, EU:C:2016:464, 37. és
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az ANRE és a roman kormdny arra hivatkozik, hogy a villamos energiardl és foldgazrél szol6 torvény
23. cikkének (1) bekezdésében és 28. cikkének c) pontjdban a termel6k szaméra el6irt azon
kotelezettség, hogy a kozpontositott nemzeti piacon rendelkezésre 4ll6 villamos energia teljes
mennyiségét felkindljak, nem kizarélag a kivitelre vonatkozik. Annak bizonyitasa érdekében, hogy az
alapligyben széban forgé szabdlyozas nem jar korldtoz6é hatdssal a villamos energia kivitelére
vonatkozdan, a felperesek olyan statisztikai adatokra hivatkoznak, amelyek e kivitel novekedését jelzik.

Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgo,
az ANRE altal értelmezett rendelkezések azzal a hatdssal jarnak, hogy azokat a roman
villamosenergia-termelGket, akik mds tagdllamokban — amelyeknek a villamosenergia-piacai Roménia
villamosenergia-piacaval osszekapcsolva miikodnek — kereskedési engedélyt kaptak, megfosztjak attol a
lehet6ségtdl, hogy kétoldaltan targyaljanak a villamos energiardl, és azt adott esetben kozvetlenil
exportdljdk e piacokra. Maérpedig e rendelkezések azdltal, hogy megakadilyozzdk a
villamosenergia-termel6k és a potencidlis tigyfeleik kozotti kétoldalt targyaldasokat, hallgatélagosan
tiltjak a kozvetlen kivitelt, és azzal jarnak, hogy az érintett tagallamban termelt villamos energia inkabb
a bels6 fogyasztas felé irdanyul, ahogyan azt maga a romdn kormdny is elismerte.

Az ANRE és a roman kormany 4éltal hivatkozott, a romdn villamosenergia-piac kivitelének novekedését
mutato statisztikai adatok nem cafoljak e megéllapitasokat, mivel nem zarhaté ki, hogy a kivitel szintje
az alapiigy targyat képezd rendelkezések hidnydban még magasabb lenne. Az ilyen adatok kizarélag
annak megallapitasat teszik lehetévé, hogy az alapiigyben széban forgé szabdlyozas nem jar azzal a
hatassal, hogy megakadalyozza a villamos energia romdn piacrél torténé teljes kivitelét, amit az
alapiigyben nem vitatnak.

Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgd szabdlyozas jobban érinti a villamos energia exportjat,
mivel megtiltja a villamosenergia-termel6k altal végzett, Romanidbol torténd kozvetlen kivitelt,
elényben részesitve a nemzeti piacon torténé villamosenergia-ellatast. Az ilyen szabdlyozds tehét az
EUMSZ 35. cikk értelmében vett, mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek mindsiil.

Az EUMSZ 35. cikk értelmében vett, mennyiségi korldatozdssal azonos hatdsu intézkedés igazoldsdrol

Az EUMSZ 35. cikkel ellentétes valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 36. cikkben emlitett
indokokkal vagy kozérdeken alapuld, feltétleniil érvényesitendé kovetelményekkel igazolhatd,
amennyiben alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitasara, és nem lépi tdl az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (lasd: 2008. december 16-i Gysbrechts és Santurel Inter itélet, C-205/07, EU:C:2008:730,
45. pont). A nemzeti hatésagoknak kell megjel6lniiik azokat az okokat, amelyek az ilyen intézkedéseket
— mint az druk szabad mozgasanak elve aldli kivételt képezé tilalmakat — igazolhatjdk.

A jelen tigyben a romdn kormdny az irasbeli észrevételeiben elészor is dltalanossagban azzal érvelt,
hogy a villamos energiardl és a foldgazrdl szolé torvény 23. cikkének (1) bekezdését és 28. cikkének
c) pontjat azért vezették be, hogy biztositsdk a funkciondlis piacon torténd szerzédéskotések
atlathatésagat, elGsegitve a tisztességes versenyt és a kiillonb6z6 szolgaltatok hozzaférésének
megkonnyitését, annak érdekében, hogy biztositsak a fogyaszték szamdara az energiaellatds biztonsagat.
Ezt kovetéen a targyaldson, a Birdsig kérdésére adott vdlaszaban e kormdany pontositotta, hogy az
emlitett torvény célja az energiaellatas biztonsaganak védelme.

Marpedig a Birésig kimondta, hogy az energiaellitds biztonsagdnak védelme az EUMSZ 36. cikk
értelmében vett kozbiztonsdgi okok korébe tartozhat (lasd ebben az értelemben: 1984. julius 10-i
Campus Oil és tarsai itélet, 72/83, EU:C:1984:256, 34. pont).

E korilményekre tekintettel kell értékelni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amelyet gy értelmeznek,

hogy a nemzeti villamosenergia-termel6k kotelesek a rendelkezésre &ll6 villamos energia teljes
mennyiségét a nemzeti villamosenergia-piac kereskedelmi szolgéltatasaira kijelolt egyetlen gazdasagi

ECLIL:EU:C:2020:723 9



38

39

40

41

42

43

2020. 09. 17-1 TELET — C-648/18. sz. UGY
HIDROELECTRICA

szerepld altal miikodtetett platformokon kindlni, ardnyos-e a kovetett jogszer( céllal. E célb6l nemcsak
azt kell megvizsgalni, hogy az altala alkalmazott eszkozok alkalmasak-e az emlitett cél megvaldsitdsanak
biztositidsara, hanem azt is, hogy azok nem haladjdk-e meg azt a mértéket, amely e cél eléréséhez
sziikséges (2008. december 16-i Gysbrechts és Santurel Inter itélet, C-205/07, EU:C:2008:730,
51. pont).

Ami e jogszabdlynak a villamosenergia-ellatas biztonsdgara irdnyuld cél elérésére valé alkalmassagat
illeti, meg kell allapitani, hogy a nemzeti villamosenergia-termel6ket terhel6é azon kotelezettség, hogy a
rendelkezésre allé villamos energia teljes mennyiségét a nemzeti villamosenergia-piac kereskedelmi
szolgaltatdsai tekintetében kijelolt egyetlen gazdasigi szereplé altal mikodtetett kereskedési
platformokon kindljak fel, megtiltva az emlitett termel6k és az dgyfeleik kozotti kétoldalt
targyaldsokat, onmagdban nem tlinik alkalmatlannak arra, hogy garantdlja a villamosenergia-ellatds
biztonsaganak céljat, mivel annak biztositasara irdnyul, hogy a rendelkezésre all6 villamos energia
inkabb a belsé fogyasztas felé iranyuljon.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy valamely korlatozé intézkedést csak akkor lehet alkalmasnak
tekinteni a megvaldsitani kivant célkitlizés elérésére, ha azt valéban koherens és szisztematikus médon
kivdnja elérni (2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tdarsai itélet, C-333/14,
EU:C:2015:845, 37. pont).

Marpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 78. pontjdban ramutatott, az a tény, hogy a
kozvetit6k megvasarolhatjak a villamos energiat ezen a nagykereskedelmi piacon annak érdekében,
hogy azt késébb — a termel6kkel szemben el6irtakhoz hasonlé korlatozasok nélkil — mas
tagallamokba vigyék ki, az érintett intézkedésnek az elérni kivant céllal valé inkoherencidjat mutatja.
Ugyanis, jollehet a romdn kormany szerint a villamos energia kozvetlen exportja veszélyezteti a
villamosenergia-ellatds biztonsagat, e kockazat fenndll, akar a termeldk, akir a kozvetité6k végzik a
kivitelt.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapiigyben széban forgd szabalyozas nem lépi-e tdl az dltala kovetett
cél eléréséhez sziikséges mértéket, a roman kormany arra hivatkozik, hogy a kétoldalu targyaldsok a
villamosenergia-piac torzuldsahoz vezetnek, kiilondsen akkor, ha a termel§ e piac jelentds részével
rendelkezik, ami a Hidroelectrica esetében fenndll. E kormany szerint a villamos energia kozvetlen
exportja kedvezétlen hatdssal van a villamos energia nemzeti piacon vald elérhetdségére és a villamos
energia dranak alakuldsira. Kovetkezésképpen az a kotelezettség, hogy a rendelkezésre all6 villamos
energia teljes mennyiségét az e piac egyetlen kijelolt gazdasagi szerepld altal miikodtetett kereskedési
platformokon ajanljak fel, ardnyos, tekintettel arra a kockdzatra, amellyel a villamos energiira
vonatkoz6 nem &tlathatd és hatranyosan megkiillonboztetd kereskedés jarna.

Mindazonaltal, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 73. és 74. pontjdban rdamutatott, az arra
vonatkozd kotelezettség, hogy a rendelkezésre dll6 villamos energidt teljes egészében az egyetlen, a
nemzeti villamosenergia-piac kereskedelmi szolgaltatasaira kijelolt gazdasagi szerepld altal miikodtetett
kereskedési platformokon kindljak, mint az annak elkeriilésére iranyul6 intézkedés, hogy az export
karos hatast gyakoroljon a nemzeti piacon a villamos energia aranak alakuldsira, tilmegy azon a
mértéken, amely a villamosenergia-ellatas biztonsaganak biztositdsdhoz sziikséges.

A villamosenergia-ellatas garancidja ugyanis nem jelenti a legjobb aron torténd villamosenergia-ellatas
garancidjat. Az alapiigyben széban forgé nemzeti jogszabdly alapjaul szolgdld, tisztin gazdasagi és
kereskedelmi jellegli megfontoldsok nem tartoznak az EUMSZ 36. cikk értelmében vett kozbiztonsagi
okok kozé, sem pedig a kivitelre vonatkozé mennyiségi korldtozasok vagy az azokkal azonos hatdst
intézkedések igazoldsat lehetévé tévé kozérdekd kovetelmények kozé. Ha ilyen megfontoldsok
igazolhatndk a villamos energia kozvetlen kivitelének megtiltasat, maga a belsé piac elve kérddjelezédne
meg.

10 ECLIL:EU:C:2020:723



44

45

46

47

48

2020. 09. 17-1 TELET — C-648/18. sz. UGY
HIDROELECTRICA

Ami azt a kockdzatot illeti, amelyet a roman kormdny szerint a nemzeti piac ellatdsara irdnyuld, a
villamos energidra vonatkozé nem dtlathaté és hatranyosan megkiilonbozteté kereskedés eredményez,
meg kell allapitani, hogy a jelen esetben léteznek olyan intézkedések, amelyek az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabélyozdsnal kevésbé korlatozzék a villamos energia szabad mozgdasat a belsé piacon.

Ahogyan ugyanis arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 64-70. pontjaban ramutatott, az ilyen
intézkedésekre tobbek kozott az 1227/2011 rendelet 7-9. cikke és a 2009/72 irdnyelv 36-38. cikke
vonatkozik. E rendelkezések egyiittmiikodési mechanizmusokat vezetnek be a nemzeti szabélyozé
hatésagok kozott a nagykereskedelmi energiapiacok feliigyeletére vonatkozédan, és olyan szabalyokat
allapitanak meg, amelyek e piac atlathatésaganak és integritdsanak erdsitésére iranyulnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti villamosenergia-termel6k szamadra elSirt azon kotelezettség,
hogy a nemzeti villamosenergia-termelék kotelesek a rendelkezésre allé villamos energia teljes
mennyiségét a nemzeti villamosenergia-piac kereskedelmi szolgdltatdsaira kijelolt egyetlen gazdasigi
szerepld altal miikodtetett platformokon kindlni, meghaladja az elérni kivant cél megvalésitdsahoz
sziikséges mértéket.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikket tugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az e
cikket alkalmazé hatdsdg értelmezése szerint arra kotelezi a nemzeti villamosenergia-termel6ket, hogy
a rendelkezésre 4ll6 villamos energia teljes mennyiségét a villamosenergia-piac kereskedelmi
szolgaltatasai tekintetében kijelolt egyetlen gazdasagi szerepld altal miikodtetett platformokon kindljak
fel, olyan kivitelre vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil, amely
nem igazolhaté az energiaelldtds biztonsdgahoz kapcsolédé kozbiztonsagi okokkal, mivel az emlitett
szabdlyozds nem ardnyos az elérni kivant céllal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUMSZ 35. és EUMSZ 36. cikket ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az e cikket alkalmazé hatdsag értelmezése szerint arra kotelezi a nemzeti
villamosenergia-termeldket, hogy a rendelkezésre allé villamos energia teljes mennyiségét a
nemzeti villamosenergia-piac kereskedelmi szolgaltatasai tekintetében Kkijelolt egyetlen gazdasagi
szereplé altal mikodtetett platformokon kinaljak fel, olyan Kkivitelre vonatkozé mennyiségi
korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek mindsiil, amely nem igazolhaté az energiaellitas
biztonsagahoz kapcsolodo kozbiztonsagi okokkal, mivel az emlitett szabalyozas nem aranyos az
elérni kivant céllal.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében és rendelkez6 részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddositas
tortént.
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