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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. november 10.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Kornyezet — 2008/50/EK irdnyelv — A kornyezeti levegé mindsége —
A 13. cikk (1) bekezdése és a XI. melléklet — A PM,, mikrorészecskékre vonatkozé hatartértékeknek
egyes olasz zéndkban és agglomeracidkban torténd rendszeres és tartds tullépése — A 23. cikk
(1) bekezdése — XV. melléklet — A tallépés »lehetd legrovidebb« idétartama — Megfelel$ intézkedések”

A C-644/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megdallapitasa irant 2018. oktéber 13-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: G. Gattinara és K. Petersen, késébb: G. Gattinara és
E. Manhaeve, meghatalmazotti mindségben)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: F. De Luca és
P. Gentili avvocati dello Stato)

alperes

ellen benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,
N. Picarra, A. Kumin (el6ad6) tandcselnokok, Juhasz E., M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos és P. G. Xuereb birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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téletet

1 Keresetével az Eurdpai Bizottsdag annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy az Olasz Koztarsasag:

— mivel rendszeresen és tartésan tallépte a PM,, szallé por koncentracioi tekintetében alkalmazandé

hatarértékeket (a tovabbiakban: a PM, -re vonatkozé hatdrértékek), és azokat tovabbra is tullépi

a napi hatarértékeket illetéen

— 2008-t6l a kovetkezd zéndkban: IT1212 (Sacco-volgy); IT1215 (Roma agglomerdcio); IT1507
(korabbi IT1501 zdna, szanaldsi Ovezet — Ndpoly és Caserta); IT0892 (Emilia-Romagna,
Pianura Ovest [nyugati siksdg]); IT0893 (Emilia-Romagna, Pianura Est [keleti siksag]);
IT0O306 (Milan6é agglomeracié); I1T0307 (Bergamo agglomeracié); IT0308 (Brescia
agglomerdci6); IT0309 (Lombardia, A magas beépitettségii sik teriilet); IT0310 (Lombardia,
B magas beépitettségli sik teriilet); IT0312 (Lombardia, D volgy); IT0119 (Piemont sik
teriilet); IT0120 (Piemont hegyvidék);

— 2009-t8l a kovetkez6 zoéndkban: IT0508 és IT0509 (kordbbi IT0501 zéna, Velence-Treviso
agglomerdcio); IT0510 (korabbi IT0502 zoéna, Padova agglomeracid); IT0511 (korabbi
IT0503 zdéna, Vicenza agglomeracid); IT0512 (korabbi IT0504 zéna, Verona agglomeracio);
IT0513 és IT0514 (korabbi IT0505; Al zéna — Veneto tartomany);

— 2008-t6l 2013-ig, majd tjbdl 2015-t6l az ITO907 zénaban (Prato-Pistoia zéna);

— 2008-t6l 2012-ig, majd 4jbol 2014-t6l az ITO909 (Valdarno Pisano és Piana Lucchese) és az
IT0118 (Torino agglomeracid) zénaban;

— 2008-t6l 2009-ig, majd Gjbdl 2011-t6]l az IT1008 Conca Ternana [Terni medence]) és az
IT1508 (korabbi IT1504 zdna, beneventdi parti hegyi 6vezet) zénaban;

— 2008-ban, majd 4jbol 2011-t8l az IT1613 zéndban (Puglia — ipari zéna);
— 2008-t6l 2012-ig, 2014-ben és 2016-t6l az IT1911 zénaban (Palermo agglomeracid); valamint

az éves hatdrértékeket illeten az aldbbi zéndkban: IT1212 (Sacco-volgy) 2008-t6l megszakitas
nélkil legaldbb 2016-ig; IT0508 és IT0509 (korabbi IT0501 zdéna, Velence-Treviso
agglomerdacio) 2009-ben, 2011-ben és 2015-ben; IT0511 (kordbbi IT0503 zdna, Vicenza
agglomerdaci6), 2011-ben, 2012-ben és 2015-ben; IT0306 (Mildné agglomeraci6), 1T0308
(Brescia agglomeraci6), IT0309 (Lombardia, A magas beépitettségli sik teriilet) és IT0310
(Lombardia, B magas beépitettségii sik teriilet), 2008-tél 2013-ig és 2015-t6l; IT0118 (Torino
agglomeracio) 2008-t6l 2012-ig és 2015-t4];

nem teljesitette a kornyezeti levegd mindségérél és a Tisztabb levegét Eurdpanak elnevezésii
programrol sz416, 2008. majus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008.
L 152., 1. o., helyesbités: HL 2014. L 346., 62. o.) 13. cikkének és XI. mellékletének egymédssal
Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseibdl ered6 kotelezettségeit,

és

mivel az Olasz Koztirsasag 2010. junius 11-t6l kezd6déen nem fogadta el a megfeleld
intézkedéseket annak biztositdséhoz, hogy a PM,,re vonatkozé hatdrértékeket e zoéndk
mindegyikében tiszteletben tartsak, nem teljesitette a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének
onmagdban, illetve ezen iranyelv XV. mellékletének A. szakaszaval Osszefiiggésben értelmezett
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rendelkezésébdl eredd kotelezettségeit, kiillonosen az emlitett irdanyelv 23. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti, annak biztositdsira iranyuléd kotelezettséget, hogy a hatarértékek
tallépésének idtartama a lehetd legrovidebb legyen.

Jogi hattér

A 96/62/EK irdnyelv

A kornyezeti levegé mindségének vizsgdlatarol és ellendrzésérdl szold, 1996. szeptember 27-i 96/62/EK
tandcsi iranyelv (HL 1996. L 296., 55. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 15. fejezet, 4. kotet, 95. o.) 8. cikke,
amelynek cime ,Intézkedések a hatdrértékeket atlép6é oOvezetekben”, (1), (3) és (4) bekezdésében az
alabbiakat mondta ki:

»(1) A tagdllamoknak [helyesen: a tagdllamok] 0Osszedllitanak egy listat azon Ovezetekrdl és
agglomeraciokrol, amelyekben egy vagy tobb szennyezé anyag szintje magasabb, mint a hatarérték és a
tiréshatar osszege.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben emlitett Gvezetekben és agglomeraciokban a tagallamoknak intézkedéseket kell
tenniiik annak biztositdsara, hogy a hatdrérték elérését szolgdlé tervet vagy programot az eldirt
hataridén beliil kidolgozzak vagy végrehajtjak [helyesen: végrehajtsak].

Az emlitett tervnek vagy programnak, amelyet a nyilvanossdg szamdra hozzaférhet6vé kell tenni,
legalabb a IV. mellékletben felsorolt informdacidkat tartalmaznia kell.

(4) Az (1) bekezdésben emlitett azon Ovezetekben és agglomerdciokban, amelyekben egynél tobb
szennyez$ anyag szintje magasabb, mint a hatarérték, a tagallamoknak gondoskodniuk kell egy, az
érintett valamennyi szennyezd anyagot felolel6 integralt tervrol.”

Az 1999/30/EK iranyelv

A kornyezeti levegében 1évé kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra, valamint porra és
6lomra vonatkozé hatarértékekrdl szold, 1999. dprilis 22-i 1999/30/EK tandcsi iranyelv (HL 1999.
L 163, 41. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 164. o.) ,Por” cimii 5. cikke
(1) bekezdésében igy rendelkezett:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy a kornyezeti levegében

lévé PM,, koncentracid, amelyet a 7. cikkel 0Osszhangban értékeltek, az abban meghatarozott
idéponttdl kezdve ne haladja meg a III. melléklet 1. szakaszaban megallapitott hatarértéket.

[...]"

A PM,-et illet6en ezen irdnyelv III. melléklete pontositotta, hogy e hatarértékeket 2005. janudr 1-jéig el
kell érni.
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A 2008/50 iranyelvy

A 2008/50 iranyelv, amely 2008. junius 11-én lépett hatdlyba, a kornyezetileveg6-mindség vizsgalatara
és kezelésére vonatkozd, mar létez6 ot jogalkotasi aktus, koztik az 96/62 iranyelv és az 1999/30
irdnyelv helyébe lépett, amelyeket 2010. junius 11-ével helyeztek hatdlyon kiviil, amint az a 2008/50
irdnyelv 31. cikkébdl kittinik.

A 2008/50 iranyelv (17) és (18) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(17) A forrasndl torténd kibocsatiscsokkentésre irdanyuld sziikséges [eurdpai unids] intézkedéseket,
elsésorban az ipari kibocsatasrél szo6lé [unids] jogszabdlyok hatékonysaganak javitdsara, a
nehézgépjarmiivekbe  szerelt motorok  kipufogdgdz-kibocsatdsanak  korlatozdsira, a
tagallamoknak az alapvetd szennyezdanyagok kibocsatdsara, valamint a benzintizemi gépkocsik
toltéallomason valé iizemanyag-feltoltésével kapcsolatos kibocsitdsira engedélyezett nemzeti
hatarértékek tovabbi csokkentésére, valamint az iizemanyagok, tobbek kozott a tengeri
hajézasban haszndlatos {izemanyagok kéntartalméanak csokkentésére iranyuld intézkedéseket az
Osszes érintett intézménynek kiemelten kell kezelnie, és alaposan meg kell vizsgalnia.

(18) LevegébmindGségi terveket kell kidolgozni az olyan zéndkra és agglomerdcidkra vonatkozdan,
amelyekben a kornyezeti levegében 1évé szennyezé anyagok koncentracidja tullépi a vonatkozé
leveg6mindségi célértékeket vagy hatdrértékeket, tovdbba adott esetben az ideiglenes
tréshatarokat. A légszennyez$ anyagokat szamos kiillonbozé forras és tevékenység bocsatja ki. A
kiillonb6z6 szakpolitikdk kozotti koherencia biztositasa érdekében az ilyen levegémindségi
terveknek, amennyiben megvaldsithat6, 6sszhangban kell lenniiikk a nagy tiizel6berendezésekbdl
szarmazé egyes szennyez$ anyagok levegébe torténd kibocsatasanak korlatozasarodl szolo, 2001.
oktéber 23-i 2001/80/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdanyelv [HL 2001. L 309., 1. o., magyar
nyelvli kilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 299. o.], az egyes légkori szennyezék nemzeti kibocsatasi
hatarértékeirdl szolo, 2001. oktéber 23-i 2001/81/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv HL
2001. L 309., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 320. o0.] és a kornyezeti zaj
értékelésérol és kezelésérdl szold, 2002. junius 25-i 2002/49/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv [HL 2002. L 189. 12. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 101. o.)]
alapjan késziilt tervekkel és programokkal, és azokba be kell épiilniiikk. Ezenkivill az ipari
tevékenységeknek a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szolo, 2008.
janudr 15-i 2008/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 2008. L 24., 8. o.] értelmében
torténé engedélyezésekor teljes mértékben figyelembe kell venni az ezen irdnyelvben
meghatdrozott, a kornyezeti levegéd mindségére vonatkozé célkittizéseket”.

A 2008/50 iranyelv , Targy” cimi 1. cikke az 1-3. pontjaban kimondja:

»Ezen irdnyelv olyan intézkedéseket allapit meg, amelyek célja a kovetkezé:

1. a kornyezeti levegd mindségére vonatkozd célkitiizések meghatirozasa és létrehozdasa az emberi
egészségre, valamint a kornyezet egészére gyakorolt kiros hatdsok elkeriilése, megel6zése vagy

csokkentése érdekében;

2. a kornyezeti levegé mindségének vizsgalata a tagidllamokban kozos mddszerek és kritériumok
alapjan;

3. a kornyezeti levegé mindségére vonatkozé informdcidok szerzése a levegészennyezés és a karos

hatidsok elleni kiizdelem érdekében, tovabbd a hosszt tavi tendencidk, valamint a nemzeti és a
[unids] intézkedések alapjan elért eredmények figyelemmel kisérése céljabol.”
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Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikkének 5., 7-9. és 16—18. pontjaban a kovetkezdket
irja elé:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

»D. »hatdrérték«: az emberi egészségre és/vagy a kornyezet egészére gyakorolt karos hatasok elkeriilése,
megel6zése vagy csokkentése céljabol tudomanyos ismeretek alapjan meghatarozott szint, amelyet
adott idétartamon beliil kell elérni, elérése utin pedig nem szabad tullépni;

7. »tlréshatar«: a hatarérték azon szazaléka, amellyel a hatarérték tullépheté az ezen iranyelvben
meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén;

8. »levegémindségi tervek«: olyan tervek, amelyek a hatarértékek vagy célértékek elérése érdekében
intézkedéseket hataroznak meg;

9. »célérték«: az emberi egészségre és a kornyezet egészére gyakorolt kiros hatdsok elkeriilése,
megel6zése vagy csokkentése céljabol meghatdrozott szint, amelyet — amennyiben lehetséges —
adott idStartam alatt kell elérni;

16. »zdéna«: a levegdmindség vizsgalatanak és kezelésének céljabol valamely tagdllam teriiletének a
tagdllam &ltal behatdrolt része;

17. »agglomeracié«: olyan varosias zona, ahol a népesség szama meghaladja a 250000 lakost, vagy
ahol a népesség szama 250 000 lakos vagy anndl kevesebb, de a tagallamok éltal meghatdrozandd,
adott négyzetkilométerenkénti népstirtiséggel rendelkezik;

18. »PM,«: szall6 por azon része, mely 50%-os hatdsfokkal atmegy a PM,, mintavételének és
mérésének referenciamddszerére az EN 12 341 szabvanyban meghatdrozott 10 um aerodinamikai

e "

atmér6ji méretszelektiv szlirdn;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,Az emberi egészség védelme érdekében meghatdrozott hatdrértékek és
riasztdsi kiiszobértékek” cimt 13. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk, hogy zéndikban és agglomeracidéikban a kornyezeti levegében 1évo

kén-dioxid, PM,,, O6lom és szén-monoxid szintje nem 1épi tdal [helyesen: ne lépje tal] a
XI. mellékletben meghatarozott hatarértékeket.

[...]
Ezen kovetelmény betartdsat a III. mellékletnek megfelel6en kell vizsgalni.

A XI. mellékletben meghatarozott tliréshatar a 22. cikk (3) bekezdésével és a 23. cikk (1) bekezdésével
osszhangban alkalmazandd.”

ECLIL:EU:C:2020:895 5
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A 2008/50 iranyelv ,Természetes forrasokbol szarmazé hozzijarulasok” cimi 20. cikke az (1) és
(2) bekezdésében igy rendelkezik:

»(1) A tagéllamok egy adott évre vonatkozdan tovabbitjak a Bizottsagnak azon zéndk és agglomeraciok
listdit, ahol az egy adott szennyez6 anyagra vonatkozé hatarértékek tullépése természetes forrasokbol
szarmazé hozzdjaruldsoknak tulajdonithaté. A tagallamok biztositjdk a koncentraciéra és a forrasokra
vonatkoz6 informacidkat, valamint az arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a tullépések természetes
forrasoknak tulajdonithatoék.

(2) Amennyiben a Bizottsagot az (1) bekezdésnek megfelelGen tijékoztattak egy természetes forrasnak
tulajdonithatd tullépésrél, ezt a tallépést nem kell az ezen irdnyelv szerinti tallépésnek tekinteni.”

Ezen irdnyelvnek ,A kozutak téli homokszdérasanak és sézasanak tulajdonithaté tdllépések” cimi
21. cikke (1)—(4) bekezdésével osszhangban a tagdllamok kijelolhetik azokat a zéndkat vagy
agglomerdciokat, ahol a kornyezeti leveg6 a kozutak téli homokszdérasat vagy sézasat kovetd
felkeveredés miatt tallépi a PM,,-re vonatkozé hatarértékeket. A tagdllamok benyujtjdk a sziikséges
bizonyitékokat annak igazoldsdra, hogy minden tullépés a szallé6 por ilyen fajta felkeveredésének
tulajdonithatd, és hogy észszeri intézkedések meghozataldra keriilt sor a koncentracié csokkentése
céljabdl. Az emlitett iranyelv 20. cikkének sérelme nélkill a tagallamoknak kizarélag akkor kell
kidolgozniuk az ugyanezen irdnyelv 23. cikkében meghatdrozott levegémindségi terveket, amennyiben
a tallépések a kozutak téli homokszorasatdl vagy sézasatdl eltéré PM, -forrasoknak tulajdonithatok.

Ugyanezen irdnyelvnek ,A hatdrid6k betartdsdnak elhalasztdsa [helyesen: A  hataridék
meghosszabbitdsa] és bizonyos hatarértékek alkalmazasanak kotelezettsége aléli mentesség” cimi
22. cikke az aldbbiakat irja el6:

»(1) Amennyiben egy adott zéndban vagy agglomerdciéban a nitrogén-dioxidra vagy a benzolra
vonatkoz6 hatarértékeknek valé megfelelés nem teljesitheté a XI. mellékletben meghatirozott
hatarid6ig, a tagdllam ezen hatdridéket legfeljebb 6t évvel meghosszabbithatja az adott zéna vagy
agglomerdaci6 tekintetében, feltéve, hogy azon zdéna vagy agglomeracié vonatkozdsidban, amelyre a
halasztas [helyesen: hosszabbitas] vonatkozik, a 23. cikknek megfelel6en a levegémindségi terv késziil
[helyesen: a 23. cikknek megfelel6 levegdmindségi terv késziil]; a levegdmindséggel kapcsolatos ezen
tervet a XV. melléklet B. szakaszaban felsorolt, az érintett szennyezé anyagokkal kapcsolatos
informdciokkal kell kiegésziteni, valamint a tervnek be kell mutatnia, hogy milyen mddon valdsitja
meg a hatarértékek betartasat az 4j hatarid6 elétt.

(2) Amennyiben egy adott zéndban vagy agglomeraciéban a PM,, vonatkozdsiaban a XI. mellékletben
meghatdrozott hatarértékeket a helyszinre jellemzd terjedési jellegzetességek, a kedvezdStlen iddjarasi
viszonyok vagy az orszaghatirokon atterjed6 jelleg miatt nem lehet teljesiteni, a tagallamok 2011.
junius 11-ig mentesiilnek ezen hatarértékek alkalmazdsianak kotelezettsége aldl, feltéve, hogy teljesitik
az (1) bekezdésben meghatirozott feltételeket, és a tagallam igazolja, hogy nemzeti, regionalis és helyi
szinten minden sziikséges intézkedést meghoztak a hatarid6k betartdsa érdekében.

(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazdsa esetén a tagdllamok biztositjdk, hogy az egyes szennyezd
anyagokra vonatkoz6 hatdrértéket ne 1épjék tal az érintett szennyezd anyagokra vonatkozd, a
XI. mellékletben meghatarozott maximalis tiréshatarnal nagyobb értékkel.

(4) A tagallamok értesitik a Bizottsagot arrdl, hogy véleményiik szerint hol alkalmazandé az (1) és a
(2) bekezdés, valamint tovabbitjdk az (1) bekezdésben emlitett, a levegémindségi tervet [helyesen: az
(1) bekezdésben emlitett levegdmindségi tervet], beleértve a Bizottsag szaimdra annak megvizsgaldsihoz
sziikséges, valamennyi vonatkozé informaciét is, hogy a megfelel6 feltételeket teljesitették-e. A
Bizottsag a vizsgalataban figyelembe veszi a tagallamok &ltal tett intézkedéseknek a tagallamokban a
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kornyezeti levegéd mindségére gyakorolt jelenlegi és jovébeni becsiilt hatdsat, valamint a jelenlegi
[uniés] kozosségi intézkedések és a Bizottsag dltal a késébbiekben javasolt, tervezett kozosségi
intézkedések kornyezeti levegé mindségére gyakorolt becsiilt hatasat.

Amennyiben a Bizottsag az értesités kézhezvételétdl szamitott kilenc hénapon beliil nem emel kifogast,
az (1) vagy a (2) bekezdés alkalmazasdnak megfelel6 feltételeket teljesitettnek kell tekinteni.

A Bizottsag — kifogasok esetén — arra kotelezheti a tagallamokat, hogy azok 4j levegémindségi terveket
biztositsanak, vagy a meglévéket igazitsak ki”.

A 2008/50 iranyelvnek ,A levegémindségi tervek” cimi 23. cikke az (1) bekezdésében az alabbiakat irja
el6:

»A XI. és XIV. mellékletben meghatarozott hatarérték vagy célérték teljesitése céljabdl a tagallamok
biztositjdk az olyan zéndkra és agglomeraciokra vonatkozé levegémindségi tervek kidolgozasat, ahol a
kornyezeti levegében 1évé szennyezd anyagok szintje tallép barmilyen hatarértéket vagy célértéket,
valamint az ezekhez kapcsol6dé barmilyen megfeleld tiiréshatart.

Azon hatarértékek tullépésekor, amelyek esetében madr lejart a teljesitésre vonatkozdé hatéaridd, a
levegémindségi tervek megfelelé intézkedéseket allapitanak meg annak érdekében, hogy a tullépés
idétartama a lehet6 legrovidebb ideig tartson [helyesen: a leheté legrovidebb legyen]. A
levegémindségi tervek ezenfelil magukba foglalhatnak érzékeny népességcsoportok — koztik a
gyermekek — védelmére iranyuld egyedi intézkedéseket is.

Ezen levegdmindségi terveknek tartalmazniuk kell legalabb a XV. melléklet A. szakaszaban felsorolt
informdcidkat, és tartalmazhatnak a 24. cikknek megfelel6 intézkedéseket. Ezen tervekrdl a Bizottsagot
haladéktalanul, de legkésébb két évvel azon év végét koveten, amikor az elsé tallépést megfigyelték,
tajékoztatni kell.

Amennyiben tobb szennyezé anyag tekintetében kell levegémindségi terveket késziteni vagy
végrehajtani, a tagdllamok adott esetben a levegé mindségével kapcsolatos olyan integralt terveket
készitenek és hajtanak végre, amelyek valamennyi érintett szennyezé anyagra kiterjednek.”

Ezen irdnyelv ,Informaciétovabbitas és jelentéstétel” cimd 27. cikke igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a kornyezeti levegéd mindGségérdl szolo informdcidk a Bizottsig
rendelkezésére dlljanak, a 28. cikk (2) bekezdésében emlitett végrehajtasi intézkedések dltal
meghatarozott el6irt hataridén beliil.

(2) A hatarértékek és kritikus szintek betartdsanak, valamint a célértékek elérésének vizsgédlata specidlis
céljabdl az ilyen informacidkat legkésébb kilenc hénappal minden év végét kovetéen a Bizottsag
rendelkezésére kell bocsatani, és ezeknek minden esetben magukban kell foglalniuk az alabbiakat:

[...]

b) azon zéndk és agglomeraciok listdja, amelyekben egy vagy tobb szennyezd anyag szintje magasabb,
mint a hatarértékek és adott esetben azoknak tiiréshatérral novelt értéke, illetve magasabb, mint a
célértékek vagy a kritikus szintek; valamint ezen zéndkban és agglomeraciokban:

i. a megvizsgalt szintek és — amennyiben lényeges — azon id6pontok és id6tartamok, amikor
ezeket a szinteket megfigyelték;

ii. adott esetben a természeti forrasok és a kozutak téli homokszérasat és sézasat kovetd
porfelkeveredés hozzdjarulasanak vizsgdlata a vizsgalt szintekhez, a 20. és 21. cikk alapjan a
Bizottsagnak bejelentettek szerint.
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(3) Az (1) és (2) bekezdést a 28. cikk (2) bekezdésében emlitett végrehajtdsi intézkedések
hatalybalépését koveté masodik naptari év elejétdl kezd6dden gytijtott informdciokra kell alkalmazni.”

A 2008/50 iranyelvnek ,Az emberi egészség védelme érdekében meghatirozott hatarértékek” cimi
XL melléklete szerint a PM, re vonatkozé napi hatarérték 50 pg/m®, amely egy naptari évben
legfeljebb harmincotszor léphetd tal, mig a tul nem 1éphetd éves hatarérték 40 pg/m’.

Azon informaciok sordban, amelyeket a kornyezeti levegé mindségére vonatkozd terveknek ezen
irdanyelv 23. cikke értelmében tartalmazniuk kell, az emlitett iranyelv XV. mellékletének A. szakasza az
alabbiakat jeloli meg:

»8. Az ezen irdnyelv hatdlybalépését kovetéen a szemnyezés csokkentése érdekében elfogadott
intézkedésekre vagy projektekre vonatkozé informdciok:

a projektben meghatdrozott valamennyi intézkedés felsorolasa és leirasa;
a végrehajtas menetrendje;

a levegémindség tervezett javuldsdnak és az ezen célkitlizések eléréséhez varhatdan sziikséges id6
becslése.”

v

A pert megeldz0 eljaras

A Bizottsag, miutdn megvizsgalta a kornyezeti levegében 1évé PM,, koncentricidéjanak az érintett
zénakban 2008-td]l 2012-ig terjedd idGészakban valé alakuldsdra vonatkozédan az Olasz Koztarsasag dltal
benytjtott jelentéseket, 2014. julius 11-én felszdlité levelet intézett e tagallamhoz a 2008/50 iranyelv
13. és 23. cikkének az e koncentracidk tekintetében alkalmazandé hatarértékeknek az ezen iddszakban
torténd tartds tullépése folytan torténé megsértése miatt (a tovdbbiakban: elsé felszolitd levél).

Az olasz hatdsagok az e felszolitd levélre valo valaszadéasra nyitva all6 hatdridé6 meghosszabbitasat
kérték — sikerrel —, és 2014. oktéber 28-dn megkiildték valaszukat, amelyben nem vitattdk a 2008/50
iranyelv 13. cikkének megsértését. Ezzel szemben az ezen iranyelv 23. cikkének allitélagos
megsértésével kapcsolatban azt allitottdk, hogy minden egyes érintett zéna vagy agglomeracié
tekintetében értékelést kell végezni.

Tekintettel arra, hogy az elsé felszolité levél a Pé-siksdg szamos zdéndjat nem emlitette, és hogy a
2008/50 iranyelv 27. cikke szerinti, a 2013-as és 2014-es évre vonatkozd jelentéseket megkésve kiildték
meg, hiszen Piemont, Szicilia és Calabria ezen iddszakra vonatkozé adatait csak 2016. februar 4-én
kozolték, a Bizottsig e tovabbi adatok kézhezvételét kovetéen 2016. junius 16-an kiegészitd felszolitd
levelet kiildott, amelyben az ezen irdnyelv 13. cikkében el6irt hatdrértékek tartés és folyamatos
megsértésére, valamint az emlitett iranyelv 23. cikkének a megsértésére hivatkozott.

Az olasz hatdésagok, miutdan az e kiegészits felszolité levélre valé valaszaddsra nyitva all6 hataridé
meghosszabbitasat kérték — sikerrel —, 2016. szeptember 20-i vélaszlevelilkben nem vitattak a 2008/50
iranyelv 13. cikkének megsértését. Ezen iranyelv 23. cikkének 4dllitélagos megsértésével kapcsolatban
megismételték az elsé felszolitd levélre adott valaszukban megfogalmazott érveket, ugyanakkor néhany
naprakésszé tett adatot is benyujtottak.

A Bizottsag, tekintettel az olasz hatésiagoknak a jelen itélet 20. pontjdban emlitett valaszaira, 2017.
aprilis 28-dan indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben elészor arra hivatkozott, hogy a
2008 és 2015 kozotti idészakban a véleményben felsorolt zéndkban tartésan és folyamatosan
megsértették a PM,-re vonatkozé napi hatarértékeket, és e zéndk némelyikében a PM, -re vonatkozd
éves hatarértéket, megsértve ezzel a 2008/50 iranyelv 13. cikkének és XI. mellékletének egymassal
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Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseit. Sziciliat illetéen a Bizottsdg pontositotta az indokoldssal
ellaitott véleményben, hogy e rendelkezések megsértése legalabb 2014-ig fenndllt, mivel 2015
tekintetében semmilyen adatot nem kozoltek.

Masodszor a Bizottsdg megdllapitotta, hogy az indokolassal ellatott véleményben felsorolt z6nak
tekintetében az Olasz Koztarsasag nem teljesitette a 2008/50 iranyelv 6nmagaban és az ugyanezen
iranyelv XV. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 23. cikkében eldirt kotelezettségeket.

Az Olasz Koztarsasag az indokolassal ellatott véleményre 2017. jlinius 29-én valaszolt. 2017.
szeptember 15-én kiegészité informdacidkat nyujtott a tartomdanyok &ltal moddositott kiillonboz6
levegémindségi terveket, tovabbd azon intézkedéseket illetéen, amelyeket a kornyezeti levegében 1évé
PM,, koncentracidja szintjének csokkentése érdekében meghozni szandékoznak.

A Bizottsag, mivel agy itélte meg, hogy az Olasz Koztdrsasag tovdbbra sem sziintette meg az unids jog
felrétt megsértését, uigy hatarozott, hogy 2018. oktéber 13-an meginditja a jelen, kotelezettségszegés
megallapitasa irdnti keresetet.

Az Olasz Koztarsasag az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmaénya 16. cikkének harmadik bekezdése alapjan
kérte, hogy a Birésag nagytandcsa jarjon el.

A keresetrol

A 2008/50 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének és XI. melléklete egymdssal osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseinek rendszeres és tartos megsértésére alapitott elsé kifogdsrol

A felek érvei

Els6é kifogasaval a Bizottsdg el6adja, hogy tekintettel a PM, -re vonatkozé napi hatarérték 2008-tdl
legalabb 2016-ig tortént tullépésére, valamint a PM, -re vonatkozd éves hatarértéknek a jelen itélet
1. pontjdban emlitett zondkban 2008 dta torténd tdllépésére, az Olasz Koztarsasdg rendszeresen és
tartésan megsértette a 2008/50 irdnyelv — ugyanezen iranyelv XI. mellékletével Osszefiiggésben
értelmezett — 13. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Eloljaréban a Bizottsag pontositassal szolgdl a 2008/50 iranyelv idébeli hatalyat illetéen, és ezen
iranyelv 13. cikkének egyes olasz zondkban és agglomeracidkban 2008 ota torténé megsértésére
hivatkozik, noha ezen iranyelv csak 2008. junius 11-én 1épett hatdlyba, és 33. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagdllamoknak 2010. junius 11-ig kellett hatalyba léptetniiik azokat a torvényi, rendeleti
és kozigazgatisi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek
megfeleljenek.

Ezen intézmény a 2018. februdr 22-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet (C-336/16, EU:C:2018:94)
43. és 45. pontjara utalva emlékeztet arra, hogy a 2008/50 iranyelv, (3) preambulumbekezdésével
Osszhangban, 6t uniés jogi aktus, koztiikk azon 1999/30 iranyelv helyébe lépett, amely pontositotta a
levegé mindségére vonatkozd, 2005. janudr 1-jétdl tiszteletben tartandd hatarértékeket. A Birdsag e
tekintetben kiemelte tobbek kozott azt, hogy az 1999/30 irdnyelv 5. cikkének és III. mellékletének
egymassal Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseit, amelyek a 2008/50 iranyelv hatalybalépése el6tti
idészakra vonatkoztak, fenntartottak ezen iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének és XI. mellékletének
egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései, kovetkezésképpen az ezen utdbbi rendelkezések
megsértésére alapitott kifogds a 2005. janudr 1. és 2010. junius 11. kozotti id6szak tekintetében
ugyancsak elfogadhato.
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A Bizottsag azt dllitja, hogy az Olasz Koztarsasag szamdara semmi esetre sem biztositottak a PM, -re
vonatkoz6 hatarértékek eléréséhez el6irt hataridének a 2008/50 iranyelv 22. cikke alapjan torténd
meghosszabbitdsat, amint arra az indokoldssal ellatott vélemény is figyelmeztetett. Kovetkezésképpen
az Olasz Koztarsasagnak e hatarértékek tekintetében barmiféle kivétel nélkiil meg kellett volna felelnie
ezen irdnyelv rendelkezéseinek.

Ezenfelil a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag mar megdallapitotta, hogy az Olasz Koztarsasag
szamos olaszorszagi zéndban és agglomerdciéban nem teljesitette az annak biztositdsara vonatkozé
kotelezettségét, hogy a kornyezeti levegében a PM,-koncentracié ne lépje tal az 1999/30 irdnyelvben
2006 és 2007 tekintetében meghatdrozott napi és éves hatarértékeket (2012. december 19-i Bizottsig
kontra Olaszorszag itélet, C-68/11, EU:C:2012:815, 55-58. és 67. pont). A jelen kereset tehat a PM,,-re
vonatkozd napi és éves hatarértékeknek 2008-t6l a megfeleléshez az indokoldssal ellatott véleményben
megjelolt hatarid6 lejartaig, azaz 2017. junius 28-ig torténd folyamatos tullépésére vonatkozik.

A Bizottsag végiil a PM,-re vonatkozo6 napi és éves hatarértékek tullépésének tartds jellegét az érintett
z6éndk kozel mindegyikében megerdsitd, 2017-es évre vonatkozé adatok kézhezvételét kovetden
ramutat, hogy az eljards folyaman be fogja nydjtani az Osszes ilyen adatot, amint azok miszaki
érvényesitése megtortént, valamint azokat a kiegészité informdacidkat, amelyek 2017. junius 28-dndl
késobbi tényekhez kapcsolddnak, mivel ,ugyanolyan jellegi” és ,ugyanazt a magatartast megval6sitéd”
tényekrél van sz6, mint az indokoldssal ellatott véleményben emlitettek. A Bizottsag ugyanezzel
kapcsolatban el6adja, hogy benyujtotta a PM, -koncentracié szintjére vonatkozé 2016-os adatokat is,
amelyeket az olasz hatésagok csak 2017. szeptember 15-én, tehat az indokoldssal ellatott véleményben
megjelolt hatarid6 lejartat kovetéen kiildtek meg a szamara.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Birdsig édlland¢6 itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a
2008/50 iranyelv 13. cikke és XI. melléklete egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései altal a
PM,, tekintetében meghatirozott hatarértékek tullépésének objektiv megéllapitisa elegendd e
rendelkezések megsértésének megallapitasahoz.

A Bizottsag szerint az Olasz Koztdrsasag altal a 2008/50 iranyelv 27. cikke alapjan benyujtott éves
jelentések vizsgalatibdl — amelyek Osszefoglaléit csatolta keresetleveléhez — megallapithatd, hogy a
vizsgalt 27 foldrajzi zéna mindegyikében megvalésul a PM, -re vonatkozé napi és éves hatarértékek
tartés tallépése. E hatarértékeket, bizonyos évek kivételével, sohasem tartottik tiszteletben, és a
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset meginditasanak idépontjaban fennall6 tullépésiik annak
tartos jellegét tanusitja.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a PM, -re vonatkoz6 napi és éves hatdrértékeket rendszeresen és tartésan
tallépték, hiszen a jogsértés a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset meginditasakor a jelen
itélet 1. pontjdban emlitett z6ndkban még mindig folyamatban volt.

Az Olasz Koztarsasag vitatja a neki felrétt kotelezettségszegést.

Az Olasz Koztarsasag ugy véli el6szor is, hogy egyszerlien abbdl, hogy valamely tagallamban a PM, -re
vonatkoz6 dtlagos napi vagy éves hatarértékeket tullépték bizonyos szamu éven keresztiil, nem lehet a
2008/50 iranyelv XI. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikkének megsértésére kovetkeztetni.
El6adja e tekintetben, hogy — a Bizottsag allitdsaival ellentétben — a Birdsag altal hasonlé iigyekben
kimondott elvek nem teszik lehetévé annak megallapitdsat, hogy automatikus Osszefiiggés van a
szennyez6anyag-koncentracié fels6 hatarértékeinek tullépése és az unids jog megsértése kozott, mivel
az emlitett irdnyelv célja annak biztositdsa, hogy a karos tényezdk expoziciés szintje fokozatosan az
irdnyelv altal el6irt hatdrértékek ald csokkenjen.

Az Olasz Koztarsasag szerint nem éllapithaté meg tehat, hogy ezen irdnyelvet megsértették — tovabba,

a jelen dgyben, hogy e tagdllam elmulasztotta a PM,-koncentricidknak a XI. mellékletben
meghatarozott felsé hatarértékek ald torténd csokkentésére vonatkozé kotelezettségét —, amennyiben a
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kiros Osszetevék koncentracidjara vonatkozé adatok napléjanak vizsgalata a koncentricié szintjeinek
fokozatos, allandé és jelentds csokkenését mutatja, lehet6vé téve az unids jogi rendelkezések dltal
el6irthoz kozeli szint elérését.

A 2008/50 iranyelv szovegét, rendszerét és céljait tekintetbe vevd helyes értelmezése alapjan, amelyet
megerdsit a Bizottsagnak az ezen iranyelv mellékletében foglalt nyilatkozata, az Olasz Koztarsasag
allaspontja szerint a 2008/50 iranyelv 13. cikkét mindig ugyanezen irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének
elsé¢ és masodik albekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni, kovetkezésképpen a tagallamokat az
emlitett iranyelv 13. cikkében és XI. mellékletében el6irt hatarértékek tallépése esetén terheld egyetlen
kotelezettség az, hogy olyan levegémindségi terveket dolgozzanak ki, amelyek megfelel6 intézkedéseket
dllapitanak meg annak érdekében, hogy ezen értékek tdllépésének idStartama a lehetd legrovidebb
legyen. Csak akkor meriilhet fel tehat az EUMSZ 258. cikk szerinti, szankciéval stjthaté jogsértés, ha a
hatarértékek tullépésének esetén nem dolgoztak ki levegémindségi terveket, ami a jelen esetben viszont
nem igy tortént. Tehat csak a Bizottsag altal emelt méasodik kifogas relevans a 2008/50 iranyelv altal
meghatarozott kotelezettségek esetleges megszegésének megallapitisahoz.

Az Olasz Koztarsasag szerint a levegéd mindségének az eldirt hatarértékekhez és célértékekhez vald
igazitasa Osszetett folyamat, amelynek keretében a tagallami intézkedések nem lehetnek alkalmi
jellegliek, és azoknak sziikségszerien hosszd tava terveket kell magukban foglalniuk. A szennyezési
forrasok diverzitasira és kolcsonhatdsdra tekintettel a nemzeti intézkedéseket ki kell egésziteniiik az
Unié hatdskorébe tartozé intézkedéseknek, kiillonosen a nagy tiizel6berendezéseket és az ipari
létesitményeket illeten. Az is sziikséges végiil, hogy az intézkedések ezen Osszessége ne akadalyozza a
gazdasagi fejlédést, ellenben biztositsa annak tartdssagat.

Masodszor és masodlagosan az Olasz Koztarsasag el6adja, hogy a 2008/50 iranyelv 13. cikkében el&irt
hatarértékek tullépése nem tudhaté be kizardlag az érintett tagallamnak. A légszennyezési forrasok
diverzitdsa folytdn 6nmagaban egyetlen tagillam azon lehet6sége, hogy beavatkozzon e forrasokon, és
hogy az egyes szennyezdanyagok, koztik a PM,, szdll6 por koncentriciéjat a hatarértékek ald
csokkentse, viszonylagosnak mindsiil. Ugyanis, a 2008/50 irdnyelv (18) preambulumbekezdésében
emlitett szamos szennyezési forras tekintetében az Unid, és nem a tagdllamok rendelkeznek
hataskorrel a szennyezdanyag-kibocsatasok szabalyozasara.

Tehat, jollehet a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 258. cikkben emlitett
eljaras annak az objektiv megallapitisin alapul, hogy a tagdllam nem teljesitette kotelezettségeit, az
Olasz Koztarsasag szerint az is sziikséges tovdbbd, hogy e kotelezettségszegés objektiven a nemzeti
hatésagok magatartisinak legyen tulajdonithat6, és hogy az ne mds, a tagdllami hataskoroktél
fiiggetlen okozati tényez6kbdl kovetkezzen. A Bizottsag altal inditott keresetnek kizardlag akkor adhatéd
hely, ha ezen intézmény bizonyitja, hogy a jogsértés kizardlag az érintett tagdllamnak tudhaté be, és az
unids jognak valé megfelelés esetleges hidnya nem szamos olyan tényezd Osszességébdl ered, amelyek
koziil csak bizonyos tényezdk tartoznak e tagdllam hataskorébe.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a Bizottsdagnak azt kellett volna megallapitania egyrészt, hogy nem
fejtenek ki hatast olyan kiils6 természetes okozati tényezOk, amelyeket a nemzeti hatdsigok ne
lennének képesek befolyasolni, lévén azok nem lathatdk el6re és elkeriilhetetlenek, és, masrészt, hogy
nincs sz6 harmadik személyek olyan magatartisardl, amely hatdssal lehet az allitélagosan megsértett
jogszabdlyi rendelkezések alapjat képezé védelmi célok elérésére. E tekintetben az Olasz Koztarsasag
olyan okozati tényezSket emlit, amelyek teljességgel kiviil esnek a nemzeti hatdsig feliigyeletén, és
amelyek természetes eredetliek, mint példaul bizonyos olasz teriiletek hegyrajza, az ezeken uralkodd
meteoroldgiai feltételekhez kapcsoldédva, vagy emberi eredetli tényezdk, valamint a fiiggetlen eurdpai
politikdk és a nemzeti politikdk kolcsonhatasa. Az Olasz Koztarsasag e tekintetben utal tobbek kozott
az Unié biomasszdra és szennyezdanyag-kibocsitasra vonatkoz6 politikdira, kiilonosen ami a
dizelizemu gépjarmuveknek nyujtott elényoket és az ,Eurodiesel” gépjarmtivek PM, -kibocsatésainak a
valés PM, -kibocsatasoktdl jelentésen eltavolddd, elméleti modell alapjan torténé meghatarozasat illeti,
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valamint azon agrarpolitikdkra, amelyek sordban néhidny a mads kibocsatasi forrasok csokkentése
érdekében a 2008/50 iranyelv dltal tekintetbe vett PM, -kibocsatiasok novekedését eredményezte, amint
azt az igyiratokhoz csatolt jelentések megerdsitik.

Az Olasz Koztarsasag szerint tehat a Bizottsag nem bizonyitja, hogy a 2008/50 iranyelv altal
meghatdrozott hatarértékek tallépése az érintett levegémindségi tervek elégtelen jellegének tudhaté be.
Ha ezen intézménynek nem kellene erre vonatkozé bizonyitékkal szolgélnia, az ahhoz vezetne, hogy az
érintett tagallam automatikusan vagy objektive felel6ssé valna, ami elfogadhatatlan lenne.

Harmadszor az Olasz Koztarsasdg arra hivatkozik masodlagosan, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazza a
jogot a PM, -koncentracié megengedhetd felsé hatarértékének meghatdrozasa sordn, amikor a napi 50
pg/m’ és éves 40 pg/m’ értéket tekinti referenciaértéknek, de nem veszi figyelembe a 2008/50 irdnyelv
egyiittesen értelmezett 13. és 23. cikke, valamint XI. melléklete altal el6irt tiiréshatart. Ezen egyiittes
olvasatbdl az kovetkezik, hogy az ezen iranyelv 13. cikkének és XI. mellékletének egymassal
Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései dltal eldirt hatarértékek tullépése esetén ugyanezen iranyelv
23. cikkének (1) bekezdése értelmében tiiréshatirok alkalmazhaték. Tekintettel arra, hogy a
levegémindségi tervek kidolgozasara vonatkozoé kotelezettség kizardlag akkor terheli a tagallamokat, ha
»a kornyezeti leveg6ben lévé szennyez6 anyagok szintje tullép barmilyen hatdrértéket vagy célértéket,
valamint az ezekhez kapcsolédé barmilyen megfelelé tiréshatart”, a nemzeti jog keretében
megengedhetd legfelsé értékek tullépésének ellenérzéséhez a hatartértéket novelni kell az alkalmazandé
tlréshatarral.

A PM,, tekintetében e tiiréshatart napi 50%-ban és naptari évenként 20%-ban hataroztik meg, vagyis az
unids jog nem sériil, ha nem lépték tul azt a legfelsé értéket, amely a hatarértéknek a tliréshatarként
el6irt koefficiens alkalmazasaval torténé novelésébdl ered. Kovetkezésképpen a jelen iigyben a
Bizottségnak nem a napi 50 pg/m® és éves 40 pug/m’ értéket, hanem a napi 75 pg/m® és éves 48 pg/m’

értéket kellett volna figyelembe vennie.

A Bizottsag a valaszdnak a bevezet$ részében eldljaréban megallapitja, hogy az Olasz Koztarsasag
ellenkérelmében nem vitatja azt a megkozelitést, amely szerint a jelen eljaras targyat egyes unios jogi
rendelkezések rendszeres és tartés megsértése képezi, ekként az, bizonyos esetekben, a PM, re
vonatkoz6 hatarértékek meglehetésen hosszii idészakokon keresztill torténd tartds tallépésére
vonatkozik. Ezt a megallapitdst megerdsiti az, hogy az Olasz Koztarsasag PM,,-re vonatkozé 2018-as
hatarértékekre utal.

Ami azon érvet illeti, amely szerint a 2008/50 iranyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitésének
biztositdsahoz elegend6 a PM,-koncentricié szintjeinek a 2008/50 iranyelv éltal el6irt fokozatos
csokkentése, még akkor is, ha e szintek tovabbra is meghaladjdk az ugyanezen irdnyelv altal a PM,,
tekintetében meghatarozott hatdrértékeket, és hogy ennélfogva az ilyen tullépés egyetlen joghatdsa az,
hogy a tagallamok kotelesek levegémindségi terv elfogaddsara, a Bizottsdg azt allitja, hogy ezen érvnek
nincs semmilyen alapja sem ezen irdnyelv szovegében, sem a Birdsag itélkezési gyakorlataban.

A Bizottsag hangsulyozza e tekintetben, hogy a hatarértékeket meg kell kiillonboztetni a célértékektdl,
amelyeket egy adott idszakon belil kell elérni, de kizarélag ,amennyiben lehetséges”, és amennyiben
a vonatkozé intézkedések nem jarnak ardnytalanul magas koltségekkel a 2008/50 iranyelv 16. és
17. cikkével egyiittesen értelmezett 2. cikkének 9. pontjdban szereplé fogalommeghatarozas
értelmében. Marpedig a jelen kereset e cikkeket nem érinti.

Az arra alapitott érvvel kapcsolatban, hogy az Olasz Koztarsasignak nem tudhaté be a PM, re
vonatkozé hatarértékek tullépése tobbek kozott egyes olasz teriileti zondk hegyrajza, vagy azon eurépai
politikdk folytdn, amelyek jelentés hatdssal vannak az egészségre karos vegyiiletek képzédésére, a
Bizottsag azt vélaszolja, hogy az emlitett hatdrértékek tiszteletben tartdsira vonatkozé kotelezettség
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nyilvanvaléan eredménykotelezettség, amelynek teljesitése a tagallam feladata a 2008/50 iranyelv
13. cikke értelmében. Ha e tagillam tekintetében sajatos aspektusok fenndlldsdra hivatkoznanak
kivételként, az az emlitett kotelezettség fennallasanak tagadasat eredményezné.

A Bizottsag kifejti tovabbd, hogy a PM,-re vonatkozé hatarértékek tiszteletben tartdsa tekintetében az
orszag teriiletének bizonyos részein felmeriild esetleges nehézségeket megfelel6 mddon szamitasba
vették a 2008/50 irdnyelv (16) preambulumbekezdésében, 1évén e preambulumbekezdés utal azokra a
skilonosen nehéz” feltételekkel kiizdé zéndkra, amelyek tekintetében lehetéség van a levegd
mindéségére vonatkozé hatarértékeknek valé megfelelés hataridejének meghosszabbitdsara,
amennnyiben ez irdnyud kérelmet nydjtanak be a Bizottsighoz a hatartértékeknek az dGjonnan eldirt
hatdridén beliili tiszteletben tartdsa céljabol, az emlitett irdnyelv 22. cikkének (1) és (3) bekezdésével
osszhangban kidolgozott atfogd terv kiséretében. Mindazondltal, ami a jelen eljarast illeti, az Olasz

Koztarsasdg szamara a Bizottsdg sosem engedélyezte az emlitett hataridé meghosszabbitasat.

A Bizottsag szerint irrelevansak az Olasz Koztarsasag dltal el6adott azon érvek is, amelyek szerint a
PM,,-re vonatkozé hatarértékek tullépéséhez tobbek kozott az eurdpai kozlekedés-, energia- és
agrarpolitikdk jarultak hozza. A Bizottsag e tekintetben arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 258. cikk
szerinti kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljardsban kizardlag az allapithaté meg, hogy egy
tagallam teljesitette-e valamely uniés jogi rendelkezés altal el6irt kotelezettségét, az nem, hogy
fennéllnak-e olyan korilmények, amelyek a széban forgd kotelezettségszegésre hatassal lehettek.

Az Olasz Koztarsasag altal a 2008/50 iranyelv 13., 22. és 23. cikkében, valamint XI. mellékletében
szereplé ,tlréshatdrra” tett utaldssal kapcsolatban a Bizottsag vitatja e rendelkezések Olasz
Koztarsasag altal el6adott értelmezését, amely szerint egyrészt a levegémindségre vonatkozéd
hatarértékek tiszteletben tartisinak mindig magédban kellene foglalnia ilyen tlréshatart, masrészt e
tiréshatar benne foglaltsagat megerdsiti az, hogy az emlitett rendelkezések utalnak ilyen tliréshatarra,
kovetkezésképpen az emlitett irdnyelv megsértése kizarélag akkor valésul meg, ha megallapitast nyer,
hogy a tullépés az emlitett tliréshatart is meghaladja.

A Bizottsig el6adja e tekintetben, hogy az emlitett rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy
tlréshatar alkalmazdsa csak a 2008/50 iranyelv 22. cikkének (1) és (2) bekezdésében szerepld két esetre
vonatkozik, amint azt e cikk (3) bekezdése kifejezetten kimondja.

Ezt az értelmezést megerdsiti a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének szovege, amely ramutat,
hogy a koncentricié hatarértékeit ,barmilyen megfelel6 tiiréshatarral” kell novelni, azaz nem egy,
maga az unids jogalkotd altal elSirt tlréshatarral, hanem a Bizottsag altal az emlitett irdnyelv
22. cikkének (3) bekezdésével oOsszhangban és az érintett tagillam kérelmére megallapitott
tlréshatarral.

Kovetkezésképpen a Bizottsag kifejezett engedélye hianyaban a 2008/50 iranyelv 22. cikke értelmében
nem alkalmazhat6 tlréshatar. Ezenkivill, ami a PM, -koncentracidkat illeti, az emlitett tliréshatar
mindenképpen atmeneti intézkedésnek mindsiil, amelyet csak 2011. junius 11-ig lehetett alkalmazni,
amint az ezen irdnyelv 22. cikke (2) bekezdésének szovegébdl kovetkezik. E rendelkezés tehat nem valt
ki tobbé semmilyen joghatdst. Masfel6l az Olasz Koztarsasdg szdmdara nem biztositottak semmilyen
tlréshatart az emlitett irdnyelv 22. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjan.

Ami az els6 kifogds megalapozottsagat illeti a vonatkozé adatokra tekintettel, a Bizottsag azt allitja,
hogy az Olasz Koztérsasag az egyes tullépések mértékének megjelolésére szoritkozik, amint azokat az
egyes mérdallomasokon megfigyelték. E tekintetben a Bizottsag el6adja, hogy a 2008/50 iranyelv
27. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok feladata a PM,,-re vonatkoz6 hatarértékek
tallépéseivel kapcsolatos informacidk kozlése azon foldrajzi zéndk megjelolésével, ahol e tullépések

torténtek. Az, hogy ugyanazon zénan belill eltérések vannak az egyes mérédallomasok kozott, nem
birhat jelentéséggel, tekintve, hogy mindenképpen a tagidllam feladata az adatgytjtés megszervezése és

ECLIL:EU:C:2020:895 13



57

58

59

60

61

62

2020. 11. 10-1 fTELET — C-644/18. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG (PM10 — HATARTERTEKEK)

irdnyitdsa az emlitett rendelkezésben kimondott kotelezettség tiszteletben tartdsa mellett, tehat a
sziikséges adatokat kell6 idében kozolve a Bizottsaggal. Ezen adatok megkiildését kovetéen az Olasz
Koztarsasag nem vitathatja tehat azok tartalmat.

Ezenfeliil, amennyiben az Olasz Koztirsasdg azt szandékozik allitani, hogy a PM, -re vonatkozé egyes
hatarértékek tullépése természetes tényezSknek tulajdonithatd, arrdl, a 2008/50 iranyelv 20. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban, tijékoztatnia kellett volna a Bizottsagot.

A Bizottsdag emlékeztet arra, hogy az Olasz Koztarsasdg tobb alkalommal is kitartéan hivatkozott az
allitélagos javulasra, valamint a PM, -koncentracié szintjeinek a kiilonb6z6 érintett zénakban vald
csokkenését mutaté valdszinii tendencidkra. Mindazonaltal, a 2018. februar 22-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag itéletre (C-336/16, EU:C:2018:94, 65. pont) tdmaszkodva a Bizottsag ramutat, hogy a
gyljtott adatok altal bizonyitott, részben csokkend esetleges tendencia — amely azonban nem
eredményezi azt, hogy e tagillam megfelel az el6irt és altala tiszteletben tartandd hatarértékeknek —
nem alkalmas az e tekintetben a tagallammal szemben betudhaté kotelezettségszegés megallapitasanak
megingatasara.

Masfeldl a Bizottsag a PM,,-re vonatkozé napi hatarértéket illetéen benyujtja a 2017-es évre vonatkozé
naprakésszé tett adatokat annak bizonyitasdul, hogy jollehet az IT1911 zéndban (Palermo) és az 1T1215
zéndban (Roma agglomerdcio) tiszteletben tartjdk az emlitett hatarértéket, ezek az adatok nem
eredményezik a kereseti kérelmeiben hivatkozott kifogasok megalapozatlansagat. Ugyanis, amennyiben
az els6 zona tekintetében a kotelezettségszegést ,2016-t6l”, vagyis legaldbb 2016 folyaman, fiiggetleniil
a 2017-es évre vonatkozé adatoktdl, mig a masodik zéndban mindenképpen ,2008-t6l” réja fel a
Bizottsag, a keresetében eléadott kérelmek mindenképpen érvényesek maradnak. A Bizottsag megjegyzi
tovabbd, hogy ezen adatokbdl az kovetkezik, hogy 2017-ben a PM,-re vonatkoz6 napi hatarértéket a
keresete altal érintett 25 masik zéna mindegyikében tullépték.

Ami a PM,,re vonatkozd éves hatarértéket illeti, a Bizottsag elismeri, hogy ezt az értéket 2017-ben
tiszteletben tartottdk az IT1212 (Sacco-volgy), az IT0508 és IT0509 (Velence-Treviso agglomerdacio),
az IT0511 (korabbi IT0503, Vicenza agglomeracié) és IT0306 (Milané agglomeracié) zénaban.
Ugyanakkor ez a megéllapitds nem gyengiti kifogdsainak megalapozottsdgat. Ugyanis, amennyiben az
els6 zdéna tekintetében a felrott kotelezettségszegést ,legalabb 2016-ig”, mig a madasik hidrom zéna
tekintetében mindenképpen ,2015-t6] kezdve” roéja fel a Bizottsdg, a keresetlevelében el6adott
kérelmek tovabbra is érvényesek maradnak. A Bizottsag megjegyzi tovabbd, hogy a 2017-re vonatkozé
adatokbdl kitlinik, hogy ebben az évben a PM,-re vonatkozé éves hatarértéket tullépték a keresetével
érintett masik négy zoéndban, mégpedig az IT0308 (Brescia agglomericid), IT0309 (Lombardia, A
magas beépitettségli sik teriilet), IT0310 (Lombardia, B magas beépitettségli sik teriilet) és 1T0118
(Torino agglomeracidé) zénaban.

Viszonvalaszdban az Olasz Koztarsasag eloljaréban vitatja, hogy a 2018. februar 22-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag itélet (C-336/16, EU:C:2018:94) vonatkoztathaté lenne a jelen {igyre, tekintettel az
tgyek ténybeli hatterében, kiillonosen a tervek és a vonatkozé megfelelési hataridék vonatkozasdban
mutatkozé eltérésekre. Az Olasz Koztarsasag cafolja a Bizottsdg azon megallapitasat is, amely szerint e
tagallam csatlakozik a Bizottsignak a 2008/50 irdnyelv rendelkezéseinek rendszeres és tartds
megsértésére dsszpontosité megkozelitéséhez. Az Olasz Koztarsasag ezenfelill kifejti, hogy nem osztja
a Bizottsdgnak a tliréshatdr alkalmazhatésdganak terjedelmére vonatkozé érvelését sem.

Az Olasz Koztarsasag ezt kovetden, hangsulyozva, hogy nem tagadja a 2008/50 iranyelv 13. és 23. cikke
altal el6irt eredménykotelezettség fenndllasat, ugy véli mindazonadltal, hogy ezt a kotelezettséget a
kornyezeti levegében taldlhaté PM, -koncentraciok szintjei fokozatos csokkenésének értékelésével kell
mérlegelni. Kifejti tovabba, hogy a Bizottsag nem cafolja arra vonatkozé érveit, hogy az eurépai agrar-,
energia- és kozlekedéspolitikdk, valamint az orszdg teriiletének igen sajatos foldrajzi és domborzati
feltételei okozati jelleggel jelentds hatast gyakorolnak a kornyezeti levegé mindségére vonatkozé célok
kovetésére.
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Végiil az Olasz Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy az, hogy a jelen keresettel érintett z6ndk minddssze
17%-at teszik ki az orszag teriiletének, j6l mutatja, hogy Olaszorszag teriiletének legnagyobb része nem
képezi targyat a Bizottsag altal emelt kifogasoknak, ami bizonyitja e tagillam kornyezeti leveg6jének jo
mindségét, kovetkezésképpen onmagaban kizarja a 2008/50 irdnyelv 13. cikkének megsértését, amely
csak akkor lenne elképzelhetd, ha a PM,,-re vonatkozé hatdrértékeket az orszag egész teriiletén
tallépnék.

Az Olasz Koztarsasdag e tekintetben eléadja tobbek kozott azt, hogy az egyazon zoéna egyes
méréallomasai altal regisztralt értékek kozotti eltérések — ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit —
relevansak, és szamos felrdtt tillépés mindenképpen a 2008/50 iranyelv 23. cikke altal engedélyezett
tliréshataron belil van, vagy legalabbis csokkend tendenciat mutat, kisebb ingadozasokkal.

A Birosdg dlldspontja

Eloljaréban ki kell emelni els6ként azt, hogy a Bizottsag azt réja fel az Olasz Koztarsasagnak, hogy e
tagallam rendszeresen és tartésan nem teljesitette a 2008/50 iranyelv 13. cikkének és XI. mellékletének
egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit a jelen keresettel érintett
zéndkban és agglomeraciékban 2008. januar 1-jét6l az indokoldssal ellatott véleményben megjelolt
hatarid6 lejartdig, azaz 2017. junius 28-ig. Mdrpedig, mivel ennek az idészaknak egy része megel6zi azt
a 2010. junius 11-i idépontot, amikorra a tagallamoknak hatdlyba kellett 1éptetniiik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett irdnyelvnek
megfeleljenek, s6t megel6zi még az irdnyelv hatdlybalépésének idépontjat, 2008. junius 11-ét is,
hangsulyozni kell, hogy a Birésig mar pontositotta, hogy az e rendelkezésekre alapitott kifogasok
elfogadhaték a 2005. janudr 1. és 2010. junius 11. kozotti idészak tekintetében is, mivel az emlitett
rendelkezések dltal eldirt kotelezettségek a 2008/50 iranyelv dltal felvaltott 1999/30 iranyelven,
killonosen az 1999/30 iranyelv 5. cikkének és III. mellékletének egymadssal Osszefiiggésben értelmezett
rendelkezésein alapulnak (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgdria itélet,
C-488/15, EU:C:2017:267, 50-55. pont).

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag keresetlevelében a felrétt kotelezettségszegés dltalanos és
allando6 jellegének aldtamasztasaul az el6tte az Olasz Koztarsasag dltal 2017. szeptember 15-én
benytjtott, 2016-ra vonatkozdé levegémindségi adatokra, mig valaszdban a 2017-es évi adatokra
hivatkozik. Noha ezek az adatok tehdat az indokoléssal ellatott véleményben megjelolt hataridd lejartan
tal megvaldsult tényeknek mindsiilnek, ettdl e tények még ugyanolyan jellegliek, mint az indokoldssal
ellatott véleményben el6adott tények, és ugyanazt a magatartast valdsitjadk meg, midltal a jelen kereset
targya az ezekre is kiterjeszthet6 (ldsd ebben az értelemben: 2017. dprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgaria
itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 42—47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor a Bizottsdg valaszdban a 2017-es évre vonatkoz6 levegémindségi adatok fényében
pontositotta bizonyos kifogdsait, valamint, az emlitett valaszhoz kapcsolédd helyesbitésnek
megfelelen, kiigazitotta egyes kérelmeit. Kovetkezésképpen, ami a PM,—re vonatkozé éves hatarérték
tallépéseire vonatkozé kérelmeket illeti, a Bizottsdg el6adja az emlitett, a helyesbitéssel egyiittesen
értelmezett valaszdban, hogy az IT0508 és IT0509 zéndban (Velence-Treviso agglomericié) a
tallépésekre 2009-ben, 2011-ben és 2015-ben, az IT1212 zénaban (Sacco-volgy) 2008-t6l 2016-ig, az
IT0306 zdéndban (Mildné agglomeracid) 2008-t6l 2013-ig és 2015-ben, az IT0511 zéndban (Vicenza
agglomerdcio) pedig 2011-ben 2012-ben és 2015-ben keriilt sor. A Bizottsig e naprakésszé tett adatok
fényében egyébirant hozzateszi ugyanezen hatarértéket illetGen, hogy azt tdllépték az IT0308 (Brescia
agglomerdci6), az IT0309 (Lombardia, A magas beépitettségti sik teriilet) és 1T0310 (Lombardia, B
magas beépitettség(i sik teriilet) zéndban 2008-t6] 2013-ig, valamint 2015-ben és 2017-ben, az IT0118
zéndban (Torino agglomeracid) pedig 2008-tél 2012-ig, tovabba 2015-ben és 2017-ben.
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A a PM,,—re vonatkozé napi hatarérték tullépéseivel kapcsolatban a Bizottsdg ramutat, hogy ilyen
tallépések figyelhet6k meg az IT1911 zéndban (Palermo agglomeracié) 2008-tél 2012-ig, valamint
2014-ben és 2016-ban, és az IT1215 zéndban (Réma agglomeracié) 2008-tél 2016 év végéig. Az els6
kereseti jogalap megalapozottsiagat tehat ezen informdcidkra tekintettel kell vizsgalni, mivel azok
mindossze azon kifogds pontositisat szolgaljadk, amelyre a Bizottsdg a keresetlevélben dltalanosabb
jelleggel mar hivatkozott, kovetkezésképpen nem modositjak a felrétt kotelezettségszegés targyat, és
nem befolydsoljak a jogvita terjedelmét (ldsd ebben az értelemben: 2015. jinius 4-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag itélet, C-678/13, nem tették kozzé, EU:C:2015:358, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E bevezeté pontositasokat kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/50 iranyelv célja, 1. cikkének
1. pontja értelmében, a kornyezeti levegé mindGségére vonatkozd célkitlizések meghatdrozasa és
létrehozdsa az emberi egészségre, valamint a kornyezet egészére gyakorolt kiros hatdsok elkeriilése,
megel6zése vagy csokkentése érdekében. Ennek keretében ezen iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdése eldirja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy zéndikban és agglomerdacidikban tébbek
kozott a kornyezeti levegében 1évé PM,, szintje ne lépje tul az emlitett iranyelv XI. mellékletében
meghatarozott hatarértékeket.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/50 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
megsértésére alapitott kifogast az dllando itélkezési gyakorlatra tekintettel kell értékelni, amely szerint
az EUMSZ 258. cikk szerinti eljards az EUM-Szerz6désbdl vagy valamely maésodlagos jogi aktusbol
szarmazd kotelezettségek tagdllamok altali megszegésének objektiv megdllapitdsan alapszik (2017.
aprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgaria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 68. pont; 2020. &prilis 30-i
Bizottsag kontra Romania [A PM,-re vonatkoz6 hatdrértékek tullépése] itélet, C-638/18, nem tették
kozzé, EU:C:2020:334, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ekként mar tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a kornyezeti levegében 1évé PM,  -re
vonatkoz6 hatdrértékek tullépésének ténye oOnmagdban elegendé a 2008/50 irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdése és XI. melléklete egymdassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezései megsértésének
megallapitasdhoz (2017. aprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgdria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 69. pont;
2020. aprilis 30-i Bizottsdg kontra Romania [A PM,,-re vonatkozé hatarértékek tullépése] itélet,
C-638/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:334, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tligyben az Olasz Koztarsasag altal a 2008/50 iranyelv 27. cikke értelmében benyujtott
éves levegémindségi jelentésekben foglalt adatok azt mutatjak, hogy 2008-t6l kezdve, 2017-ig bezardlag,
a PM,,-re vonatkoz6 napi és éves hatarértékeket igen nagy rendszerességgel tullépték a jelen itélet
1. pontjaban hivatkozott zéndkban.

Ezekbdl az adatokbdl kiilonosen a PM,—re vonatkozé napi hatarérték tdallépéseinek szamat illetéen az
tinik ki, hogy amennyiben egy adott évben esetlegesen tiszteletben tartottik e hatartérték egy évben
legfeljebb 35 alkalommal torténé meghaladdsat, ezt az évet a jelen keresettel érintett 27 zdéna és
agglomerdcié szinte mindegyikében rendszeresen olyan év vagy évek el6zték meg és kovették,
amelyekben az emlitett érték tullépéseinek szama talsdgosan nagy volt. Bizonyos zéndkban az olyan
évet kovetben, amely folyaman a PM,,—re vonatkozé napi hatarértékeket nem lépték tul tobb mint 35
alkalommal, a tullépések szdma a kétszeresére is ndéhet a legutdbbi, tilsigosan nagy szamu
tallépésekkel jellemzett évhez képest. Ami a PM, —re vonatkoz6 éves hatarérték tullépéseit illeti, egy
olyan évet kovetéen, amely folyamdn ezen érték tiszteletben tartisa megfigyelheté volt, ugyancsak
olyan, tdllépéssel jellemzett évek szakitottdk meg, amelyekben a PM, -koncentrici6 az ezen értéket
tiszteletben tarté évet kovetSen tobb érintett zonaban magasabb lehetett még azon utolsé olyan évhez
képest is, amikor tallépés volt megallapithaté.
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Egyébirant a jelen keresettel érintett zondk 2017-re vonatkozé levegémindségi adataibdl kittinik, hogy a
szoban forgd 27 zéndban és agglomeracioban, kettd kivételével, a PM, —re vonatkozé napi hatarértéket
vagy Ujbdl vagy mindig tdllépték tobb mint 35 alkalommal ezen év folyamdn, és a jelen keresettel
érintett kilenc z6ndbdl négy esetében a PM,,—re vonatkoz6 éves hatdrértékeket ugyanebben az évben
Gjbél tallépték.

Ilyen koriilmények kozott a 2008/50 irdnyelv 13. cikke és XI. melléklete egymassal Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezései rendszeres és tartés megsértése megallapitdsanak megakadalyozasahoz csak
az lehetne elegendd, ha az ott el6irt hatarértékeket nem lépték volna tul bizonyos évek folyaman a
keresettel emlitett idészakban. Ugyanis, amint az maganak a ,hatarértéknek” a 2008/50 iranyelv
2. cikkének 5. pontjdban foglalt meghatirozasabdl kovetkezik, azt az emberi egészségre és/vagy a
kornyezet egészére gyakorolt karos hatasok elkeriilése, megel6zése vagy csokkentése céljabol egy adott
idétartamon beliil kell elérni, elérése utin pedig nem szabad tdllépni. Marpedig, ami a jelen keresetet
illeti, az Olasz Koztarsasagnak az e rendelkezésekben meghatdrozott hatarértékeket 2008. januar
1-jétdl kellett volna tiszteletben tartania.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az igy megdllapitott tullépések tartésnak és rendszeresnek mindsiilnek,
anélkil hogy a Bizottsagnak azt tovabbi bizonyitékokkal ald kellene tdmasztania.

A kotelezettségszegés — az Olasz Koztarsasag allitasaval ellentétben — a gytijtott adatok altal bizonyitott
esetleges részben csokkend tendencia ellenére, amely azonban nem eredményezi azt, hogy e tagallam
megfelel az altala tiszteletben tartandé hatarértékeknek, tovabbra is maradhat rendszeres és tartds
(2018. februar 22-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet, C-336/16, EU:C:2018:94, 65. pont;, 2020.
aprilis 30-1 Bizottsag kontra Romdnia [A PM,,-re vonatkoz6 hatarértékek tullépése] itélet, C-638/18,
nem tették kozzé, EU:C:2020:334, 70. pont), és a jelen tigyben ez az eset 4ll fenn.

El kell utasitani az Olasz Koztdrsasdg azon érvét is, amely szerint a 2008/50 iranyelv csak a
PM,-koncentracié szintjeinek fokozatos csokkentésére vonatkozé kotelezettséget ir eld,
kovetkezésképpen az ugyanezen irdnyelv dltal a PM,,re vonatkozéan meghatdrozott hatarértékek
tallépésének egyetlen hatdsa az, hogy kotelezi a tagallamokat levegémindségi terv elfogadaséra.

Ez az érv ugyanis minden alapot nélkiil6z mind ezen irdnyelv szovegében, mind a Birdsignak a jelen
itélet 71. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatdban, amely megerésiti, hogy a tagallamoknak el
kell érnitik a 2008/50 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében és XI. mellékletében emlitett eredményt,
azaz nem léphetik tul az e rendelkezések altal meghatarozott hatarértékeket.

Ez az értelmezés egyébirant az emberi egészség védelme 2008/50 irdnyelv 1. cikkének 1. pontjaban
felidézett céljanak megvaldsitasat kizarélag a tagallamok mérlegelésére biznd, ami ellentétes az unids
jogalkoté szandékaval, amint az kitinik a ,hatartértéknek” maganak a — jelen itélet 75. pontjaban
kifejtett — fogalmébdl, amely megkoveteli, hogy egy adott hatdridén beliil biztositva legyen annak
tiszteletben tartdsa majd azt kovetden fenntartdsa.

Ezenfelil ezen érv elfogadasaval lehet6vé vilna a tagdllam szamadra, hogy kevésbé szigora feltételek
mellett mentesiiljon a 2008/50 iranyelv 13. cikkének és XI. mellékletének egymassal Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezései altal a PM,-re vonatkozd hatarértékek tiszteletben tartdsdra el6irt hataridék
betartdsa al6l, mint amelyeket ugyanezen irdnyelv 22. cikke — az egyetlen olyan rendelkezés, amely
kifejezetten elGirja a tagdllamok emlitett hatdridé aldli mentesitésének lehet6ségét — el6ir, ami
veszélyeztetné az emlitett rendelkezések hatékony érvényesiilését (lasd analdgia Gtjan: 2014. november
19-i ClientEarth itélet, C-404/13, EU:C:2014:2382, 42—44. pont).

Nem adhaté hely az Olasz Koztirsasdg altal eléadott azon érvnek sem, amely szerint a PM, re
vonatkozé hatarértékek tullépése nem kizarélag az érintett tagdllamnak tudhaté be, mivel egyrészt a
légszennyezési forrasok diverzitdsa folytin, amelyek koziil egyesek természetes forrasok, masok pedig
uniés politikak, féként a kozlekedés-, energia- és agrarpolitika hatdlya ald tartoznak, korlatozott
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onmagaban egyetlen tagillam azon lehetGsége, hogy beavatkozzon e forrasokon, és hogy a PM, re
vonatkozo6 hatarértékeket tiszteletben tartsa, masrészt az érintett zondk és agglomeraciok a szennyezd
anyagok terjedése szempontjabol kiilonosen kedvezétlen tdjképi és éghajlati jellegzetességekkel
rendelkeznek. E tagillam véleménye szerint kizarélag akkor allapithaté meg kotelezettségszegés, ha a
Bizottsag bizonyitja, hogy az érintett tagallamnak felrétt jogsértés kizarélagosan e tagallamnak tudhaté

be.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés
megidllapitasa iranti eljardssal Osszefliggésben a Bizottsagot terheli annak bizonyitdsa, hogy a
hivatkozott kotelezettségszegés fenndll, azaz a tagallam nem teljesitette valamely, unidés jogi
rendelkezés altal el6irt kotelezettségét, azonban a Bizottsag nem alapithatja keresetét akarmilyen
vélelemre (ldsd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i Bizottsiag kontra Olaszorszag [Xylella
fastidiosa baktérium] itélet, C-443/18, EU:C:2019:676, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).

Marpedig, ami a jelen tigyben hivatkozott kotelezettségszegést illeti, hangsulyozni kell, amint az a
2008/50 iranyelv (17) és (18) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az unids jogalkotd az iranyelvben
el6irt hatarértékeket az emberi egsézség és a kornyezet védelme érdekében hatdrozta meg, teljes
mértékben figyelembe véve ugyanakkor azt a tényt, hogy a légszennyezé anyagokat szdmos kiillonboz6
forrds és tevékenység bocsatja ki, és hogy a kiilonb6z6 — mind nemzeti, mind uniés — politikdk is
hatast gyakorolhatnak e tekintetben.

Egyébirant ezen iranyelv egyrészt 20. és 21. cikkében rendelkezik a tagallamok azon lehetéségérdl, hogy
a hatarértékek felrétt tallépéséhez hozzajarulé szennyezési forrasként ismertessék el a természetes
forrasokat, valamint a kozutak téli homokszérasat és sézdsat. Madsrészt az emlitett irdnyelv
22. cikkének (2) bekezdése elbirja azokat a feltételeket, amelyek mellett egy adott zéndban vagy
agglomerdcioban a helyszinre jellemz6 terjedési jellegzetességek vagy a kedvezétlen id6jarasi viszonyok
miatt az emlitett értékek tiszteletben tartdsara vonatkozd kotelezettség aldli ideiglenes mentesség
biztosithat6 olyan vizsgalatot kovetGen, amely, amint az e cikk (4) bekezdésébdl kovetkezik, magaban
foglalja a tagdllamok és az Unié daltal tett intézkedések jelenlegi és jovébeni becsiilt hatasanak
figyelembevételét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsig olyan bizonyitékokat terjeszt eld, amelyekbdl
megallapithatd a 2008/50 iranyelv XI. mellékletével egyiittesen értelmezett 13. cikke 4ltal
meghatarozott napi és éves hatarértékek tullépése a keresetével érintett zondkban és agglomeraciéban
és az ott megjelolt idészakokban, a tagdllam, anélkiil hogy szamara eltérést biztositandnak az el6z6
pontban idézett rendelkezések cimén és az azokban eldirt feltételekkel, nem hivatkozhat ilyen
kortlményekre a felrott jogsértés betudhatosaganak vitatisa és ezzel az azon egyértelmd
kotelezettségek teljesitése aldli mentesiilés érdekében, amely 6t 2005. janudr 1-jétdl terheli el6szor az
1999/30 irdnyelv 5. cikkének és III. mellékletének, majd a 2008/50 iranyelv 13. cikkének és
XI. mellékletének megfelelGen.

Amennyiben ez, mint a jelen esetben, megéllapitdst nyert, és mivel az Olasz Koztarsasdg nem nyujtott
be olyan, rendkiviili koriilmények fennallasara vonatkozé bizonyitékokat, amelyek kovetkezményei kell6
gondossag mellett sem lettek volna elkeriilhetéek, nem bir relevanciaval, hogy a kotelezettségszegés
azon tagallam szdndékabdl vagy gondatlansdgabdl ered, amelynek az betudhatd, vagy pedig olyan
technikai vagy strukturalis nehézségekbdl, amelyekkel e tagillam szembesiilt (lasd ebben az
értelemben: 2012. december 19-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet, C-68/11, EU:C:2012:815, 63. és
64. pont; 2019. oktéber 24-i Bizottsag kontra Franciaorszag [A nitrogén-dioxidra vonatkozé
hatarértékek tullépése] itélet), C-636/18, EU:C:2019:900, 42. pont).

Ami kozelebbrdl az Olasz Koztarsasag azon érvét illeti, amely szerint az az eurdpai kozlekedéspolitikak

hozzdjarultak Olaszorszagban a PM,-re vonatkoz6 hatarértékek tillépéséhez tobbek kozott, mivel azok
nem vették figyelembe a gépjarmtivek, féként a dizelizemd gépjarmiivek tényleges
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nitrogén-dioxid-kibocsatdsait, meg kell allapitani, hogy a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti
kereset a PM,,, nem pedig a nitrogén-dioxid koncentracidjanak szintjeire vonatkozik. Egyébirant,
amint azt a Birésdqg mar kimondta, tal azon, hogy a konnyl személygépjarmiivek és
haszongépjarmtivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatds tekintetében torténd tipusjévdhagyasardl és a
jarmujavitasi és -karbantartdsi informacidk elérhet8ségérdl szélo, 2007. junius 20-i 715/2007/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007. L 171., 1. o.) hatalya ala tartozé gépjarmivek nem az
egyedilli okozéi sem a nitrogén-dioxid-kibocsatasnak, sem a PM, -kibocsatasnak, a gépjarmiivek
tipusjovahagydsara vonatkozé unids szabalyozds nem mentesitheti a tagallamokat azon kotelezettségiik
aldl, hogy tiszteletben tartsak a 2008/50 iranyelvben tudomdnyos informdciok és a tagallamok
tapasztalata alapjan, annak érdekében meghatarozott hatarértékeket, hogy az tikrozze az Unid és a
tagallamok altal a levegét szennyezd anyagok emberi egészségre és altaldban véve a kornyezetre
gyakorolt karos hatdsainak elkeriilése, megel6zése vagy csokkentése érdekében megfelelének itélt
szintet (ldsd ebben az értelemben: 2019. oktdber 24-i Bizottsig kontra Franciaorszdg [A
nitrogén-dioxidra vonatkozé hatdrértékek tallépése] itélet, C-636/18, EU:C:2019:900, 48. pont).

Ezenkivill azon, a szennyezd anyagok terjedése szempontjabdl kiilonosen kedvezétlen tdjképi és
éghajlati jellegzetességek, amelyek az érintett zdéndkat és agglomeracidkat jellemezhetik, nem
mentesithetik az érintett tagallamot a PM,-re vonatkozé hatdrértékek tullépése miatti feleldsség aldl,
épp ellenkezéleg: olyan tényezéknek tekinthet6k, amelyeket, amint az kitlinik a 2008/50 iranyelv
XV. melléklete A. szakasza 2. pontjanak c) és d) alpontjabdl, figyelembe kell venni a tagallam &ltal az
ezen iranyelv 23. cikke alapjan e zéndk vagy agglomeraciok tekintetében a tullépési hatartértékek
elérése céljabdl kidolgozandé levegémindségi tervek keretében.

Ezen tdlmenden, azon érvvel kapcsolatban, amely szerint a Bizottsag megkésve fogadta el a 2008/50
iranyelv célkitlizéseinek megvalésitasahoz sziikséges intézkedéseket, meg kell allapitani, hogy e tény
sem mentesitheti az Olasz Koztdrsasiagot az ezen iranyelv 13. cikkének az ugyanezen irdnyelv
XI. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek teljesitése aldl
(2019. oktéber 24-i Bizottsag kontra Franciaorszdg [A nitrogén-dioxidra vonatkozé hatarértékek
tallépése] itélet, C-636/18, EU:C:2019:900, 47. pont).

Ami a 2008/50 iranyelv 13., 22. és 23. cikkében, valamint XI. mellékletében foglalt, ,ttiréshatarra”
torténd utalds terjedelmére alapitott érvet illeti, amely szerint a koncentracié hatarértékei tiszteletben
tartdsanak mindig magdban kell foglalnia e tlréshatart, midltal csak akkor valésul meg ezen iranyelv
megsértése, ha megallapitist nyer, hogy a tallépés az emlitett tliréshatirt meghaladja, meg kell
jegyezni, hogy az emlitett irdnyelv 2. cikke 7. pontja szovegének megfeleléen a ,tlréshatar” ,a
hatarérték azon szdzaléka, amellyel a hatdrérték tullépheté a [2008/50 irdnyelvben] meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén”. Marpedig egy ilyen tliréshatar alkalmazdsa csak az emlitett iranyelv
22. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett két esetre vonatkozik, amint azt ugyanezen cikk
(3) bekezdése kifejezetten kimondja.

A 2008/50 iranyelv 22. cikkének (1) és (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy a nitrogén-dioxidra vagy a
benzolra vonatkozé hatarértékeknek valé megfelelésre el6irt hatdrid6t a tagallam legfeljebb 6t évvel
meghosszabbithassa, illetve hogy 2011. junius 11-ig felfiiggeszthesse a a PM,, tekintetében
meghatarozott, ezen iranyelv XI. mellékletébdl kovetkezé hatdrértékek alkalmazasdnak kotelezettségét
az érintett zéna sajatos helyzete folytan. E 22. cikk (4) bekezdése mind az egyik, mind a masik esetben
el6irja a tagallamok szdmdra, hogy értesitsék errdl a Bizottsagot, és hogy ezen értesitést minden esetben
levegbminGségi tervnek kell kisérnie, gy rendelkezik tovabba, hogy ,az [emlitett] (1) vagy a
(2) bekezdés alkalmazasdnak megfeleld feltételeket” kizardlag akkor kell ,teljesitettnek tekinteni”, ha a
Bizottsag ezen értesités kézhezvételétdl szamitott kilenc hdnapon beliil nem emel kifogast.

Kovetkezésképpen kizarolag akkor biztosithaté tliréshatar a tagallam szdmadra, ha a Bizottsdag nem emel

ezen irdnyelv 22. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése szerint kifogast az e rendelkezésben
el6irt értesités kézhezvételétdl szamitott kilenc hoénapon belill. Raadasul a PM, -koncentraciok
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tekintetében az ilyen tiiréshatdar mindenképpen atmeneti intézkedésnek mindsiil, amelyet csak 2011.
junius 11-ig lehetett alkalmazni, amint az az emlitett iranyelv 22. cikke (2) bekezdésének szovegébdl
kovetkezik. E rendelkezés tehat mar nem valt ki joghatast.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztirsasag szamdra semmilyen tlréshatirt nem
biztositottak a 2008/50 iranyelv 22. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjan, kovetkezésképpen az Olasz
Koztarsasag dltal el6adott ezen érvnek ugyancsak nem adhaté hely.

Az Olasz Koztarsasag azon érvével kapcsolatban, amely szerint egyrészt az a koriilmény, hogy az orszag
egész terilletének csupan 17%-a képezi targyat a Bizottsag daltal emelt kifogasoknak, ami
kovetkezésképpen méar 6nmagaban kizarja ezen irdnyelv 13. cikkének megsértését, mivel ilyen jogsértés
csak akkor képzelhet6 el, ha a PM,-re vonatkozé hatirértékeket az orszag egész teriiletén tullépték,
madsrészt az egyazon zénan belil taldlhaté méréallomasok altal regisztrdlt eredmények eltérései
— ellentétben azzal, amit a Bizottsdg allit — relevansak, meg kell jegyezni, hogy az, ha a PM, re
vonatkoz6 hatarértékeket akar csak egyetlen zénara korlatozva is tallépik, 6nmagéaban elegendé ahhoz,
hogy a 2008/50 iranyelv 13. cikke (1) bekezdése és XI. cikke egymadssal Osszefiiggésben értelmezett
rendelkezéseinek megsértése megéllapithaté legyen (2020. dprilis 30-i Bizottsdg kontra Romdnia [A
PM,,-re vonatkozé hatarértékek tullépése] itélet, C-638/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:334, 72. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett rendelkezések megsértése zéndk és agglomeraciok szintjének ezen Osszefiiggésében
vizsgdlandd, 1évén a tullépést minden zéna vagy agglomeracié tekintetében az egyes méréallomdsokon
nyert adatok alapjan kell vizsgdlni. A Birésag kimondta e tekintetben, hogy a 2008/50 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdését és 23. cikkének (1) bekezdését azon szabdlyozds altaldnos rendszerére és
céljaira tekintettel kell értelmezni, amelynek e rendelkezések a részét képezik, ekként az ezen iranyelv
XI. mellékletében a naptari évre szamitott atlagra vonatkozéan meghatdrozott valamely hatarérték
tallépésének megallapitdsa céljabol elegendd, ha egy elszigetelt mintavételi ponton az ezen értéket
meghaladé szennyezési szintet mérnek (2019. janius 26-i Craeynest és tdrsai itélet, C-723/17,
EU:C:2019:533, 60., 66. és 68. pont; 2020. aprilis 30-i Bizottsag kontra Romaénia [A PM,-re vonatkozd
hatarértékek tullépése] itélet, C-638/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:334, 73. pont).

Tehat ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy nem létezik ,de minimis” hatar azon zénak
szama tekintetében, amelyekben tallépés allapithaté meg, vagy egy adott zéna azon méréallomadsai
tekintetében, amelyeken tdllépéseket regisztralnak (2020. dprilis 30-i Bizottsig kontra Romadnia [A
PM,,-re vonatkozé hatarértékek tullépése] itélet, C-638/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:334,
74. pont). Egyébként az ugyiratokbdl kitlinik, hogy a jelen keresettel érintett zondk Olaszorszag
legnagyobb, tobb tizmillié lakost szamlalé agglomeracidiban taldlhaték. E tény figyelmen kiviil hagydsa
a 2008/50 irdnyelv altal kovetett célok, killonosen az emberi egészség védelme, valamint egészében a
kornyezet védelme céljanak megsértéséhez vezetne.

A fentiekbdl kovetkezden az elsé kifogasnak helyt kell adni.
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A 2008/50 irdnyelv 23. cikke - onmagdban vagy az ezen irdnyelv XV. mellékletének
A. szakaszdval osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik
kifogdsrol

A felek érvei

Masodik kifogasaval a Bizottsdg azt dllitja, hogy az Olasz Koztarsasdg 2010. junius 11-e éta nem
teljesitette a 2008/50 iranyelv 23. cikkének ©nmagdban vagy az ezen iranyelv XV. mellékletének
A. szakaszdval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, killondsen az ezen
irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében el6irt, azon kotelezettségét, hogy
biztositsa, hogy a PM,,-re vonatkoz6 hatartértékek tullépésének idStartama a lehetd legrovidebb
legyen.

A Bizottsag eldljaréban arra hivatkozik, hogy a 2008/50 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésébdl
alapvetéen két kotelezettség ered, mégpedig egyrészt a megfelel6 intézkedések annak érdekében
torténd elfogaddsanak biztositdsara vonatkozd kotelezettség, hogy a hatdrértékek tullépésének
idétartama a lehet§ legrovidebb legyen, madsrészt az arra vonatkozd kotelezettség, hogy a
levegémindségi tervek foglaljadk magukban az ezen iranyelv XV. mellékletének A. szakaszaban foglalt
minimalis tartalmi elemeket.

A Bizottsdg hangsulyozza, hogy a 2008/50 irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdése kozvetlen kapcsolatot
hoz létre egyrészt a PM,, —re vonatkoz6 hatdrértékek tullépése, vagyis az ezen irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének és XI. mellékletének egymdssal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseiben elirt
kotelezettségek megszegése, masrészt a levegdmindségi tervek kidolgozasa kozott.

Ennek keretében a Bizottsdg szerint az érintett tagallam daltal kidolgozott levegémindségi terveket
esetrél esetre sziikséges vizsgdlni annak értékelése céljabol, hogy azok 0Osszhangban vannak-e a
2008/50 iranyelv 23. cikkével. Ezen értékelés keretében, jollehet a tagdllamok bizonyos mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az elfogadandé intézkedések terén, ezen intézkedéseknek mindenképpen
lehet6vé kell tennitik, hogy a hatarértékek tallépésének idétartama a lehetd legrévidebb legyen.

A Bizottsdg el6adja, hogy annak meghatdrozasidhoz, hogy a levegémindségi terv megfeleld
intézkedéseket ir-e el annak érdekében, hogy a hatarértékek tallépésének idGtartama a lehetd
legrovidebb legyen, tobb tényezét kell figyelembe venni, amelyek kiilonosen a Birésdg vonatkozd
itélkezési gyakorlatabdl erednek.

El6szor is a hatarértékek tobb éven keresztill torténd tallépésének a Birdsag altal ,szisztematikusnak és
allandénak” val6 mindsitése 6dnmagaban azt mutatja, anélkiil hogy az érintett tagallam 4ltal kidolgozott
tervek tartalmanak részletekbe mend vizsgalatara lenne sziikség, hogy e tagallam nem léptetett hatalyba
megfelel6 és hatékony intézkedéseket annak érdekében, hogy a PM, re vonatkozé hatdrértékek
tallépésének id6tartama a ,lehetd legrovidebb” legyen (2017. aprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgdria itélet,

C-488/15, EU:C:2017:267, 115-117. pont).

Masodszor, a hatarértékek hossza tavon torténd tullépése jelentds, azt valdszintsité koriilmény, hogy
az érintett tagdllam nem teljesitette a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti kotelezettségét. A hatartértékek jovébeni becsiilt tullépéseinek idétartamat, amint
arra a Birdsag 2018. februdr 22-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itéletében (C-336/16, EU:C:2018:94,
99. pont) ramutatott, ugyancsak figyelembe kell venni a levegdmindségi tervek értékelése soran, mivel
killonosen hossza hataridé csak kivételes koriilmények kozott igazolhatd.

Harmadszor, tekintetbe kell venni a hatarértékek tullépésének abszolut szintjét. Minél hosszabb egy

jelentés mértékd tullépés idétartama, az anndl inkdbb valdszinisiti a levegémindség javitdsa céljabol
mar elfogadott intézkedések hatékonysiganak hidnyat.
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Negyedszer, a koncentraciok 2008/50 iranyelv altal engedélyezett hatdrértékeket méar meghaladé
szintjeinek novekvd tendencidja vagy lényegi valtozasainak hidnya tovabbi, azt valészintsit6é tényezének
tekinthetd, hogy az elfogadott intézkedések nem megfeleléek.

Otodszor, figyelembe kell venni a levegémindségi tervek formalis tartalmét, kiilonésen azt, hogy azok
tartalmazzak-e a 2008/50 iranyelv XV. mellékletének A. szakaszdban megkovetelt Osszes informaciot.
Ezen informacidk kozil egy vagy tobb hidnya egyértelmi jelzésnek tekintheté arra vonatkozéan, hogy
e tervek nincsenek 6sszhangban az irdnyelv 23. cikkével.

Hatodszor, a levegdmindségi tervek érdemi tartalma, kiillondsen az e tervekben megjel6lt diagnézis és a
tervezett intézkedések kozotti megfelelés, a lehetséges intézkedések Osszességének vizsgdlata és kotelezd
vagy csupan 0sztonzd jellege, valamint a végrehajtasukhoz sziikséges finanszirozasi forrasok mind olyan
tényezok, amelyeket figyelembe kellene venni az emlitett tervek értékelése soran.

Ezzel osszefiiggésben a Bizottsdg azt éllitja, hogy noha a tagallamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési
mozgastérrel a végrehajtand6 intézkedések megvalasztisa tekintetében, ez a mozgastér erdsen
korlatozott, amennyiben a tagallamoknak fontoléra kell vennitik és hatdlyba kell 1éptetniiik minden
lehetséges intézkedést, vagyis azokat, amelyek lehetévé teszik a hatarértékek tallépésének hatékony és
kell6 id6ben torténé megsziintetését.

A keresetével érintett valamennyi zéndra vonatkozé levegémindségi tervek vizsgalatit kovetben,
tekintettel a jelen itélet 104—109. pontjaban emlitett tényezékre, a Bizottsdg ugy véli, hogy e terveket a
2008/50 iranyelv 23. cikkének megsértésével fogadtik el, amennyiben azok nem tették lehet6vé sem a
PM,,-re vonatkozé hatarértékek tiszteletben tartdsanak, sem annak a biztositasat, hogy e hatarértékek
tallépésének idStartama a ,lehetd legrévidebb” legyen. Ezenfeliil e tervek elfogadasira ezen iranyelv
23. cikke és XV. melléklete A. szakasza egymdssal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseinek
megsértésével keriilt sor, amennyiben egyes olasz tartomanyok altal elfogadott levegémindségi tervek
nem tartalmazzdk az e rendelkezések altal eldirt informdcidkat.

Az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a masodik kifogas tekintetében olyan altalanos
tényezOket emel ki, amelyek nem veszik szdmitdsba az egyes szoban forgé olasz zéndk vagy
agglomerdciok sajatos helyzetét, ehelyett olyan ellenérveket fogalmaz meg, amelyek induktivak,
altalanosak, formalisak és szisztematikusan hidnyzik bel6lik az arra vonatkozé vizsgalat, hogy melyek
az okai a PM,re vonatkoz6 hatarértékek tullépésének és hogy a levegdmindségi tervekben foglalt
intézkedések technikailag alkalmasak-e a tullépések megsziintetésére. Valdjaban a Bizottsdg annak
kifejtésére szoritkozik, hogy e tervek, jollehet vitathatatlanul érvényesek, a Bizottsdg szubjektiv
értékelése szerint nem irdnyozzdk el6 e tallépés ,lehetd legrovidebb” hatdridén beliili megsziintetését.

Az Olasz Koztarsasag kifejti e tekintetben egyrészt, hogy a Bizottsdg a koncentracié regisztralt szintjei
és az unios jog altal elbirt felsé értékek kozotti eltérések tartamdval és mértékével kapcsolatos kiilsé és
altalanos mutatékra hivatkozik. Marpedig ezek a tényezdk valamennyi levegémindségi terv mint olyan
tekintetében érvényesek, ekként nem egyeztethet6k Ossze az eltérési okok és az elfogadott
intézkedések szigoruan eseti vizsgalataval.

Masrészt a Bizottsdg elmulasztotta a nemzeti hatdsigok dltal elfogadott intézkedéseknek a levegd
mindségének javitdsa teriiletén alkalmazandé eurdpai elvek, kilonosen a kozérdekek és a
maganérdekek kozotti egyensuly elvének, valamint az ardnyossag elvének fényében torténd értékelését.

Ezen utébbi elvvel kapcsolatban az Olasz Koztarsasdg azt dllitja, hogy egy tagdllam nem fogadhat el
olyan intézkedéseket, amelyek szocidlis vagy gazdasdgi szempontbdl nem tarthaték fenn, vagy sérthetik
az unios jog alapvetd érdekeit, mint amilyen az aruk és a személyek szabad mozgdasa, a vallalkozas
szabadsaga vagy a kozhasznu szolgaltatasokhoz, példaul a haztartasi flitéshez valé hozzaférés joga, még
akkor sem, ha a hatdrértékek el6irt hataridén beliili elérését kizarélag ezek az intézkedések tennék
lehet6vé.
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Az Olasz Koztarsasag emlékeztet arra, hogy a nemzeti hatésigok jelentds mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek az unids jog dltal meghatirozott célok megvaldsitdsa érdekében meghozandd
intézkedések megvélasztisa terén, mivel e nemzeti valasztds kizarélag akkor vitathaté, ha azt a
tényelemek mérlegelési hibdja jellemzi, vagy ha nyilvanvaléan észszeriitlen, amennyiben egyértelmd,
hogy e vilasztdis nem megfelel6 e célok megvaldsitaisidhoz, vagy ha lehetséges lett volna ezen
intézkedések mads, olyan intézkedésekkel vald felvaltasa, amelyek nincsenek hatdssal az unids jogalkotd
altal biztositott alapvetd szabadsagokra.

Az Olasz Koztarsasag a szubszidiaritds elvére hivatkozva el6adja, hogy a nemzeti hatésagok feladata,
hogy a hataskoriikbe tartozé teriileteken tanulmanyozzdk és elfogadjak a szennyez&anyag-koncentracié
korlatozasara alkalmas intézkedéseket. A Bizottsdg tehat nem léphet e hatdsagok helyébe, de nem is
szoritkozhat arra, hogy altalanos jellegli kijelentést tegyen e nemzeti intézkedések elégtelen jellegével
kapcsolatban annak bizonyitdsa nélkiil, hogy ezen intézkedések technikai szempontbdl nyilvinvaléan
nem megfeleléek.

Az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy ennek keretében a Bizottsag egyaltalin nem tulajdonitott
jelentdséget a hatarértékek elérését célzo, Olaszorszagban jelenleg is tarté folyamatnak, amely
fenntarthat6 és aranyos intézkedéseket hajt végre, és e tagdllam ebbdl arra kovetkeztet, hogy jollehet a
valamennyi kozérdek és maganérdek kozotti egyensuly elve folytdn a levegémindségi hatarértékek egyes
zéndkban csak a kovetkezd években tarthatdk tiszteletben, e koriilmény nem tekintheté sem a 2008/50
iranyelv 23. cikke, sem 13. cikke megsértésének.

Ezzel 0Osszefiiggésben az Olasz Koztirsasag el6adja, hogy a kornyezeti levegében jelen 1évé
PM,,-koncentraciok csokkenésének alakuldsa kizardlag tobbéves kimutatdsok fényében vizsgalhato,
amelyek alapjan beazonositaté a PM, -koncentraciék 2008 és 2016 kozotti egyértelmi csokkenést
mutatd tendencidja, és az ennek regisztralt alakuldsaban egyetlen évben — példaul 2015-ben, amely a
kivételes id6jarasi viszonyok folytan eltért a normalistdl — észlelt anomalia alapjan nem lehet a javuld
tendencia megforduldsara kovetkeztetni.

Az Olasz Koztarsasag azt dllitja e tekintetben, hogy a 2008/50 iranyelv 23. cikke valéjaban nem ir el
elére meghatdrozott iitemtervet a hatdrértékek azon zénadkban torténd eléréséhez, amelyekben e
hatarértékeket tallépték. Ellenkezéleg: e cikket az unids jog rendszertani értelmezése szerint az
aranyossag elvének, valamint a hatartétékek tiszteletben tartdsara iranyulé folyamat ,fenntarthatésiaga”
elvének fényében kellene alkalmazni. Ha a ,lehet6 legrovidebb” id6tartamra vonatkozé kovetelmény
elére meghatarozott hataridékhoz kapcsolddna, amint azt a Bizottsag véli, és ha a hatarértékeknek az e
hataridén belill torténd eléréséhez egyediil megfelel6 intézkedések tarsadalmilag és gazdasagilag nem
lennének fenntarthatéak vagy esetlegesen sértenék az unids jog bizonyos alapvetd értékeit, az dllam
megszegné az emlitett értékek kozotti egyensuly biztositdsdra vonatkozé dltalanos kotelezettségét.
Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a levegémindségi tervek egy viszonylag hosszi idészakban
irdnyozzak el6 a hatdrértékek elérését, e szempontbdl nincs ellentmondasban azzal a kovetelménnyel,
hogy e hatarértékek tullépésének idGszaka ,a lehetd legrovidebb” legyen.

Kozelebbrdl, ami az érintett zéndkra és agglomeracidkra vonatkozé tartomanyi levegémindgségi terveket
illeti, az Olasz Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy azon feliil, amit a 2008 és 2016 kozott valamennyi
érintett zondban meginditott, levegémindség-javitast célzé folyamat keretében elért jelentds
eredmények mutatnak, ideértve a hatartértékek egyes zéndkban valé tiszteletben tartdsat, azok esetrdl
esetre mutatjadk tovdbba a tartomdnyi mindségjavitisi tervekben megallapitott szdmos intézkedés
hatékonysagat, az emlitett tervek formailag teljes jellegét, és a Bizottsag azon kijelentésének
aldtdmasztisa céljabdl alkalmazott vélelmek megalapozatlan jellegét, hogy az abban emlitett
intézkedések nem alkalmasak annak biztositasara, hogy a tullépés iddszaka a lehetd legrovidebb legyen.
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A Bizottsag valaszaban vitatja az Olasz Koztarsasag azon érvét, amely szerint a 2008/50 irdanyelv nem ir
el6 semmilyen ,elére meghatdrozott iitemtervet” a levegémindségi tervek elfogaddsdhoz, és amely
szerint e tervekre nem vonatkoznak ,el6re meghatdrozott hatirid6k”, mialtal az illetékes hatésdgok
tovabbra is szabadon valaszthatjdk meg az emlitett tervek elfogaddsdhoz altaluk megfelelének vélt
idépontot.

A Bizottsag azt allitja, hogy az Olasz Koztarsasag érvelése a 2008/50 irdnyelv 13. cikkében foglalt
hatarértékek tiszteletben tartdsa ezen iranyelv 23. cikkén alapuld, hatdrozatlan ideig torténd
elhalasztasanak engedélyezéséhez vezetne, amennyiben az érintett tagillam szamadra elegendd lenne
olyan intézkedések elfogaddsa, amelyek, teljes mértékben sajat mérlegelése alapjan, megfelel6nek
tnnek a szdmara. Egy ilyen értelmezés megfosztand hatékony érvényesiilését6l mind az emlitett
irdanyelv 13. cikkét, mind 23. cikkét.

Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a tiszta levegd biztositdsanak sziikségessége az
emberi egészség védelméhez fliz6d6 alapveté érdeket szolgdlja, és az illetékes hatdsagok
mozgasterének e kovetelményhez kell igazodnia.

A Bizottsag céfolja az Olasz Koztarsasag azon érvét is, amely szerint elengedhetetlen, hogy hosszi — 6t
évtdl tiz évig terjedd — hatdridSket irjanak el6 annak érdekében, hogy a kiilonb6zé levegémindségi
tervekben megéllapitott intézkedések kifejthessék hatdsaikat. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy
mindenképpen az érintett tagdllamra harul, hogy vitassa azon valdszinGsitd tényezét, amelyet a
hatarértékek tartos tallépése jelent, és hogy bizonyitsa tobbek kozott azt, hogy levegdmindségi tervei
teljesitik az emlitett iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésében és XV. mellékletének A. szakaszdban foglalt
kovetelményeket.

Végiil a Bizottsag elutasitja az Olasz Koztarsasag azon kritikdjat, amely szerint a Bizottsdg nem vizsgalta
esetrél-esetre a széban forgd levegémindségi terveket, és a kotelezettségszegésre vonatkozé egyszer(i
vélelmek eléadasara szoritkozott.

A Bizottsag ugyanis, még az egyes tartomanyi levegémindségi tervek részletekbe mend vizsgalatat
kovetden is azt dllitja, hogy a 2008/50 irdnyelv 23. cikkében el6irt kotelezettséget nem teljesitették, és
arra hivatkozik kiilondsen, hogy az Olasz Koztarsasag dltal meghozott intézkedések nagy része csak
évekkel késébb fejt ki hatdst, midltal a hatdrértékek nem érheték el 2020 vagy 2025, s6t akar 2030
el6tt.

Az Olasz Koztarsasdg viszonvalaszaban el6adja, hogy a Bizottsag nem szoritkozhat arra, hogy nagy
altalanossagban vitatja a tartomanyi tervezés keretében meghatarozott hataridék talzott hosszat. Ezen
intézménynek sokkal inkabb azokra az okokra kellene ramutatnia, amelyek folytan a konkrét gazdaséagi
és tarsadalmi helyzetben a helyi onkormdanyzatok altal a levegémindségi tervekben meghatarozott
intézkedések nyilvanvaléan észszeriitlenek. A Bizottsag dltal a 2008/50 irdnyelv 23. cikke
(1) bekezdésének tiszteletben tartdsa vizsgdlatanak céljab6l alkalmazott kritériumok tehat
nyilvanvaléan nem megfeleléek, és tulzott jelentéséget tulajdonitanak a levegémindségi célok
megvalositasdra meghatarozott hataridéi hosszanak. Ezenfelil az Olasz Koztarsasdg pontositja, hogy
arra vonatkozoé érve, hogy a 2008/50 iranyelv nem tartalmaz ,elére meghatarozott iitemtervet”’, nem a
levegémindségi tervek elfogaddsara, hanem az e tervekben foglalt célok megvalésitasara vonatkozik.

Az Olasz Koztarsasag hangstlyozza tovabbd, hogy semmilyen késedelem nem roéhaté fel neki a
levegdmindségi tervek elfogaddsa terén, és ismételten el6adja, hogy az emlitett tartomanyi tervek
mindegyike hatékony, tartds és aranyos intézkedéseket édllapit meg, amit a jelen keresettel érintett
zéndkban a PM,-koncentraciok megallapitast nyert csokkend tendencidja is tandsit.
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A Birosdg dlldspontja

A 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a PM,,-re vonatkozé hatarértékek tullépésére az alkalmazdsukra elSirt hatarid6 lejartat
kovetéen keriil sor, az érintett tagdllamnak bizonyos kovetelményeknek megfelelé levegémindségi
tervet kell kidolgoznia.

Igy e tervnek megfelel$ intézkedéseket kell megallapitania annak érdekében, hogy a tdllépés idStartama
a leheté legrovidebb legyen, és e terv magaban foglalhat érzékeny népességcsoportok — koztik a
gyermekek — védelmére irdnyulé tovabbi, egyedi intézkedéseket is. Ezenfelill, a 2008/50 iranyelv
23. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében, e tervnek magaban kell foglalnia
legaldbb az ezen irdnyelv XV. mellékletének A. szakaszaban felsorolt informacidkat, és e terv
tartalmazhat az ugyanezen irdnyelv 24. cikkének megfelelé intézkedéseket. E tervrél a Bizottsagot
haladéktalanul, de legkésébb két évvel azon év végét kovetben, amikor az els¢ hatarérték-tallépést
megallapitottdk, tdjékoztatni kell.

Amint az a Birésag alland6 itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a 2008/50 iranyelv 23. cikkének
(1) bekezdése altalanos hatallyal rendelkezik, mivel idébeli korlatozas nélkil alkalmazandé a szennyezd
anyagok ezen irdnyelv dltal meghatarozott hatarértékeinek akar az emlitett iranyelv altal, akir ezen
iranyelv 22. cikke alapjan a Bizottsdag altal annak alkalmazdsidhoz elSirt hatdridé lejartat kovetd
tallépése esetén (2017. aprilis 5-1 Bizottsag kontra Bulgdria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 104. pont;
2020. aprilis 30-i Bizottsdg kontra Romania [A PM,,-re vonatkozé hatarértékek tullépése] itélet,
C-638/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:334, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Meg kell dllapitani tovabba, hogy a 2008/50 iranyelv 23. cikke kozvetlen kapcsolatot 4llit fel egyrészt a
PM,,-re vonatkoz6, a 2008/50 iranyelv XI. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke
(1) bekezdésének rendelkezései dltal el6irt hatdrértékek tallépése, masrészt a levegdmindségi tervek
kidolgozasa kozott (lasd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 5-i Bizottsag kontra Bulgaria itélet,
C-488/15, EU:C:2017:267, 83. pont; 2020. aprilis 30-i Bizottsdg kontra Romaénia [A PM,-re vonatkozé
hatarértékek tullépése] itélet, C-638/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:334, 115. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E terveket csak a szennyezés veszélyének csokkentésére iranyulé cél és a fenndllé kiilonb6zé koz- és
maganérdekek kozotti egyensuly alapjan lehet kidolgozni (2017. 4prilis 5-i Bizottsdg kontra Bulgdria
itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 106. pont; 2020. aprilis 30-i Bizottsag kontra Romdnia [A PM,,-re
vonatkoz6 hatarértékek tullépése] itélet, C-638/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:334, 116. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az a tény, hogy valamely tagallam tallépi a PM,,-re vonatkoz6 hatarértékeket, 6nmagaban
nem elegendé annak megallapitdsahoz, hogy e tagdllam nem teljesitette a 2008/50 iranyelv 23. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit (2017. dprilis 5-i Bizottsag kontra
Bulgdria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 107. pont; 2020. aprilis 30-i Bizottsag kontra Romadnia [A
PM,,-re vonatkozé hatarértékek tullépése] itélet, C-638/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:334,
117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl az kovetkezik, hogy
jollehet a tagdllamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az elfogadandé intézkedések
tekintetében, ezen intézkedéseknek mindenképpen lehetévé kell tenniiik, hogy a hatarértékek
tallépésének iddtartama a lehetd legrovidebb legyen (2017. aprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgdria itélet,
C-488/15, EU:C:2017:267, 109. pont; 2020. &prilis 30-i Bizottsag kontra Romadnia [A PM, re
vonatkoz6 hatdrértékek tullépése] itélet, C-638/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:334, 118. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ilyen korilmények kozott eseti vizsgdlat Gtjan meg kell gy6z6dni arrdl, hogy az érintett tagallam altal
kidolgozott levegémindségi tervek dsszhangban allnak-e a 2008/50 irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésével (2017. aprilis 5-i Bizottsdg kontra Bulgdria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267,
108. pont; 2020. aprilis 30-i Bizottsdg kontra Romadnia [A PM,-re vonatkoz6 hatarértékek tullépése]
itélet, C-638/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:334, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben eldljaréban meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztarsasdg a jelen keresettel érintett
zéndkban és agglomeracidkban 2008 és 2017 kozott rendszeresen és tartésan megsértette a 2008/50
iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének és XI. mellékletének egymadssal 0Osszefiiggésben értelmezett
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit, amint az a Bizottsag altal emelt els6é kifogas vizsgalatabol
kittinik.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az arra vonatkozd kotelezettség, hogy a 2008/50
iranyelv dltal el6irt hatarértékek tallépése esetén olyan levegémindségi terveket kell kidolgozni,
amelyek megfelelé intézkedéseket foglalnak magukban annak érdekében, hogy a tillépés id6tartama a
lehetd legrovidebb legyen, 2010. junius 11. 6ta terheli a tagallamokat. Mivel ilyen tdllépéseket mar ezen
idépontban, s6t azt megel6zden is megfigyeltek a jelen keresettel érintett zondk és agglomeraciok szinte
mindegyikében, de legaldbb az emlitett id6ponttél kezd6déen a jelen, kotelezettségszegés
megallapitasara irdnyuld eljards keretében benyujtott valamennyi tartomanyi levegémindségi terv
hatdlya ald tartozé legalabb egy zdéna vagy agglomerdcié tekintetében, az Olasz Koztarsasiagnak,
amelynek a 2008/50 iranyelv 33. cikke (1) bekezdésének megfeleléen hatdlyba kellett volna léptetnie
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
2008/50 iranyelvnek megfeleljen, ezen iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének alkalmazisiban a lehetd
leggyorsabban megfelel6 intézkedéseket kellett volna elfogadnia és hatalyba 1éptetnie.

Marpedig az tigyiratokbol kitlinik elészor is, hogy Szicilia tartomany levegémindségi tervét 2018. julius
18-an fogadtak el, azaz az indokolassal ellatott véleményben el6irt 2017. junius 28-i hatarid6 lejartat
kovetben, amint azt az Olasz Koztarsasag is megerdsiti ellenkérelmében, jollehet a PM,,-re vonatkozd
napi hatarérték tullépését egy, e tartomanyba tartozé zénaban 2008-t6l kezdédden észlelték. Ami azt a
tobbi tartomdnyt illeti, amelybe a jelen keresettel érintett zondk és agglomerdaciok tartoznak, az emlitett
iratokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az emlitett hatdrid6 lejartakor az Olasz Koztirsasag mar
elfogadott néhany levegémindségi tervet, valamint a levegémindség javitasat célzé kiillonbozé
intézkedéseket.

Maésodszor, ki kell emelni, hogy a 2008/50 irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése
értelmében a kidolgozott levegédmindségi terveknek tartalmazniuk kell legaldbb az ezen iranyelv
XV. cikkének A. szakaszdban felsorolt informdacidkat. Marpedig az tigyiratokban foglalt adatokbol
kittinik, hogy Umbria, Lazio, Campania vagy Puglia tartomdanyi tervei nem jelolik meg a
levegémindségi célok megvaldsitdsdnak hatdridejét. Ezentdl, ami az Olasz Koztirsasdg altal felidézett
szamos intézkedést illeti, ezen adatok nem mindig teszik lehet6vé annak a megéllapitdsat, hogy azok a
jelen keresettel érintett zondkra és agglomeracidkra vonatkoznak-e, valamint hogy milyen titemtervet
tartalmaznak, és milyen hatdssal vannak a levegémindség tervezett javulasara.

Harmadszor, ami azon tartomadnyi terveket illeti, amelyek megjeloltek hataridéket a levegémindségi
célok megvaldsitashoz, e tervek a megvaldsitashoz olyan idészakot irdnyoznak el6, amely tobb évig, s6t
néha két évtizedig eltarthat a PM, -re vonatkoz6 hatarértékek hatalyosuldsat kovetéen. Emilia-Romagna
és Toszkdna tartomdny tekintetében ugyanis a levegémindségi célok megvaldsitasanak hataridejét
2020-ra, Veneto és Lombardia tartomdny tekintetében 2025-re, Piemont tartomany tekintetében
2030-ra becsiilték.

Negyedszer, a jelen kotelezettségszegés megallapitdsdra irdnyul6 eljaras keretében benyujtott tartomanyi

leveg6mindségi tervek tartalmédnak vizsgalatdbol, amelyek egyértelmtien tandsitjdk, hogy az Olasz
Koztarsasagban jelenleg is tart a hatartértékek elérését célzo folyamat, kitlinik, hogy az azokban
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megillapitott intézkedéseket, f6ként amelyek kifejezetten a szennyezés f6bb tényezdit illetéen
szandékoznak strukturdlis valtozasokat megvaldsitani azokban a zéndkban és agglomeracidkban,
amelyekben az emlitett hatartértékek tullépésére 2008 ota sor keriil, nagy tobbségiikben kizarélag az
emlitett tervek kozelmultbéli naprakésszé tétele soran, tehat csak kevéssel az indokoldssal ellatott
véleményre adott valasz nyujtdsa hataridejének lejarta el6tt, s6t akar e hataridé lejartat kovetGen
allapitottdk meg, vagy azok még mindig elfogadas, illetve tervezés alatt allnak. Tehat tdl azon, hogy
ezen intézkedéseket legalabb hat évvel azt kovetéen fogadtik el, hogy az emlitett tullépéseknek a
leheté legrovidebb idén belilli megsziintetését lehetévé tevd intézkedések eldirdsara vonatkozéd
kotelezettség létrejott, azok rdadasul a megvaldsitashoz gyakran kiillondsen hosszi id6tartamroél
rendelkeznek.

Ot6dszér, amennyiben az Olasz Koztirsasig a tartomanyi tervekben megéllapitott intézkedések
megfelel$ jellegének aldtamasztasdul a levegé mindségének Olaszorszag egész teriiletén kiillondsen az
utobbi években megfigyelt egyértelmien javulé tendencidjara hivatkozik, és ramutat, hogy e tendencia
beazonositdasdhoz a 2017-es adatok vehet6k szamitdsba, eloljaréoban meg kell jegyezni, hogy az e
tagallam dltal érvelése alatamasztasaul elGterjesztett szamos bizonyiték nem a jelen keresettel érintett
zéndkra és agglomerdciokra vonatkozik.

Marpedig, ami ezen utdébbiakat illeti, noha hosszi tdvon megfigyelheté e zéndk és agglomeracidk
némelyikében a regisztralt tullépések szintjének egy bizonyos csokkenése, a jelen itélet 74. cikkében
foglaltak nyomdn mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy 2017-ben a jelen keresettel érintett 27
z6nabdl és agglomeraciébdl mindossze kettOben tartottdk tiszteletben az évente legfeljebb 35
alkalommal tulléphetd, PM,,-re vonatkozé napi hatartértéket. Tovabba ezen adatok 2017-ben az
érintett zénak és agglomeracidk talnyomé részében az emlitett hatarérték tullépései szamanak
novekedését mutatjdk 2016-hoz viszonyitva, amely évben a tullépések emlitett szamdanak tiszteletben
tartdsa egyaltalin nem volt megfigyelhet6. Ezenkiviil, ami a PM, -re vonatkozé napi hatarértékek
tallépéseinek abszolat szamat illeti, e szam tobb érintett zénaban és agglomerdacidban is kozel olyan
magas 2017-ben, mint 2010-ben, és egyes zondkban az engedélyezett tullépések kétszeresét, s6t akar
haromszorosat is elérheti. Rdaddsul a PM,,re vonatkozd éves hatdrértéket mint olya, illetéen
ugyanezen adatokbdl kitlinik, hogy Piemont és Lombardia tartomdnyok érintett zéndinak szinte
mindegyikében emelkedett a PM, -koncentricid, és 2017-ben csak Lazio és Veneto tartomdnyok
érintett zonaiban, valamint Lombardia tartomany egy zénajaban nem 1épték tobbé tul ezen értéket.

A jelen itélet 138—145. pontjdban foglalt tényezdkre tekintettel meg kell jegyezni, hogy az Olasz
Koztarsasag nyilvanvaléan nem fogadott el kell6 id6ben megfelel6 intézkedéseket annak biztositisa
érdekében, hogy a PM,,-re vonatkoz6 hatarértékek tullépésének idStartama az érintett zéndkban és
agglomeracidkban a leheté legrévidebb legyen. Igy a PM,,re vonatkozé napi és éves hatarértékek
tallépése legalabb nyolc egymdast koveté év soran rendszeresen és tartésan fenndllt az emlitett
zondkban az e tagillamot terheld, arra vonatkozd kotelezettség ellenére, hogy megtegyen minden
megfelel6 és hatékony intézkedést az azon kovetelménynek valé megfelelés érdekében, hogy a tullépés
idétartama a lehetd legrévidebb legyen.

Marpedig egy ilyen helyzet 6nmagdban azt bizonyitja, anélkill hogy az Olasz Koztarsasag dltal
kidolgozott levegédmindségi tervek részletekbe mend vizsgalatara lenne sziikség, hogy a jelen esetben e
tagdllam nem léptetett hatdlyba megfelel6 és hatékony intézkedéseket annak érdekében, hogy a
PM,,-re vonatkozé hatarértékek tullépésének idStartama a ,leheté legrovidebb” legyen a 2008/50
iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének mdasodik albekezdése értelmében (lasd ebben az értelemben: 2017.
aprilis 5-i Bizottsdg kontra Bulgaria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267, 117. pont; 2020. aprilis 30-i
Bizottsag kontra Romadnia [A PM,-re vonatkoz6 hatarértékek tullépése] itélet, C-638/18, nem tették
kozzé, EU:C:2020:334, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Olasz Koztarsasag dltal eléadott azon érvvel kapcsolatban, amely szerint ahhoz, hogy az egyes

levegémindségi tervekben megallapitott intézkedések kifejthessék hatdsaikat, elengedhetetlen, hogy
hosszt hatarid6é alljon az érintett tagallam rendelkezésére és a 2008/50 iranyelv nem rendelkezik e
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tekintetben elére meghatdrozott iitemtervrél, meg kell allapitani, hogy e megfontolds semmiképpen
nem igazolhat kiilonosen hosszd hatarid6t a hatarértékek olyan tdllépésének megsziintetésére, mint
amilyenek a jelen tigy targyat képezik, mivel e hatdrid6t mindenképpen a 2008/50 iranyelvben az
ugyanezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitéséhez elSirt idoreferencidk — vagy, mint a jelen
esetben, a 2012. december 19-i Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben, C-68/11, EU:C:2012:815
foglaltak — figyelembevételével, amely tehat 2008. januar 1. a PM,,re vonatkozé hatarértékek
tekintetében és 2010. junius 11. a levegdmindségi tervek elfogadasa tekintetében, valamint az emberi
egészség és a kornyezet védelmére iranyuld, ezen iranyelv altal kovetett célok jelentdségének
figyelembevételével kell mérlegelni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének magdbdl a szovegébdl kovetkezik, hogy a levegdmindségi tervben emlitett intézkedések
megfelel6 jellegét az alapjan kell értékelni, hogy ezen intézkedések mennyire alkalmasak annak
biztositasira, hogy a tdllépés idGtartama ,a lehetd legrovidebb” legyen, mivel ez a kovetelmény
szigorubb, mint kordbban a 96/62 iranyelv hatdlya alatt alkalmazott koévetelmény, amelynek
értelmében a tagdllamoknak csupan ,észszerli hatdridén beliil” kellett elfogadniuk olyan
intézkedéseket, amelyek a levegé mindségét a PM,-re vonatkozd hatdrértékekkel 6sszhangba hozzak
(lasd ebben az értelemben: 2017. dprilis 5-i Bizottsag kontra Bulgaria itélet, C-488/15, EU:C:2017:267,
88-90. pont).

A 2008/50 iranyelv 23. cikke tehat ennek jegyében irja el6, hogy amennyiben megallapitast nyert a
PM,,-re vonatkozé hatdrértékek tullépése, e helyzetnek az érintett tagallamot a leheté leghamarabb
nem csak arra kell vezetnie, hogy egy levegémindségi tervben megfelel6 intézkedéseket fogadjon el,
hanem arra is, hogy azokat végre is hajtsa, tehat azt a mozgasteret, amellyel e tagallam e hatarértékek
tallépése esetén rendelkezik, e kovetelmény ebben az dsszefiiggésben korlatozza.

Egyébirant, ami az Olasz Koztarsasig azon érvét illeti, amely szerint az dltala el8irt hatarid6k teljes
egészében igazodnak a kornyezeti levegében jelen 1évé PM, -re vonatkoz6 alkalmazandé hatarértékek
tallépéseinek megsziintetéséhez sziikséges strukturalis datalakitasok mértékéhez, és amely kiemeli
killonosen a megvaldsitandé beruhdzasok tarsadalmi-gazdasagi és koltségvetési hatdsaihoz és a helyi
hagyomanyokhoz kapcsolodé nehézségeket, emlékeztetni kell arra, hogy e tagallamnak bizonyitania
kell, hogy a PM,-re vonatkozé hataridék tullépéseinek megsziintetése tekintetében altala hivatkozott
nehézségek olyan jellegliek, hogy kizartak rovidebb hatdridék eldirasanak lehetdségét (lasd ebben az
értelemben: 2018. februar 22-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-336/16, EU:C:2018:94,
101. pont).

Mairpedig a Birésag — a jelen tigyben az Olasz Koztarsasag altal hivatkozott érvekhez teljességgel
hasonlé érvekre vialaszul — mar megallapitotta, hogy 6nmagukban a megvaldsitandé nagymértéki
beruhdzasok tarsadalmi-gazdasagi és koltségvetési hatdsaihoz kapcsoldédéd strukturdlis nehézségek nem
kivételes jellegliek, és nem =zarjdk ki rovidebb hataridék elSirasanak lehetéségét (lasd ebben az
értelemben: 2019. oktéber 24-i Bizottsig kontra Franciaorszag [A nitrogén-dioxidra vonatkozd
hatarértékek tallépése] itélet, C-636/18, EU:C:2019:900, 85. pont; és, analdgia utjan: a 2018. februar
22-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-336/16, EU:C:2018:94, 101. pont). Nem lehet ez masként
a helyi hagyomanyokat illetéen sem.

Ebben az Osszefiiggésben és a fentiek fényében el kell utasitani az Olasz Koztarsasdgnak az ardnyossag,
a szubszidiaritds, valamint a koz- és maganérdekek egyensulyanak elvére alapitott érvelését is, amely
elvek, allaspontja szerint, lehetévé teszik a 2008/50 iranyelvben el6irt hatarértékek tiszteletben tartdsa
— akar igen hosszud iddre torténd — elhalasztdsanak engedélyezését. A Birdsag madr kifejtette, hogy ezen
iranyelv 23. cikkének (1) bekezdésével osszhangban a levegémindségi terveket a szennyezés veszélyének
csokkentésére iranyulé cél és a fenndllé kilonbozé koz- és maganérdekek kozotti egyensuly elve
alapjan kell kidolgozni (lasd ebben az értelemben: 2017. dprilis 5-i Bizottsdg kontra Bulgdria itélet,
C-488/15, EU:C:2017:267, 106. pont; 2019. oktdber 24-i Bizottsag kontra Franciaorszag [A
nitrogén-dioxidra vonatkozé hatdrértékek tallépése] itélet, C-636/18, EU:C:2019:900, 79. pont).

28 ECLIL:EU:C:2020:895



154

155

156

157

158

2020. 11. 10-1 fTELET — C-644/18. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG (PM10 — HATARTERTEKEK)

Noha az emlitett 23. cikk (1) bekezdése nem kovetelheti meg tehat, hogy a 2008/50 iranyelv éltal el6irt
hatarértékek tullépése esetén a tagallam dltal ezen egyensuly alkalmazidsaban elfogadott intézkedések
biztositsak e hatarértékek azonnali tiszteletben tartisat, hogy igy azokat megfelelének lehessen
tekinteni, attél még az emlitett elv fényében értelmezett e 23. cikk (1) bekezdése mindsiilhet az ezen,
az emberi egészség védelmét célzé értékek tiszteletben tartdsa érdekében eldirt hatariddk éltalanos,
adott esetben hatdrozatlan ideig torténé meghosszabbitisa egy tovabbi esetének, l1évén az emlitett
iranyelv 22. cikke, amint az a jelen itélet 81. pontjdban megallapitast nyert, az egyetlen olyan
rendelkezés, amely el6irja az emlitett hataridé meghosszabbitdsdnak lehetdségét.

A fentiek Osszességének fényében meg kell dllapitani, hogy az Olasz Koztarsasag éltal eléadott érvek
onmagukban nem igazolhatnak ilyen hosszii hatirid6ket a hatdrértékek megallapitott tdllépéseinek
megsziintetése vonatkozdsaban, tekintettel az annak biztositdsira vonatkozé kovetelményre, hogy a
tallépés id6tartama a lehetd legrovidebb legyen.

Végiil az Olasz Koztarsasag azon dllitdsa tekintetében, amely szerint a Bizottsag éltal hivatkozott
kifogasok tul altaldinosak és hijan vannak a kiilonb6z6 levegémindségi tervek eseti vizsgalatdnak,
midltal ezen intézmény a kotelezettségszegésre vonatkozé egyszerii vélelmeket adott eld, elegendd azt
megallapitani, hogy a Birdsag elé benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag a széban forgd
levegmindségi  tervek 2008/50 iranyelvvel valé Oszeegyeztethetetlenségét a jelen itélet
138-145. pontjaban emlitett killonb6z6 tényezdket figyelembe véve allapitotta meg.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg altal hivatkozott masodik kifogasnak helyt kell adni.
A fenti megfontoldsok egészére tekintettel meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztarsasag,

— mivel rendszeresen és tartdsan tullépte a PM, -re vonatkozd hatdrértékeket, és azokat tovabbra is
tallépi,

— a napi hatarértékeket illetéen 2008-tél 2017-ig bezarélag a kovetkezé zoéndkban: I1T1212
(Sacco-volgy); IT1507 (korabbi IT1501 zdna, szandldsi Ovezet — Napoly és Caserta); 1T0892
(Emilia-Romagna, Pianura Ovest [nyugati siksdg]); IT0893 (Emilia-Romagna, Pianura Est [keleti
siksag]); IT0306 (Milané agglomeraci6); IT0307 (Bergamo agglomeracié); IT0308 (Brescia
agglomeraci6); IT0309 (Lombardia, A magas beépitettségli sik teriilet); IT0310 (Lombardia, B
magas beépitettségii sik tertilet); IT0312 (Lombardia, D volgy); IT0119 (Piemont sik teriilet); IT0120
(Piemont hegyvidék);

— 2008-t6l 2016-ig bezarolag az IT1215 zéndban (Réma agglomeracio);

— 2009-t6l a 2017-ig bezardlag a kovetkezé zénakban: IT0508 és IT0509 (korabbi IT0501 zéna,
Velence-Treviso agglomeracié); IT0510 (kordbbi IT0502 zdéna, Padova agglomeracié); 1T0511
(korabbi IT0503 zéna, Vicenza agglomeracié); I1T0512 (kordbbi IT0504 zéna, Verona
agglomerdacio); IT0513 és IT0514 (korabbi IT0505; Al zéna — Veneto tartomany);

— 2008-t6l 2013-ig, majd ujbol 2015-t6] 2017-ig az IT0907 zéndban (Prato-Pistoia zdna);

— 2008-t6l 2012-ig, majd Gjbol 2014-tSl 2017-ig az ITO909 (Valdarno Pisano és Piana Lucchese) és az
IT0118 (Torino agglomerdacio) zénaban;

— 2008-t6l 2009-ig, majd ujbol 2011-t8l 2017-ig az IT1008 Conca Ternana [Terni medence]) és az
IT1508 (korabbi IT1504 zdéna, beneventdi parti hegyi 6vezet) zéndban;

— 2008-ban és 2011-t6l 2017-ig az IT1613 zéndban (Puglia — ipari zéna), valamint 2008-t6l 2012-ig,
2014-ben és 2016-ban az IT1911 zéndban (Palermo agglomeracid); valamint
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— az éves hatarértékeket illetéen az alabbi zéndkban: IT1212 (Sacco-volgy) 2008-tél 2016-ig bezardlag;
IT0508 és IT0509 (korabbi IT0501 zdéna, Velence-Treviso agglomeracié) 2009-ben, 2011-ben és
2015-ben; IT0511 (korabbi IT0503 zdéna, Vicenza agglomerdaci6), 2011-ben, 2012-ben és 2015-ben;
IT0306 (Milané agglomerdaci6), 2008-t6l 2013-ig és 2015-ben; IT0308 (Brescia agglomeracio),
IT0O309 (Lombardia, A magas beépitettségli sik teriilet) és IT0310 (Lombardia, B magas
beépitettségii sik teriilet), 2008-t6l 2013-ig, 2015-ben és 2017-ben; IT0118 (Torino agglomeracio)
2008-t6l 2012-ig, 2015-ben és 2017-ben;

nem teljesitette a 2008/50 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének és XI. mellékletének egymadssal
Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit; és

és

— az Olasz Koztarsasag, mivel 2010. junius 11-t6]l kezdédSéen nem fogadta el a megfelel§
intézkedéseket annak biztositaséhoz, hogy a PM, re vonatkozé hatarértékeket e zénak
mindegyikében tiszteletben tartsak, nem teljesitette a 2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének
onmagdban, illetve ezen iranyelv XV. mellékletének A. szakaszaval Osszefiiggésben értelmezett
rendelkezésébdl eredd kotelezettségeit, kiillonosen az emlitett irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése szerinti, annak biztositasara iranyulé kotelezettséget, hogy a levegémindségi
tervek megfelel6 intézkedéseket dllapitsanak meg annak érdekében, hogy hatarértékek tallépésének
idStartama a lehet6 legrovidebb legyen.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztarsasagot, mivel az altala felhozott
jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztarsasag, mivel rendszeresen és tartésan tullépte a PM, szallé por koncentraciéi
tekintetében alkalmazando6 hatarértékeket, és azokat tovabbra is tallépi,

— a napi hatarértékeket illetéen

— 2008-t6l 2017-ig bezardlag a kovetkezd zénakban: IT1212 (Sacco-volgy); IT1507
(korabbi IT1501 zoéna, szanalasi Ovezet - Napoly és Caserta); I1T0892
(Emilia-Romagna, Pianura Ovest [nyugati siksag]); IT0893 (Emilia-Romagna, Pianura
Est [keleti siksag]); IT0306 (Milané agglomeracié); IT0307 (Bergamo agglomeracio);
IT0308 (Brescia agglomeracid); IT0309 (Lombardia, A magas beépitettségii sik
teriilet); IT0310 (Lombardia, B magas beépitettségii sik teriilet); IT0312 (Lombardia, D
volgy); IT0119 (Piemont sik teriilet); IT0120 (Piemont hegyvidék);

— 2008-t6l 2016-ig bezardlag az IT1215 zénaban (Roma agglomeracio);
2009-t6l a 2017-ig bezardlag a kovetkez6 zdénakban: IT0508 és IT0509 (korabbi IT0501 zdna,
Velence-Treviso agglomericié); IT0510 (korabbi IT0502 zéna, Padova agglomeracio); 1T0511
(korabbi IT0503 zo6na, Vicenza agglomericid); IT0512 (korabbi IT0504 zdéna, Verona
agglomeracio); IT0513 és IT0514 (korabbi IT0505; A1 z6na — Veneto tartomany);

— 2008-t6l 2013-ig, majd ujbol 2015-t6l 2017-ig az IT0907 zénaban (Prato-Pistoia zona);
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— 2008-t6l 2012-ig, majd Gjbdl 2014-t6l 2017-ig az IT0909 (Valdarno Pisano és Piana
Lucchese) és az IT0118 (Torino agglomeracid) zonaban;

— 2008-td6l 2009-ig és 2011-t6l 2017-ig az IT1008 Conca Ternana [Terni medence]) és az
IT1508 (korabbi IT1504 zéna, beneventoi parti hegyi 6vezet) zonaban;

— 2008-ban és 2011-t6l 2017-ig az IT1613 zéndban (Puglia — ipari zdéna), valamint
2008-t6l 2012-ig, 2014-ben és 2016-ban az IT1911 zéndban (Palermo agglomeracio);
valamint

— az éves hatarértékeket illetéen az alabbi zénakban: IT1212 (Sacco-volgy) 2008-tél
2016-ig bezardlag; IT0508 és IT0509 (korabbi IT0501 zoéna, Velence-Treviso
agglomeracié) 2009 ben, 2011-ben és 2015-ben; IT0511 (korabbi IT0503 z6na, Vicenza
agglomeracié), 2011-ben, 2012-ben és 2015-ben; IT0306 (Miliné agglomeracio),
2008-t6l 2013-ig és 2015-ben; IT0308 (Brescia agglomeracio), IT0309 (Lombardia, A
magas beépitettségii sik teriilet) és I1T0310 (Lombardia, B magas beépitettségii sik
teriilet), 2008-t6l 2013-ig, 2015-ben és 2017-ben; IT0118 (Torino agglomeracio)
2008-t6l 2012-ig, 2015-ben és 2017-ben;

nem teljesitette a kornyezeti levegé minoségérol és a Tisztabb levegot Euréopanak elnevezési
programrodl szo6lo, 2008. majus 21-i 2008/50/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
13. cikkének és XI. mellékletének egymassal Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl
eredo kotelezettségeit;

és

az Olasz Koztarsasag, mivel 2010. junius 11-t6l kezd6déen nem fogadta el a megfelel6
intézkedéseket annak biztositasahoz, hogy a PM,, szall6 por koncentracidi tekintetében
alkalmazandé hatarértékeket e zonak mindegyikében tiszteletben tartsak, nem teljesitette a
2008/50 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének o©Onmagiban, illetve ezen iranyelv
XV. mellékletének A. szakaszaval oOsszefiiggésben értelmezett rendelkezésébol eredo
kotelezettségeit, kiilonosen az emlitett iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti, annak biztositasara iranyulé kotelezettséget, hogy a levegéminéségi
tervek megfelel6 intézkedéseket allapitsanak meg annak érdekében, hogy hatarértékek
tallépésének idotartama a lehet6 legrovidebb legyen.

2) A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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