g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. janius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdligyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés — 2004/757/1B
kerethatarozat — A tiltott kabitészer-kereskedelem teriiletén a blincselekmények ténydllasi elemeire és a
biintetésekre vonatkoz6 minimumszabdlyok — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — A 4. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — A »nagy mennyiségli kabitdszer« fogalma — Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja — Egyenlé banasmdd — 20. és 21. cikk — A bilincselekmények és biintetések torvényességének
elve — 49. cikk”

A C-634/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad

Rejonowy w Stupsku (stupski keriileti birésag, Lengyelorszdg) a Birdsighoz 2018. oktéber 11-én
érkezett, 2018. janius 20-i hatdrozataval terjesztett el6 a

JI
ellen folytatott,
a Prokuratura Rejonowa w Stupsku
részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese (el6add), M. Safjan,
L. Bay Larsen és C. Toader birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. oktéber 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezOk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Prokuratura Rejonowa w Stupsku képviseletében P. Nierebinski, K. Nowicki és A. Klawitter,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, J. Sawicka és S. Zyrek, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és A. Kasalickd, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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— a spanyol kormény képviseletében kezdetben: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, késébb: M.]. Ruiz
Sanchez, meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében H. Eklinder, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev és ]J. Lundberg,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Szmytkowska és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janudr 22-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tiltott kabitdszer-kereskedelem teriiletén a blincselekmények
ténydllasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabdlyok megéllapitasarél szo6lo, 2004.
oktéber 25-i 2004/757/IB tandcsi kerethatdarozat (HL 2004. L 335., 8. 0.) 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 20., 21. és 49. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a JI ellen jelentds mennyiségli kabitészer és pszichotrép anyag jogellenes birtokldsa miatt
inditott biintetbeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/757 kerethatdrozat (3) és (4) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(3) A tiltott kabitészer- és prekurzor-kereskedelem teriiletén elkovetett biincselekmények tényallasi
elemeire vonatkozéan olyan minimumszabalyok elfogaddsira van sziikség, amelyek lehet6vé
teszik az e kereskedelem elleni harcban a kozos, unids szintli megkozelités meghatirozasat.

(4) A szubszidiaritds elve alapjan az Eurdpai Unié fellépésének a kabitoszerrel kapcsolatos
legstlyosabb btincselekményekre kell Osszpontositania. Bizonyos, a személyes fogyasztasra
vonatkozé magatartastipusoknak e kerethatarozat alkalmazasi korébdl valé kizardsa nem jelent [az
Eurépai Unié Tandcsa éltal adott] irdnymutatast arra vonatkozéan, hogy a tagallamoknak hogyan
kell ezeket az egyéb eseteket nemzeti jogukban kezelniiik.”

A kerethatarozatnak ,A kabitoszerek és prekurzorok kereskedelméhez kothetd blincselekmények” cimi
2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden tagillam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kovetkezd
szandékos cselekmények — amennyiben azokat jogellenesen kovették el — biintetendéek legyenek:

a) a kabitdszerek termelése, elGdllitdsa, kivondsa, készitése, felajanldsa, értékesitésre valo felajanlésa,
forgalmazdsa, értékesitése, bdarmilyen feltétel mellett valé szdllitdsa, kozvetitése, feladdsa,

tranzitalasa, fuvarozésa, importaldsa vagy exportaldsa;

[...]
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c) kabitészer birtokldsa vagy vasarlasa az a) pontban felsorolt tevékenységek valamelyikének folytatdsa
céljaval;

[...]

(2) Az (1) bekezdésben leirt cselekmény nem tartozik e kerethatdrozat alkalmazasi korébe, amennyiben
az elkovet6k azt kizardlag sajat, személyes fogyasztisukra hajtjdk végre, a nemzeti jogban
meghatarozottak szerint.”

Az emlitett kerethatdrozat ,Biintetések” cimd 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Minden tagallam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a 2. és 3. cikkben
meghatdrozott blincselekményeket hatékony, ardnyos és visszatart6 erejl biintetéssel biintessék.

Minden tagdllam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a 2. cikkben emlitett
blincselekményeket maximalisan legaldbb 1 évtdl 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintessék.

(2) Minden tagdllam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a 2. cikk
(1) bekezdésének a), b) és c) pontjdban emlitett blincselekményeket maximalisan legaldbb 5 évtél 10
évig terjed$ szabadsigvesztéssel blintessék az aldbb felsorolt valamennyi esetben:

a) amennyiben a blincselekmény nagy mennyiségii kabitdszert érint;

[...]”

A lengyel jog

A 2005. jalius 29-i ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (a kabitoszer-fiiggéség megel6zésérél szolo
torvény; a Dz. U. 2005. évi 179. szdma, 1485. pont) 62. cikkének (1) bekezdése értelmében a
kabitdszerek vagy pszichotrép anyagok birtokldsa harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd.

A kabitoszer-fliggdség megel6zésérdl szolé torvény 62. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a
kéabitészerek vagy pszichotrép anyagok birtoklasa jelentds mennyiségli kabitoszert vagy pszichotrép
anyagot érint, az elkovetd egy évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Prokuratura Rejonowa w Stupsku (stupski keriileti tigyészség, Lengyelorszag) biintet6eljarast inditott
JI ellen a kérdést el6terjeszté birdsdg, a Sad Rejonowy w Stupsku (stupski keriileti birdsag,
Lengyelorszag) el6tt, tobbek kozott, mivel 2016. november 7-én jelentds mennyiségli kabitoszer és
pszichotrép anyag volt a birtokdaban, ami a kabitészer-fliggéség megel6zésérél szo6lé torvény
62. cikkének (2) bekezdése szerinti cselekménynek mindsiil.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy JI e kabitoszereket és anyagokat sajat
haszndlatra tartotta.

A kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a 2004/757 kerethatarozat nem hatdrozza meg a 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,nagy mennyiségi kabitészer” fogalmat.

ECLIL:EU:C:2020:455 3
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Kifejti, hogy a kabitészer-fliggdség megel6zésérdl szolé torvény a 2004/757 kerethatarozatot tobbek
kozott a 62. cikkének (2) bekezdésében hajtotta végre, amely el6irja, hogy a kabitoszerek és
pszichotrép anyagok jelentds mennyiségének birtoklasa egy évt6l tiz évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd.

Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy e rendelkezés nem hatdrozza meg a
2004/757 kerethatarozat 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjadban szereplé ,nagy mennyiségli
kabitészer” nemzeti jogba val6 atiltetésének megfelel6 ,jelentés mennyiségli kabitoszer vagy
pszichotrép anyag” fogalmat sem. Kifejti, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat kidolgozott bizonyos
szempontokat annak meghatdrozasa érdekében, hogy a bilincselekmény elkovetSjének birtokaban 1évé
kabitdszerek vagy pszichotrép anyagok mennyisége a kabitdszer-fliggéség megel6zésérdl szold torvény
62. cikkének (2) bekezdésében szerepldé fogalom ala tartozik-e. E fogalom azonban pontatlan, és azt a
nemzeti birésigok esetrdl esetre értelmezik.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a hasonlé mennyiségti kabitoszert vagy
pszichotrép anyagot birtoklé személyek az emlitett fogalomnak az tgyben eljaré birdsag altali
értelmezése alapjan eltér6 banasmddban részesiilhetnek, ami sértheti a torvény el6tti egyenléség elvét.
Hangsulyozza tovabba, hogy mivel a 2004/757 kerethatirozat nem hatdrozza meg a 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,nagy mennyiségli kabitdszer” fogalmdt, a tagallamok
tovabbra is jelentés mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek e fogalom dtiilltetése sordn, ami azt
eredményezheti, hogy az eurdpai uniés polgarokkal szemben eltéré bandsmddot alkalmaznak, aszerint
hogy a blincselekményt melyik tagallamban kovették el.

Egyébirant a kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak a kébitdszer-fiiggdség megel6zésérdl szolo
torvény 62. cikke (2) bekezdésének az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl széld, 1950.
november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikkében rogzitett, a
btlincselekmények és biintetések torvényességének elvével vald OsszeegyeztethetGségét illetGen.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy w Stupsku (stupski keriileti birésdg) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jognak a [2004/757 kerethatdrozat] 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaval 6sszhangban értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt szabalyat, hogy
e rendelkezés nem zdrja ki azt, hogy a nemzeti birdsag a »jelentés mennyiségt kabitoszer« fogalmat
minden esetben egyedi értékelés keretében értelmezze, és az ilyen értékeléshez nem sziikséges
valamely objektiv kritérium alkalmazasa, killonosképpen nem sziikséges hozza annak megallapitasa,
hogy az elkovetd e kerethatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt szabaly szerinti
tevékenységek folytatdsa, azaz termelés, felajanlds, értékesitésre valé felajanlds, forgalmazas,
kozvetités vagy barmilyen feltétel mellett val6 szallitas céljabol birtokol kabitészert?

2) A [2004/757] kerethatarozatban, kulonosen e [kerethatdrozat] 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval Osszhangban értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt uniés jogi
szabdlyok hatékonysiginak és eredményességének biztositisdhoz sziikséges birdsagi védelmi
intézkedések — amennyiben [a kabitészer-fliggéség megel6zésérdl szolé torvény] a jelentds
mennyiségl kabitdszer tekintetében nem tartalmaz pontos megfogalmazast, és annak értelmezését
egyedi esetben az ugynevezett birésiagi mérlegelési jogkor alapjan eljaré tandcsokra hagyja —
elegendéek-e  ahhoz, hogy biztositsdk a lengyel dallampolgar szdmédra a tiltott
kabitészer-kereskedelem teriiletén a bilincselekmények ténydllasi elemeire és a biintetésekre
vonatkozé minimumszabalyokat megéllapité uniés szabédlyokbdl eredé hatékony védelmet?

3) Osszeegyeztetheté e [a kabitoszer-fiiggség megel6zésérél szolé torvény] 62. cikkének
(2) bekezdésében foglalt nemzeti szabédlyozds az unids joggal, kilonosen a [2004/757]
kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval Osszhangban értelmezett 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban foglalt [szabdllyal], és ha igen, akkor ellentétes e a pszichotrép
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anyagok és kabitoszerek jelentés mennyisége fogalmanak lengyel nemzeti birdsagok dltali
értelmezése az arra utalé unids jogi szabdllyal, hogy szigoribb biintetést kell kiszabni arra, aki a
[2004/757] kerethatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt tevékenységek folytatasa
céljabdl jelentés mennyiségli kabitészert birtokol?

4) Ellentétes e az egyenlGség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elveivel ([az EJEE] 14. cikke, [a
Chartdnak] az [EUSZ] 6. cikkének (1) bekezdésével osszhangban értelmezett 20. és 21. cikke) [a
kabitoszer-fuggdség megel6zésérdl szolé torvény] 62. cikkének (2) bekezdése, amely a pszichotrép
anyagok és kabitoszerek lengyel nemzeti birdsdgok altal elfogadott értelmezése szerinti jelentds
mennyiségének birtoklasit megvaldsito tevékenység tekintetében szigorubb biintetSjogi felelGsséget
allapit meg?”

A Birésag hataskorérol

El6szor is a slupski keriileti tgyészség azzal az indokkal vitatja a Birdsiagnak a jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasara vonatkozd hataskorét, hogy a kérdést el6terjesztd birdsagnak
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel nem az a célja, hogy a Birdsag értelmezze az unids
jogot, hanem az, hogy egyrészt értelmezze a nemzeti jog egy rendelkezését, mégpedig a
kabitészer-fliggdség megel6zésérdl szolod torvény 62. cikkének (2) bekezdését, masrészt pedig, hogy e
rendelkezésnek a kerethatarozattal val6 Osszeegyeztethetéségérdl hatarozzon.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag egyes kérdéseivel arra kéri a
Birdsagot, hogy foglaljon 4dllast a kabitészer-fiiggéség megel6zésérol szolo torvény 62. cikke
(2) bekezdésének az unids joggal valo Osszeegyeztethet&ségérdl.

Mindazonaltal, noha a Birésagnak nem feladata, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében értékelje valamely nemzeti jogszabdlynak az unids joggal valé Osszeegyeztethet&ségét, vagy
hogy értelmezze a nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, hataskorrel rendelkezik azonban
arra, hogy tdjékoztassa a kérdést elSterjeszté birdsiagot minden olyan, az unids jog értelmezésére
vonatkoz6 szempontrél, amely lehet6vé teheti e birésdag szdmdira az ilyen Osszeegyeztethet&ség
értékelését az el6tte folyamatban 1évé iigy eldontése érdekében (2019. szeptember 18-i VIPA itélet,
C-222/18, EU:C:2019:751, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésagnak tehdt a jelen tigyben folytatott vizsgalatat az unids jogi rendelkezésekre kell korlatoznia
azéltal, hogy e rendelkezésekrdl hasznos értelmezést ad a kérdést elterjesztd birdsagnak, amelynek ez
alapjan dontenie kell a nemzeti rendelkezések unids jognak valé megfelelésérdl az el6tte folyamatban
1évé jogvita elbirdlasa érdekében (2017. julius 26-i Europa Way és Persidera itélet, C-560/15,
EU:C:2017:593, 36. pont).

Igy az el6terjesztett kérdések szovegére és az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsira
tekintettel e kérdéseket tgy kell érteni, hogy azok a 2004/757 kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdése
¢) pontjdnak és 4. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, valamint a Charta 20., 21. és 49. cikkének
értelmezésére vonatkoznak, igy a stupski keriileti tigyészség altal felhozott, a hataskor hidnyara
vonatkoz¢ kifogast el kell utasitani.

Masodszor a stupski keriileti iigyészség, a lengyel, a spanyol és a svéd kormany, valamint az Eurépai
Bizottsag gy véli, hogy a feltett kérdésekre nem sziikséges valaszolni, mivel JI helyzete nem tartozik a
2004/757 kerethatarozat hatalya ala. Allaspontjuk szerint az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kitinik, hogy JI ellen kizardlag személyes fogyasztas céljabdl torténd kabitészer-birtoklas miatt folyik
biinteteljaras, ami a 2004/757 kerethatirozat 2. cikke (2) bekezdésének megfeleléen olyan
magatartdsnak mindsiil, amely nem tartozik a kerethatdrozat hatalya ala.

ECLIL:EU:C:2020:455 5
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E tekintetben a 2004/757 kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése értelmében a kébitdszerek kizardlag
személyes — a nemzeti jogban meghatdrozottak szerinti — fogyasztds céljabol torténd birtokldsa,, nem
tartozik e kerethatdrozat hatdlya ala.

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy JI ellen jelentds
mennyiségl kabitészer és pszichotrép anyag birtoklasa miatt folyik eljaras, ami a kabitészer-fiiggéség
megel6zésérdl szoloé torvény 62. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott bilincselekményt valdsitja
meg, masrészt pedig, hogy e kabitészerek és anyagok személyes fogyasztds céljabol voltak a birtokaban.
Az ilyen helyzet tehat nem tartozik a 2004/757 kerethatarozat hatalya ala.

Mindemellett emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar tobb alkalommal kimondta, hogy hataskorrel
rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozd, elézetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl vald
dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljaras targyat képez6 tények nem tartoznak ugyan az
uniés jog hatdlya ald, és igy kizdrélag valamely tagdllam hataskorébe tartoznak, de az emlitett unids
jogi rendelkezéseket a nemzeti jog a tartalmukra valé hivatkozassal alkalmazandéva teszi (2012. julius
12-i SC Volksbank Roménia itélet, C-602/10, EU:C:2012:443, 86. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag e tekintetben tobbek kozott hangsilyozta, hogy amikor egy nemzeti jogszabdly arra torekszik,
hogy a tisztdn belsé jogviszonyokra adott megoldasaiban 6sszhangban legyen az uniés joggal, példaul
annak érdekében, hogy elkeriilje a sajat allampolgarokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést vagy
a verseny esetleges torzuldsat, illetve hogy hasonldé tényallasok mellett egységes eljarast biztositson,
hatarozott érdek flizédik ahhoz, hogy a jovébeli eltérd értelmezések elkeriilése érdekében az unids
jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat egységesen értelmezzék, fiiggetleniil attdél, hogy milyen
koriilmények kozott alkalmazzdk azokat (2012. julius 12-i SC Volksbank Romania itélet, C-602/10,
EU:C:2012:443, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy igazolt az, hogy a Birésag uniés jogi rendelkezéseket értelmezzen olyan helyzetekben, amelyek nem
tartoznak az uniés jog hatdlya ald, ha e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetlenil és feltétel nélkiil
alkalmazhatéva tette az ilyen helyzetekre, az ilyen helyzetek és az uniés jog hatdlya ald tartozé
helyzetek azonos médon torténd kezelésének biztositdsa érdekében (2012. oktdber 18-i Nolan itélet,
C-583/10, EU:C:2012:638, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a 2004/757
kerethatarozatot a kabitoszer-fiiggéség megel6zésérdl szold torvény iltette at a lengyel jogba.
Kozelebbrdl, a kérdést elterjeszté birdsag altal szolgdltatott informaciokbdl, valamint a lengyel
kormény dltal a Birdsag el6tti targyaldson tett pontositasokbdl kitlinik, hogy e torvény 62. cikkének
(2) bekezdése atiiltette a belsé jogba az emlitett kerethatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
valamint a ,nagy mennyiségli kabitészer” e kerethatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szerepld fogalmat.

Amint azt a stupski keriileti tigyészség és a lengyel kormany a Birdsag el6tti targyaldson kifejtette, a
kabitoszer-fuggdség megel6zésérdl szold torvény 62. cikkének (2) bekezdése a jelentés meértékid
kabitdészer vagy pszichotrép anyag birtoklasat biinteti, torténjen az akdr személyes fogyasztas céljabdl,
akdr mas célbdl, tobbek kozott a 2004/757 kerethatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
felsorolt tevékenységek valamelyikének gyakorlasa céljabol.

Mivel a 2004/757 kerethatarozat 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,nagy mennyiség
kabitészer” birtoklasat mint sulyosité koriilményt a kabitészer-fiiggdség megel6zésérdl szolo torvény
utjan alkalmazni kell az e kerethatdrozat hatdlya aldl kizart magatartasokra, mégpedig a kabitdszerek
kizarolag személyes fogyasztis céljabdl torténd tartdsara, egyértelmd érdek flizédik az unids jog e
rendelkezésének egységes értelmezéséhez.
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E korilményekre figyelemmel a Birésag hataskorrel rendelkezik az elSterjesztett kérdések
megvalaszolasara.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgiland6 kérdéseivel az elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2004/757 kerethatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, valamint a Charta 20., 21. és 49. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, ha valamely tagillam a jelentés mennyiségli kabitészer vagy pszichotrép anyag — akdr
személyes fogyasztds, akdr pedig kabitdszer-kereskedelem céljabél torténé —  birtoklasat
blincselekménynek mindsiti, amellett hogy a ,jelent6s mennyiségii kabitészer vagy pszichotrép anyag”
fogalmdanak értelmezését a nemzeti birdsagok eseti alapon torténé értékelésére hagyja.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2004/757 kerethatdrozatot tobbek kozott az EU 31. cikk
(1) bekezdésének e) pontja alapjan fogadtik el, amely tobbek kozott elbirta, hogy a biintetSiigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittm(ikodés terén a kozos fellépés célja a tiltott kabitdszer-kereskedelem
teriiletén  elkovetett bilncselekmények tényélldasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé
minimumszabalyokat bevezetd intézkedések fokozatos elfogaddsa.

Egyébirant a 2004/757 kerethatarozat (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e kerethatdrozat a
tiltott kabitészer- és prekurzor-kereskedelem teriiletén elkovetett blincselekmények tényallasi elemeire
és a biintetésekre vonatkozé minimumszabdlyokat allapitja meg, amelyek célja, hogy ko6zds, unids
szintl megkozelitést hatdrozzanak meg a kabitdszer-kereskedelem elleni kiizdelemben.

Kiilonosen a 2004/757 kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjabdl, valamint 4. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a kabitdszerek termelés, elédllitas, kivonas, készités, felajanlés,
értékesitésre valo felajanlds, forgalmazds, értékesités, barmilyen feltétel mellett vald szallitds, kozvetités,
feladas, tranzitdlds, fuvarozds, importalds vagy exportdlas céljabol torténd birtokldsa maximalisan
legalabb egy évt6l harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé bilincselekménynek mindsitendd.

Ezenkivill az emlitett kerethatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl kitéinik, hogy a
tagallamoknak ezt a bilincselekményt, amennyiben az ,nagy mennyiségli kabitészert érint”,
maximalisan legalabb 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel kell biintetnitik.

Mindemellett egyrészt, amint az a jelen itélet 22. pontjabdl kitéinik, a 2004/757 kerethatirozat
2. cikkének (2) bekezdése kizarja annak hatalya aldl tobbek kozott a kabitoszerek kizardlag személyes
— a nemzeti jogszabdlyokban meghatarozottak szerinti — fogyasztds céljabol torténd birtoklasat.
Masrészt, a 2004/757 kerethatdrozat (4) preambulumbekezdése kimondja, hogy bizonyos, a személyes
fogyasztasra vonatkozé magatartastipusoknak a kerethatdrozat hatdlya alél torténé kizardasa viszont
nem jelent tandcsi irdnymutatast arra vonatkozéan, hogy a tagallamoknak hogyan kell ezeket az egyéb
eseteket nemzeti jogukban kezelniiik.

Ebbdl az kovetkezik, amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak 47. pontjadban ramutatott, hogy a
tagallamok tovdbbra is mindsitett esetként kezelhetik a nagy mennyiségli kabitészer személyes
fogyasztds céljabdl torténd birtoklasat.

Mindazondltal, amint az a jelen itélet 12—14. pontjabdl kitlinik, a kérdést elSterjeszté birdsag arra
keresi a vélaszt, hogy a Charta 20., 21. és 49. cikkében foglalt, a torvény el6tti egyenléségnek, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, valamint a blincselekmények és biintetések torvényességének
elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy ,a jelentés mennyiségli kabitoszer és
pszichotrép anyag[nak]” a kabitdszer-fiiggdség megel6zésérdl szold torvény 62. cikkének (2) bekezdése
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értelmében vett, és a 2004/757 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szereplé ,nagy
mennyiségli kabitoszer” fogalmat a belsé jogba atiilteté fogalmat a nemzeti jogalkoté nem definidlja,
hanem azt a nemzeti birésagok eseti alapon értelmezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatdrozatok az elérendd célokat illetéen kotelezbek a
tagdllamokra, azonban a forma és az eszkozok megvélasztdsit a nemzeti hatésdgokra hagyjak (lasd
ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 69. pont).

Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a 2004/757 kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdésének
a) és c) pontja, valamint 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja csupan azt irja el a tagillamok szdmara,
hogy a ,nagy mennyiségli kabitészert” érintd, kabitdszer-kereskedelemmel 6sszefiiggé birtoklast
rendeljék biintetni maximalisan legaldabb 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel.

Marpedig, egyrészt e kerethatdrozat egyaltalin nem hatdrozza meg a 4. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,nagy mennyiségli kabitészer” fogalmat. Masrészt, amint az a jelen itélet
32. és 33. pontjabdl kitlinik, az emlitett kerethatirozat csupan minimadlis harmonizacids eszkoz.
Kovetkezésképpen a tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az emlitett fogalomnak a
nemzeti jogukba torténé atiiltetését illetGen.

Mindemellett a tagdllamok az unids jog végrehajtasakor a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében kotelesek tiszteletben tartani a Charta altal biztositott alapveté jogokat, koztiik tobbek
kozott a Charta 20., 21. és 49. cikkében rogzitett jogokat (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i
Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. és 18. pont).

Ennek keretében elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 20. és 21. cikkében foglalt torvény
el6tti egyenldség elve, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve megkoveteli, hogy a
hasonld helyzeteket ne kezeljék eltér6 modon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyforman,
kivéve ha az ilyen bandsmodd objektive igazolhaté (2007. majus 3-i Advocaten voor de Wereld itélet,
C-303/05, EU:C:2007:261, 56. pont).

A jelen tigyben eldszor is meg kell allapitani, hogy a kabitoszer-fiiggéség megel6zésérdl szolé torvény
62. cikkének (2) bekezdése azdltal, hogy a jelentds mennyiségli kabitészer és pszichotrép anyag
birtoklasat egy évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, semmiféle eltéré banasmddot
nem teremt e blincselekmény esetleges elkovetdi tekintetében.

Misodszor, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 62. pontjaban ramutatott, az a tény, hogy a
nemzeti birésdgok bizonyos mértékli mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek valamely nemzeti jogi
rendelkezés értelmezése és alkalmazdsa sordn, 6nmagdban nem jelenti a Charta 20. és 21. cikkének
megsértését.

Végiil harmadszor, amint az a jelen itélet 32. és 33. pontjabdl kitlinik, a 2004/757 kerethatdrozat
csupan minimumszabdlyokat éallapit meg a tiltott kabitdszer- és prekurzor-kereskedelem teriiletén
elkovetett blincselekmények ténydllasi elemeire és a biintetésekre vonatkozéan. Ebbdl kovetkezik, hogy
a kiillonb6z6 nemzeti jogrendekben elfogadott, az emlitett kerethatdrozat végrehajtasat szolgald
intézkedések kozotti killonbség nem tekintheté a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének
(lasd analdgia Gtjan: 2007. méjus 3-i Advocaten voor de Wereld itélet, C-303/05, EU:C:2007:261, 59. és
60. pont).

Masodsorban a Charta 49. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, a blincselekmények és biintetések
torvényességének elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezt az elvet tobbek kozott az EJEE
7. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg (ldsd ebben az értelemben: 2017. december 5-i M.A.S. és
M.B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 53. pont). A Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a
Charta 49. cikkében biztositott jog tartalma és terjedelme azonos az EJEE dltal biztositott jogéval.
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Az emlitett elv értelmében a biintetjogi rendelkezéseknek a bilincselekményi tényéllas és a biintetés
meghatdrozasa terén tiszteletben kell tartaniuk bizonyos hozzaférhetéségi és el6relathatosagi
kovetelményeket (2017. december 5-i M.A.S. és M.B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a torvénynek vildgosan meg kell hatiroznia a jogsértéseket és a hozzajuk
kapcsolédé biintetéseket. E feltétel akkor teljesii, ha a terhelt — a relevans rendelkezés
megfogalmazasabdl, sziikség esetén a birdsagok altal nyujtott értelmezés segitségével — megtudhatja,
hogy mely cselekmények és mulasztdsok vonjak maguk utdn a biintet6jogi felel6sségét (lasd ebben az
értelemben: 2008. junius 3-i Intertanko és tarsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312, 71. pont; 2017.
december 5-i M.A.S. és ML.B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 56. pont,).

Ezenkiviil az alkalmazandd jogszabdly meghatarozottsiganak elvét nem lehet Ggy értelmezni, hogy az
tiltja a biintetdjogi felel6sség szabdlyainak birdi értelmezések tutjan torténd fokozatos vildgossa tételét,
amennyiben azok észszertien eldrelathaték (2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236,
167. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a bilincselekmények és biintetések torvényességének elvét gy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, ha valamely tagdllam stlyosabb biintetéjogi szankcidkat helyez kilatasba ,a
jelentés mennyiségli kabitdszer és pszichotrép anyag” birtoklasdnak vétségével szemben, amellett hogy
e fogalom értelmezését a nemzeti birésdgok eseti alapon torténd értékelésére hagyja, feltéve hogy ez az
értékelés megfelel a kiszamithatdsag jelen itélet 48—50. pontjaban kifejtett kovetelményeinek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2004/757 kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, valamint a Charta 20., 21. és 49. cikkét tgy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes, ha valamely tagallam a jelentés mennyiségt kabitészer vagy pszichotrép anyag — akar
személyes fogyasztds, akdar pedig kabitdszer-kereskedelem céljabdl torténé —  birtoklasat
blincselekménynek mindsiti, amellett hogy a ,jelent6s mennyiségi kabitoszer vagy pszichotrép anyag”
fogalmanak értelmezését a nemzeti birésagok eseti alapon torténé értékelésére hagyja, feltéve hogy ez
az értelmezés észszerlen eldrelathato.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tiltott kabitészer-kereskedelem teriiletén a bilincselekmények tényallasi elemeire és a
biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarol szélo, 2004. oktober 25-i
2004/757/IB tanacsi kerethatarozat 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval 0Osszefiiggésben
értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
20., 21. és 49. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha valamely tagillam a
jelent6s mennyiségili kabitoszer vagy pszichotrop anyag — akar személyes fogyasztas, akar pedig
kabitoszer-kereskedelem céljabol torténé — birtoklasat bilincselekménynek mindsiti, amellett
hogy a ,jelentdés mennyiségl kabitoszer vagy pszichotrop anyag” fogalmanak értelmezését a
nemzeti birésigok eseti alapon torténo értékelésére hagyja, feltéve hogy ez az értelmezés
észszerden elorelathato.

Alairasok
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