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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — A védjegyekre vonatkozd tagillami jogszabalyok kozelitése — 2008/95/EK
iranyelv — Az 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A 10. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése — A
12. cikk (1) bekezdése — A védjegyoltalom tényleges haszndlat hidnya miatti megsziinése —

A védjegyjogosult azon joga, hogy a kizarélagos jogainak megsértésére hivatkozzon egy azonos vagy
hasonlé megjel6lés harmadik fél altali, a megszilinés bedllta el6tt torténd hasznélata esetén”

A C-622/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Cour de cassation (Franciaorszag) a Birdésaghoz 2018. oktéber 4-én érkezett, 2018. szeptember 26-i
hatdrozatdval terjesztett el6 az

AR
és
a Cooper International Spirits LLC,
a St Dalfour SAS,
az Ftablissement Gabriel Boudier SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, I. Jarukaitis, Juhdsz E. (el6ad6), M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. janius 12-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— AR képviseletében T. Kern avocate,
— a Cooper International Spirits LLC és St Dalfour SAS képviseletében D. Régnier avocat,

— az Etablissements Gabriel Boudier SA képviseletében S. Bénoliel-Claux avocate,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonqueres és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

— az Furdpai Bizottsag képviseletében E. Gippini Fournier, és J. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 18-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagédllami jogszabalyok kozelitésérol
sz616, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 2008. L 299., 25. o.)
5. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 10. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének és 12. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az AR és a Cooper International Spirits LLC, a St Dalfour SAS és az Etablissements Gabriel

Boudier SA kozott az AR altal inditott védjegybitorlasi kereset targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2008/95 irdnyelv
A 2008/95 iranyelv (6) és (9) preambulumbekezdése kimondja:

»(6) [...] A tagdllamok tovdbbra is szabadon hatdrozhatjdk meg a védjegyoltalom megsziinése
megallapitdsanak, illetve a védjegy torlésének jogkovetkezményeit.

[...]

(9) Az Unidban] lajstromozott és oltalom alatt all6 védjegyek, és ezaltal a kozottik felmeriilé
ttkozések szdmanak csokkentése érdekében elengedhetetlen a lajstromozott védjegyek tényleges
hasznalatdnak megkovetelése, illetve haszndlat hidnya esetén az oltalom megsziinésének
megallapitasa. Sziikséges el6irni, hogy [...] a védjegybitorlasi perben nem lehet a védjegyoltalom
alapjan fellépni, ha a perben a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara alapitott kifogas
eredményeként megallapithaté a védjegyoltalom megsziinése. Az ezekre az esetekre iranyadd
eljarasjogi szabalyokat a tagallamok éallapithatjak meg.”

Ezen irdnyelvnek ,A védjegyoltalom tartalma” cimd 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A védjegyoltalom a jogosult szamdra kizardlagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjan a
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal:

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan darukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;
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b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonldsiaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy
hasonlésidga miatt; az OsszetéveszthetGség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a védjegyhez.”

Az emlitett iranyelvnek ,A védjegy hasznalata” cimi 10. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»Ha a jogosult a lajstromozastél szamitott 6t éven belill nem kezdte meg a tagillamban a védjegy
tényleges hasznalatat az arujegyzékben szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha
az ilyen haszndlatot 6t éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegyoltalomra alkalmazni kell az
ebben az irdnyelvben elbirt jogkovetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a haszndlat elmaradésat
kell6képpen igazolja.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A védjegyhaszndlat elmulasztdsanak jogkovetkezménye birdsagi és
kozigazgatasi eljarasban” cim( 11. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 12. cikk alkalmazasanak sérelme nélkil, ha a védjegybitorldasi perben a védjegyoltalom
megsziinésének megallapitdsa irdnt viszontkeresetet nydjtanak be, barmely tagallam el6irhatja, hogy a
védjegybitorldsi perben nem lehet a védjegyoltalom alapjan fellépni, amennyiben a kérelem alapjan a
védjegyoltalom 12. cikk (1) bekezdése szerinti megszlinése megallapithaté.”

A 2008/95 iranyelv ,Megszlinési okok” cimi 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A védjegyoltalom megsziinését kell megdllapitani, ha a jogosult az arujegyzékben szereplé arukkal,
illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegy tényleges haszndlatat az adott tagallamban megszakitas
nélkiil ot éven at elmulasztja, kivéve, ha a jogosult a hasznélat elmaradasat kell6képpen igazolja.

A védjegyoltalom megsziinése azonban nem dllapithaté meg, ha az 6téves id6tartam elteltét kovetSen,
de a megsziinés megallapitasara irdnyul6 kérelem benyujtasat megel6z6en megkezdik, illetve folytatjak
a tényleges védjegyhasznalatot.

E rendelkezés nem alkalmazhat6, ha a jogosult a tényleges védjegyhasznalatot a kérelem benyujtasat
megel6z6 — a haszndlat elmulasztasinak megszakitas nélkiili, 6téves idGtartama lejartakor kezd6dé —
harom hénapban csupan azt kovetéen kezdi meg, illetve folytatja, hogy értesiil arrdl, hogy a hasznalat
hidnya miatt a megszilinés megallapitasat fogjak kérni.”

A 2004/48/EK irdnyelv

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2004. L 157., 45. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.)
»Kartérités” cimi 13. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy az illetékes birdsigok a sértett fél kérelmére elrendeljék, hogy a
jogsértd, aki tudta, vagy kell6 gondossig mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valdsit meg, a
jogosult szamdra a jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak megfelel6 kartéritést fizessen.

A birésagok a kar megallapitasakor:

a) figyelembe vesznek minden megfelel6 szempontot, igy mint a kedvezétlen gazdasagi kihatasokat,

ideértve a sértett fél elmaradt hasznadt, a jogsértd jogtalan gazdagoddsat, és indokolt esetben a nem
tisztan gazdasagi tényezdéket, mint a jogosultnak a jogsértés dltal okozott nem vagyoni kérat,
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vagy

b) az a) bekezdés alkalmazdsa helyett a kart indokolt esetben ataldanyosszegben dallapithatjdk meg olyan
tényezok alapjan, mint legaldbb azon dijazés vagy jogdijak Osszege, amely a jogosultat megillette
volna, ha az adott szellemi tulajdonjog felhasznaldsara a jogsért6é engedélyt kért volna.

(2) Azokban az esetekben, amelyekben a jogsértd ugy fejtette ki tevékenységét, hogy nem tudta, vagy
kell6 gondossag mellett nem kellett tudnia, hogy jogsértést valosit meg, a tagallamok rendelkezhetnek
ugy, hogy a birdsigok rendeljék el a gazdagodds megtéritését vagy kartérités fizetését, amelynek
Osszegét elére meghatdrozhatjak.”

A 207/2009/EK rendelet

Alz eurdpai uniés] védjegyrdl szo6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78,
1. 0.) 9. cikkének (1) bekezdésében, 15. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében, valamint 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban lényegében a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében, 10. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésében és 12. cikkében eléirtakkal azonos rendelkezéseket tartalmaz.

A 207/2009 rendelet ,Jogkovetkezmények megszlinés és torlés esetén” cimi 55. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az oltalom megsziinésének megéllapitisa esetén a[z eurdpai unids] védjegyoltalmat tgy kell tekinteni,
mintha ahhoz a megszlinés megallapitdsara irdnyulé kérelem vagy viszontkereset benyujtasatol
kezd6déen nem fliz6dtek volna az e rendeletben meghatdrozott joghatdsok. A megszlinés
idépontjaként a felek barmelyikének kérelmére a hatarozatban olyan kordbbi id6pont is
megallapithaté, amelyen a megsziinésre okot adé koriilmény bekovetkezett.”

A francia jog

A code de la propriété intellectuelle (szellemi tulajdonrdl sz6l6 torvénykonyv) alapiigy ténydllasa idején
hatalyos valtozatanak L. 713-1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A védjegyoltalom biztositja a jogosult szdmdra a védjegy tulajdonjogit az dltala megjelolt aruk és
szolgaltatasok vonatkozasaban.”

E torvénykonyv L. 713-3. cikke a kovetkezdket irja eld:

»~Amennyiben a vasarl6kozonség tudatiban fennallhat az Osszetévesztés veszélye, tilos a jogosult
engedélye nélkil:

[...]

b) a védjegy utdnzdsa, és az utdnzott védjegynek a védjegy arujegyzékében szereplé arukhoz, illetve
szolgdltatasokhoz hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatos hasznalata.”

Az emlitett torvénykonyv L. 714-5. cikke a kovetkez6éket mondja ki:
»Megszlinik a védjegyoltalom, ha a jogosult az arujegyzékben szereplé arukkal, illetve szolgéltatasokkal

kapcsolatban a védjegy tényleges haszndlatat indokolatlanul és megszakitds nélkill 6t éven &t
elmulasztja.

[...]

4 ECLIL:EU:C:2020:241
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A megszlinés az e cikk elsé bekezdésében emlitett Gtéves hatiridé leteltének napjan 1ép hatdlyba. A
megszlinés abszolut hatalyd.”

A szellemi tulajdonrdl sz6l6 torvénykonyv L. 716-14. cikke eldirja:

»A  kartérités megallapitasakor a birésag killondsen figyelembe veszi a kedvezdtlen gazdasagi
kihatasokat — ideértve a sértett fél elmaradt hasznat —, a jogsérté jogtalan gazdagoddsat és a
jogosultnak a jogsértés dltal okozott nem vagyoni karat.

Mindazondltal a birésdg masodlagosan és a sértett fél kérelmére megallapithat kartérités cimén
atalanyosszeget, amely legalabb azon dijazas vagy jogdijak Osszege, amely a jogosultat megillette volna,
ha a megsértett szellemi tulajdonjog felhasznaldsara a jogsérté engedélyt kért volna.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
Az alapeljaras felperese az alkoholtermékeket és szeszesitalokat forgalmaz.

2005. december 5-én a felperes kérelmet nyujtott be az Institut national de la propriété industrielle
(nemzeti iparjogvédelmi intézet, Franciaorszag) el6tt a SAINT GERMAIN szdelemet tartalmazé abras
védjegy lajstromozésa irant.

E védjegyet 2006. majus 12-én 3 395 502. szamon lajstromoztak a védjegyekkel ellathatd termékek és
szolgéltatasok nemzetkozi osztdlyozasara vonatkozo, feliilvizsgalt és moédositott, 1957. junius 15-i
Nizzai Megallapodas szerinti 30., 32. és 33. osztilyba tartozd aruk és szolgdltatasok tekintetében,
amelyek tobbek kozott alkoholtartalmu italoknak (a  sorok  kivételével), almaboroknak,
gyomorkesertiknek, boroknak és szeszes italoknak, valamint alkoholos kivonatoknak vagy
esszencidknak felelnek meg.

Az alapiigy felperese, miutan tudomast szerzett arrél, hogy a Cooper International Spirits ,St-Germain”
néven a St Dalfour és az Etablissements Gabriel Boudier 4ltal eldallitott likért forgalmaz, 2012. janius
8-én a tribunal de grande instance de Paris (pdrizsi &ltaldinos hatdskor els6fokd birdsag,
Franciaorszag) el6tt madsolds, vagy madsodlagosan utdnzds utjdn megvalodsitott védjegybitorlas

megdllapitdsa irdnt keresetet inditott e harom tarsasaggal szemben.

Egy parhuzamos eljarasban a tribunal de grande instance de Nanterre (nanterre-i altaldnos hataskora
els6foku birésag, Franciaorszag) 2013. februar 28-i itéletével megdllapitotta az alapiigy felperesének a
SAINT GERMAIN védjegyen fenndll6 jogainak 2011. majus 13-i hatdllyal torténé megsziinését. Ezt az
itéletet a cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birdsag, Franciaorszdg) 2014. februar 11-i,
jogerére emelkedett itéletében helybenhagyta.

Az alapeljaras felperese a tribunal de grande instance de Paris (pdrizsi altalanos hataskord elséfoku
birésag) el6tt fenntartotta a védjegybitorlds megéllapitdsa irdnti kérelmeit az eléviilés ald nem esd, a
megszlinést megel6z8, 2009. junius 8. és 2011. majus 13. kozotti idészak vonatkozasaban.

E kérelmeket a tribunal de grande instance de Paris (parizsi altaldnos hataskor( elséfoku birésag) 2015.
januar 16-i itélete teljes egészében elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a széban forgd védjegyet a

bejelentése 6ta egyaltalan nem hasznaltak.

Ezt az itéletet helybenhagyta a cour d’appel de Paris (périzsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) 2016.
szeptember 13-i itélete.

ECLIL:EU:C:2020:241 5
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Ezen itélet indokoldsaban a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) tobbek kozott ramutatott
arra, hogy az alapeljards felperese daltal hivatkozott bizonyitékok nem elegendéek annak
megéllapitasdhoz, hogy a SAINT GERMAIN védjegyet ténylegesen hasznaltak.

A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag) ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
alapeljards felperese nem hivatkozhat eredményesen e védjegy szarmazdst tanusité funkcidjanak
sérelmére, sem a védjegye dltal biztositott hasznositdsi monopdlium megsértésére, sem pedig a védjegy
befektetési funkcidjanak megsértésére, mivel a védjeggyel azonos megjelolés valamely versenytars altali
haszndlata — e védjegy barmiféle haszndlatdnak hidnydban — nem zavarhatja jelent6s mértékben e
védjegy hasznalatat.

Az alapeljaras felperese feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben azzal az indokkal,
hogy a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésdg) megsértette a szellemi tulajdonrél szélé
torvénykonyv L 713-3. és L 714-5. cikkét.

E jogalap alatdmasztasaként arra hivatkozik, hogy a védjegybitorlas megallapitdsa iranti dsszes kérelmét
tévesen utasitottdk el azzal az indokkal, hogy nem bizonyitotta a SAINT GERMAIN védjegy
haszndlatanak ténylegességét, mikozben sem az unids jog, sem a szellemi tulajdonrél széloé
torvénykonyv nem irja elé, hogy a védjegy lajstromozasit kovetd otéves idészakon belil a védjegy
jogosultjanak igazolnia kellene e védjegy hasznalatat ahhoz, hogy védjegyoltalomban részesiiljon.
Végeredményben a bitorlds esetén a vasarlokozonség képzetében fenndlld OsszetéveszthetGséget
elvontan, a lajstromozés targyara, nem pedig a piacon fenndllé konkrét helyzetre tekintettel kell
értékelni.

Ezzel szemben az alapeljaras alperesei arra hivatkoznak, hogy egy védjegy csak akkor tolti be alapvetd
funkcidjat, ha a védjegyjogosult a védjegyet az arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatasok
kereskedelmi szarmazasanak jelzésére haszndlja, és a védjegyének az alapveté funkcidja szerinti
haszndlata hidnydban a jogosult nem kifogdsolhatja e funkcié barmilyen sérelmét vagy annak veszélyét.

A Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) eloljaréban megjegyzi, hogy az elé terjesztett
felulvizsgalati jogalap nem azt kifogasolja, hogy a cour d’appel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birésag) a
bitorlast nem a védjegy haszndlatara, hanem utdnzasdra tekintettel vizsgalta, ami azt feltételezi, hogy a
vasarlokozonség tudatdban fenndll az Osszetévesztés veszélye. Hangsuilyozza, hogy a nemzeti jog
értelmében az ilyen veszély megallapitasa az alapiigyben eljaré birdsag szuverén hataskorbe tartozik, a
Cour de cassation (semmitdszék) hataskore csupan arra terjed ki, hogy az alkalmazandé jogra
tekintettel vizsgalja a megtamadott itélet jogszertiségét.

Ugy érvel, hogy az utdnzdssal megvalésitott védjegybitorlast illetéen a Birdsag tigy itélte meg, hogy a
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés olyan hasznalata, amely a vasarlokozonség tudatdban
OsszetéveszthetGséget idéz eld, sérti vagy sértheti a védjegy alapvetd funkcidjat (2008. junius 12-i 02
Holdings és O2 [UK] itélet, C-533/06, EU:C:2008:339, 59. pont), valamint, jéllehet a védjegy
szarmazasjelzé funkcidja nem az egyetlen olyan funkcidja, amely érdemes a harmadik személyek altal
elkovetett jogsértésekkel szembeni védelemre (2011. szeptember 22-i Interflora és Interflora British
Unit itélet, C-323/09, EU:C:2011:604, 39. pont), a haszndlat utjan megvaldsitott védjegybitorlassal
szemben nyujtott oltalom — tekintve, hogy feltétlen, és nem csak a védjegy alapvetd funkcidja, hanem
olyan egyéb funkcidk megsértésére is vonatkozik, mint példaul a kommunikdciéval, a befektetésekkel,
illetve a reklimmal kapcsolatos funkci6 - kiterjedtebb, mint az utdnzds uatjdn megvalositott
védjegybitorlds, amelynek megvaldsulasihoz sziikség van arra, hogy fenndlljon az 0Osszetévesztés
veszélye, és igy annak a lehet6sége, hogy a védjegy valamely alapveté rendeltetése sériil (2009. janius
18-i L’Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 58. és 59. pont).

6 ECLIL:EU:C:2020:241
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A Cour de cassation (semmit8szék) kifejti, hogy a Birdsag pontositotta, hogy a védjegynek mindig be
kell toltenie szarmazasjelzé funkcidjat, mig tovabbi funkcidit csak annyiban litja el, amennyiben
jogosultja e tekintetben — kiilonosen hirdetési vagy befektetési célbdl — kihaszndlja (2011. szeptember
22-i Interflora és Interflora British Unit itélet, C-323/09, EU:C:2011:604, 40. pont).

Hozzéf(izi, hogy ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel gy tlinik, hogy a jelen ligyben az utdnzassal
megvaldsitott védjegybitorlas értékelésére vonatkozéan kizardlag a védjegy alapveté funkcidjanak az
Osszetévesztés veszélyének kovetkeztében bekovetkezd sérelmét kell vizsgalni.

E tekintetben arra hivatkozik, hogy a 2016. december 21-i Lénsforsakringar itéletben (C-654/15,
EU:C:2016:998) a Bir6sag kimondta, hogy a 207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja tirelmi idét biztosit a védjegyjogosult szamira a védjegye tényleges
haszndlatanak megkezdésére, amelynek sordn anélkiil élhet a védjegy dltal biztositott kizarélagos
jogaval a védjegy arujegyzékében szereplé valamennyi aru és szolgdltatds vonatkozdsdban, hogy e
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ilyen hasznalatot bizonyitania kellene. Ez azt jelenti,
hogy ezen id4szak soran a védjegyjogosultat megilleté jog terjedelmét a védjegy arujegyzékében
szerepl6 arukra és szolgaltatasokra tekintettel kell értékelni, nem pedig arra tekintettel, hogy a jogosult
az emlitett iddszakban hogyan tudta hasznalni e védjegyet.

A Cour de cassation (semmitészék) mindazonaltal hangsulyozza, hogy az alapiigy kiilonbozik a 2016.
december 21-i Lansforsakringar itélet (C-654/15, EU:C:2016:998) alapjaul szolgalé tigyt6l, mivel a jelen
tigyben a védjegyjogosult jogainak megszlinését azért allapitottdk meg, mert az emlitett védjegy
lajstromozasat kovetd otéves idészakban nem haszndlta azt.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy valamely védjegy jogosultja, aki e védjegyet soha nem haszndlta, és aki a
2008/95 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében elbirt 6téves hataridd leteltét kovetGen
az e védjegy vonatkozdsiban 6t megilletd oltalmat elvesztette, kifogasolhatja-e azt, hogy harmadik
személy azdltal, hogy a védjegy lajstromozéasat kovetd otéves idészakon belill e védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolést hasznalt, megsértette e védjegy alapvetd funkcidjat, és ennek kovetkeztében
kérheti-e karanak megtéritését.

E koriilmények kozott hatarozott igy a Cour de cassation (semmitészék), hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [2008/95 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, valamint a 10. és 12. cikkét] dgy kell-e
értelmezni, hogy védjegybitorlas miatt kartérités illetheti meg azt a védjegyjogosultat, aki sosem
hasznalta a védjegyét, és aki az e védjegy vonatkozdsiban &t megilletd oltalmat a védjegy
lajstromozasanak meghirdetésétél szamitott Otéves hatarid6 leteltét kovetéen elvesztette, és arra
hivatkozik, hogy harmadik személy azaltal, hogy a védjegyoltalom megszlinésének bedllta el6tt az [e]
védjegyhez hasonlé megjelolést haszndlt olyan drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek
az [emlitett] védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgdltatdsokkal azonosak, vagy azokhoz
hasonléak, megsértette e védjegy alapvetd funkcidjat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra vér
valaszt, hogy a 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 10. cikke (1) bekezdésének elsd
albekezdését és 12. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely
védjegy jogosultja, aki az e védjegy vonatkozasiban 6t megilleté oltalmat a védjegy lajstromozéasinak
meghirdetését6l szamitott Otéves hataridé leteltét kovetéen elvesztette, mivel elmulasztotta e
védjegynek az érintett tagillamban a védjegy darujegyzékében szereplé aruk, illetve szolgaltatasok
vonatkozdsaban torténd tényleges haszndlatit, tovabbra is jogosult kartérités kovetelésére azon az
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alapon, hogy harmadik személy a védjegyoltalom megszlinésének bedllta el6tt e védjegy arujegyzékében
szereplé drukkal, illetve szolgéltatdsokkal azonos, vagy azokhoz hasonlé druk vagy szolgaltatasok
vonatkozdsaban a védjegyével Osszetévesztheté megjelolést hasznalt.

E tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy a 207/2009 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és
51. cikke (1) bekezdésének a) pontja tiirelmi id6t biztosit a védjegyjogosult szamdara e védjegy
tényleges hasznalatinak megkezdésére, amelynek sordn anélkiill élhet a védjegy altal biztositott
kizarélagos jogaval az emlitett védjegy darujegyzékében szereplé valamennyi aru és szolgaltatds
vonatkozdsdban, hogy e rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ilyen haszndlatot bizonyitania
kellene (2016. december 21-i Lansforsakringar itélet, C-654/15, EU:C:2016:998, 26. pont).

Kovetkezésképpen, annak az emlitett rendelet 9. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfelel6en torténd
meghatdrozasa érdekében, hogy az dllitélagos bitorlé arui vagy szolgéltatasai azonosak-e a széban forgd
eurdpai unioés védjegy arujegyzékében szerepld arukkal vagy szolgéltatdsokkal, vagy azokhoz hasonldk-e,
az eurdpai unids védjegy lajstromozasat kovetd otéves idészak soran az emlitett rendelkezés alapjan
biztositott kizarélagos jog terjedelmét a védjegy arujegyzékében szereplé arukra és szolgdltatasokra
tekintettel kell értékelni, nem pedig arra tekintettel, hogy a jogosult az emlitett idészakban hogyan
tudta haszndlni e védjegyet (2016. december 21-i Lansforsdkringar itélet, C-654/15, EU:C:2016:998,
27. pont).

Mivel a 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése, 15. cikkének (1) bekezdése és 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja lényegében megfelel a 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének, 10. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének és 12. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének, ezen itélkezési
gyakorlat analégia utjan teljes mértékben atiiltetheté ez utébbi rendelkezések értelmezésére.

Hozza kell tenni, hogy a Birésag megallapitotta, hogy az eurdpai uniés védjegy lajstromozasat kovetd
otéves iddszak lejartanak idépontjatdl e kizardlagos jog terjedelmét érintheti annak védjegybitorlasi per
keretében harmadik személy viszontkeresete vagy érdemi ellenkérelme alapjan torténé megéllapitasa,
hogy a jogosult ezen idépontban még nem kezdte meg védjegyének a védjegy arujegyzékében szerepld
aruk és szolgdltatdsok egy része vagy azok Osszessége vonatkozdsiban torténd tényleges haszndalatat
(lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Lansforsdkringar itélet, C-654/15, EU:C:2016:998,
28. pont).

Mairpedig, amint azt a kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, az alapiigy kiilonbozik a 2016. december
21-i Lansforsakringar itélet (C-654/15, EU:C:2016:998) alapjaul szolgdlé {igytdl, mivel éppen az emlitett
kizarélagos jognak a tirelmi id6 lejartakor fenndll6 terjedelmére vonatkozik, noha a védjegy
megszlinésének megéllapitasara mar sor kertilt.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a 2008/95 irdnyelv keretében a védjegyoltalom megsziinése hatdssal
lehet-e az érintett védjegy jogosultjanak azon lehetéségére, hogy a tiirelmi id6 lejartat kovetGen az e
védjegy altal biztositott kizarélagos jog e hataridén beliili megsértésére hivatkozzon.

E tekintetben egyrészt a 2008/95 iranyelv (6) preambulumbekezdésének megfeleléen, amely tobbek
kozott kimondja, hogy ,[a] tagdllamok tovabbra is szabadon hatdrozhatjdk meg a védjegyoltalom
megsziinése megdllapitdsanak, illetve a védjegy torlésének jogkovetkezményeit”, ezen iranyelv teljes
szabadsagot hagyott a nemzeti jogalkoté szdmdra azon id6pont meghatdrozasa tekintetében, amikor a
védjegyoltalom megszlinése kifejti joghatdsait. Madsrészt az emlitett irdnyelv 11. cikkének
(3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagallamok szabadon donthetnek arrél, hogy eléirjdk-e, hogy ha a
védjegybitorldsi perben a védjegyoltalom megsziinésének megéllapitasa irdnti viszontkeresetet
nydjtanak be, nem lehet a védjegyoltalom alapjan fellépni, amennyiben a kérelem alapjan a
védjegyoltalom ugyanezen iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerinti megsztinése megallapithato.
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A jelen esetben, amint arra a f6tanicsnok inditvanyanak 79. pontjaban ramutatott, a francia jogalkot6
ugy dontott, hogy a védjegyoltalom haszndlat hidnya miatti megsziinése a védjegy lajstromozasatol
szamitott Otéves hatdrid6é lejartaval fejti ki joghatdsait. Rdadasul az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozat nem tartalmaz egyetlen olyan elemet sem, amely lehetévé tenné annak megallapitdsat, hogy
az alapligy tényalldsanak megvaldsuldsa idején a francia jogalkoté élt volna a 2008/95 iranyelv
11. cikkének (3) bekezdésében biztositott lehetGséggel.

Kovetkezésképpen a francia jogszabdlyok fenntartjadk az érintett védjegy jogosultja szdmdara annak
lehet6ségét, hogy a tiirelmi id6 lejartat kovetéen az e védjegy dltal biztositott kizarélagos jogok e
hatdridén belilli megsértésére hivatkozzon, még akkor is, ha e jogosultnak az e védjegy
vonatkozdsaban fenndall6 jogai megsziintek.

A kartérités megallapitasat illetéen a 2004/48 iranyelvre, és kiilonosen a 13. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésére kell hivatkozni, amely szerint e kartéritésnek meg kell felelnie ,a [védjegyjogosult altal] a
jogsértés folytan elszenvedett tényleges karnak”.

Bar valamely védjegy hasznalatdnak hidnya onmagdban nem képezi akadilyat a védjegybitorlassal
Osszefliggld kartéritésnek, ez a koriilmény mégis fontos tényezd, amelyet figyelembe kell venni a
jogosult éltal elszenvedett kir fenndllasinak és — adott esetben — mértékének, kovetkezésképpen a
jogosult dltal esetlegesen igényelheté kartérités osszegének megéllapitasakor.

A fentiekre tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/95 iranyelv
(6) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
10. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését és 12. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azok biztositjadk a tagdllamok szamdra annak lehet8ségét, hogy lehetévé tegyék a
védjegyjogosult szamdra, aki az e védjegy vonatkozdsidban 6t megilleté oltalmat a védjegy
lajstromozasanak meghirdetését6l szamitott Otéves hataridé leteltét kovetéen elvesztette, mivel
elmulasztotta e védjegynek az érintett tagallamban a védjegy arujegyzékében szerepldé aruk, illetve
szolgaltatdsok vonatkozdsdban torténé tényleges hasznalatat, tovabbra is kartéritést koveteljen azon az
alapon, hogy harmadik személy a védjegyoltalom megsziinésének bedllta el6tt e védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgdltatisokkal azonos, vagy azokhoz hasonlé aruk vagy
szolgaltatasok vonatkozasiban a védjeggyel 0sszetévesztheté megjelolést hasznalt.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (6) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, 10. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését és
12. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok biztositjak a
tagallamok szamara annak lehetdségét, hogy lehetové tegyék a védjegyjogosult szamara, aki az e
védjegy vonatkozasaban o6t megilletd oltalmat a védjegy lajstromozasinak meghirdetésétdl
szamitott Ootéves hatarido leteltét kovetoen elvesztette, mivel elmulasztotta e védjegynek az
érintett tagallamban a védjegy arujegyzékében szereplé aruk, illetve szolgaltatasok
vonatkozasaban torténo tényleges hasznalatat, tovabbra is kartéritést koveteljen azon az alapon,
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hogy harmadik személy a védjegyoltalom megsziinésének beillta elott e védjegy arujegyzékében
szereplo arukkal, illetve szolgaltatasokkal azonos, vagy azokhoz hasonlé aruk vagy szolgaltatasok
vonatkozasaban a védjeggyel osszetévesztheto megjelolést hasznalt.

Alairasok
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