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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. julius 16.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A fold alatti és tenger alatti elektromos kabelek eurépai piaca —
A piac projektek keretében valé felosztdsa — 1/2003/EK rendelet — 20. cikk — Az Eurdpai Bizottsdgot a
kartelljogi eljarasban megilleté helyszini vizsgalati jogkorok — Adatok el6zetes vizsgalat nélkiili
lemasoladsara és ezt kovetden a Bizottsag helyiségeiben torténé megvizsgalasara vonatkozé jogkor —
Birsagok — Korlatlan feliilvizsgélati jogkor”

A C-606/18. P. sz. iigyben,

a Nexans France SAS (székhelye: Courbevoie [Franciaorszag]),

a Nexans SA (székhelye: Courbevoie)

(képviselik 6ket: G. Forwood avocate, valamint M. Powell és A. Rogers solicitors)

fellebbezdknek

az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2018. szeptember 24-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin és F. Castilla Contreras,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésag elnoke, a masodik tandcs birdjaként eljarva,
P. G. Xuereb (el6add), T. von Danwitz és A. Kumin birak,

fétandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: M. Longar tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. oktéber 16-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. mdrcius 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével a Nexans France SAS és a Nexans SA az Eurépai Unié Torvényszéke 2018. julius 12-i
Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itéletének (T-449/14, a tovdbbiakban: megtimadott itélet,
EU:T:2018:456) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az egyrészt az
[EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.39610
— yer6saramu [helyesen: elektromos] kabelek” tigy) 2014. &dprilis 2-dn hozott C(2014) 2139 final
bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) éket érinté részében torténé megsemmisitése,
masrészt pedig a vitatott hatdrozatban veliikk szemben kiszabott birsagok 0sszegének csokkentése iranti
keresetiiket.

Jogi hattér

Az 1/2003/EK rendelet

Alz EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatirozott versenyszabdlyok végrehajtasarél szdlo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendeletnek (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) ,A Bizottsag helyszini vizsgélati jogkore” cimet visel6 20. cikke kimondja:

»(1) A Bizottsdg az e rendeletben raruhazott feladatok teljesitése érdekében a vallalkozdsokkal és a
vallalkozdsok tarsuldsaival kapcsolatos minden sziikséges helyszini vizsgalatot lefolytathat.

(2) A Bizottsag altal a helyszini vizsgalat lefolytatasara felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb kisérd
személyek jogaban all, hogy:

a) a vallalkozdsoknak és vallalkozasok tarsuldsainak barmely helyiségébe, teriiletére és kozlekedési
eszkozébe belépjenek;

b) az tizletmenethez kapcsolddd konyveket és mas feljegyzéseket megvizsgdljak, fiiggetlentl attdl, hogy
milyen eszkozon téroljak ezeket;

c) barmilyen formdban elkészitsék vagy megszerezzék az ilyen konyvek vagy feljegyzések masolatat
vagy kivonatat;

d) a helyszini vizsgélathoz sziikséges idére és mértékben lepecsételjenek barmilyen tizlethelyiségeket és
konyveket vagy nyilvantartasokat;

e) magyarazatot kérjenek a vallalkozas vagy a vallalkozasok tarsuldsinak barmely képvisel6jétdl vagy
dolgozojatdl az ellendrzés [helyesen: a helyszini vizsgdlat] céljahoz és targyahoz kapcsolédé tényrol
vagy dokumentumrdl, valamint a vélaszt rogzitsék.

[...]

(4) A vallalkozasok és vallalkozdsok tarsuldsai kotelesek magukat a Bizottsag altal hatdrozatban
elrendelt helyszini vizsgalatnak aldvetni. A hatdrozat meghatdrozza a helyszini vizsgdlat targyat és
céljat, megjeloli a vizsgalat kezdetének napjat, és feltiinteti a 23. és 24. cikkben el6irt biintetéseket
[helyesen: szankcidkat], valamint azt a jogot, hogy a hatdrozat a Birdsiggal feliilvizsgaltathatd. A
Bizottsag az ilyen hatdrozatot azon tagallam versenyhatdsagaval tortént konzulticié utdn hozza meg,
amelynek teriiletén a helyszini vizsgdlatra sor keriil.

[...]”
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E rendeletnek az ,Egyéb helyiségek helyszini vizsgélata” cimet visel6 21. cikke értelmében:

»(1) Ha ésszer(ien gyanithatd, hogy az tizletmenethez és a helyszini vizsgélat targyahoz kapcsol6do, [az
EUMSZ 101.] vagy [EUMSZ 102. cikk] megsértésének [helyesen: silyos megsértésének] bizonyitasara
vonatkoz6 konyveket vagy egyéb nyilvantartdsokat egyéb helyiségben, teriileten vagy kozlekedési
eszkozon taroljdk — ideértve az igazgatdk, vezetSk és a vallalkozasok és vallalkozasok tarsulasai egyéb
dolgozéinak otthondt —, a Bizottsag hatdrozataval elrendelheti az ilyen egyéb helyiségek, teriiletek és
kozlekedési eszkozok helyszini vizsgalatat.

[...]

(4) A Bizottsag altal az e cikk (1) bekezdésével 6sszhangban elrendelt helyszini vizsgélat lefolytatdsara
felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb kiséré személyek a 20. cikk (2) bekezdésének a), b) és c) pontjaban
foglalt jogkorokkel rendelkeznek. [...]”

Az emlitett rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsdgot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy vallalkozdsok tarsuldsaira,
amennyiben azok akdr szdandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EUMSZ 101.] vagy [EUMSZ 102. cikket]; [...]

[...]

(3) A birsag mértékének meghatirozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés silyat, mind annak
idétartamat.”

Ugyanezen rendelet 31. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Birésag korlatlan jogkorrel rendelkezik az olyan hatdrozatok feliilvizsgilatira, amelyekben a
Bizottsag birsagot vagy kényszerité birsagot hatdrozott meg. A Birésag torolheti, csokkentheti vagy
novelheti a kiszabott birsag vagy kényszeritd birsag osszegét.”

Az 2006. évi iranymutatds

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsarol
sz016 iranymutatas (HL 2006. C 210., 2. o.; tovabbiakban: 2006. évi irdanymutatas) 2. és 4. pontja
rogziti, hogy a birsagok megallapitasat illetéen ,a Bizottsagnak meg kell vizsgilnia mind a jogsértés
id6tartamat, mind a sulyossagat”, és hogy ,[a] birsagoknak elégséges elrettenté hatdssal kell
rendelkeznitik”.

Ezen irdnymutatds 9-11. pontjabdl kitlinik, hogy az irdnymutatds 37. pontjanak sérelme nélkil a
Bizottsag altal a birsagok megallapitisa érdekében alkalmazott modszer két szakaszbdl all, azaz el6szor
is az alaposszeg meghatdrozasabdl, masodszor pedig ezen Osszeg felfelé vagy lefelé torténd esetleges
kiigazitasaibol. A birsag alapOsszegének meghatarozasa keretében a Bizottsag el6szor is az emlitett
irinymutatds 13-18. pontjdnak megfeleléen meghatirozza a figyelembe veendé eladdsok értékét.
Ugyanezen iranymutatds 19. pontja szerint a birsdg alaposszege ezen eladasok értékéhez bizonyos
meghatarozott mértékben aranylik; az ardnyszamot a jogsértés sulydnak fiiggvényében dllapitjdk meg,
és a jogsértés éveinek szamadval szorozzak meg.
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A 2006. évi irdnymutatés 21. pontja értelmében:

,Altaldnos szabaly szerint az eladasok értékének széban forgd ardnyat akar 30%-ban is
megallapithatjak.”

Ezen irdnymutatas 22. pontja a kovetkezdket irja el:

»Annak eldontéséhez, hogy az eladdsok értékének adott esetben alkalmazandé ardanya alacsonyabb vagy
magasabb legyen ennél a mértéknél [helyesen: e skéla als6 vagy fels6 értékéhez kozelitsen], a Bizottsag
olyan tényezdket fog figyelembe venni, mint példaul a jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci
részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e.”

A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A jelen eljards érdekében a jogvita el6zményei, amelyek a megtimadott itélet 1-20. és
42-47. pontjaban szerepelnek, a kovetkezéképpen foglalhatok ossze.

A fellebbez6k, a Nexans France és anyavallalata, a Nexans, a fold alatti és tenger alatti elektromos
kabelek gyartasanak és értékesitésének dgazataban tevékenykedd francia tarsasagok.

2008. oktober 17-i levelében az ABB AB svédorszagi székhely( tdrsasag a kartelliigyek esetében a
birsagok aldli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298.,
17. o.) értelmében vett mentesség iranti kérelem keretében szdmos, az ezen dgazatban folytatott
korlatoz6 kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé nyilatkozatot és dokumentumot nydjtott be a
Bizottsagnak.

Ezt kovetben a Bizottsag vizsgalatot inditott.

2009. janudr 28-an, szerddn a Bizottsag ellendrei a francia versenyhatdsag képvisel6i kiséretében az
1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti helyszini vizsgalat (a tovabbiakban: széban forgé
helyszini vizsgédlat) lefolytatdsa céljabol felkeresték a Nexans France Clichyben (Franciaorszag)
talalhatd helyiségeit egy 2009. janudr 9-i hatdrozat alapjan, amely arra kotelezte a Nexanst, valamint az
altala irdnyitott valamennyi vallalkozast, hogy vessék ald magukat e helyszini vizsgélatnak (a
tovabbiakban: helyszini vizsgéalatot elrendelé hatarozat). E hatdrozat 1. cikkének mdasodik bekezdése
szerint ,[a szoban forgd] helyszini vizsgdlatra a vallalkozds ellendrzése alatt all6 barmely helyiségben sor
keriilhet, kiillonosen a 4—10 Rue Mozart, 92110 Clichy, Franciaorszag cimen taldlhaté irodakban”.

A Bizottsig ellendrei (a tovabbiakban: ellenérok), miutan kozolték a fellebbezékkel a helyszini
vizsgalatot elrendel6 hatarozatot, kifejezték arra irdnyulé szandékukat, hogy megvizsgiljdk a Nexans
France egyes alkalmazottainak — azaz B.-nek, J.-nek és R.-nek — a dokumentumait és szamitégépeit. Az
ellen6rok, miutan arrdl tajékoztattak 6ket, hogy J. a szabadsaganak idejére magdval vitte a szamitogépét,
és csak 2009. januar 30-an, pénteken tér vissza, masolatot készitettek B. és R., valamint D., a Nexans
France egy masik alkalmazottja szamitégépének merevlemezeir6l. Annak érdekében, hogy
kulcsszavakkal kereshessenek az e szamitégépeken tarolt adatokban, kiberkriminalisztikai szoftvert
hasznaltak, amely a 2009. januar 28-rdl 29-re virrad6 éjszaka kezelte ezen adatokat.

A szdéban forgd helyszini vizsgalat masodik napjan, 2009. janudr 29-én, csttortokon az ellendrok
megvizsgaltak B., D. és R. szamitégépe merevlemezeinek mdsolatat.

E helyszini vizsgalat harmadik napjan, 2009. janudr 30-4dn, pénteken az ellen6rok meg tudtdk vizsgalni
az irodaba visszatér6 ]. hordozhaté szamitégépét. A kiberkriminalisztikai szoftver haszndlata lehet&vé
tette szamukra tobb, e szamitégép merevlemezérdl torolt fijl, dokumentum és elektronikus levél
visszanyerését, valamint annak megallapitisit, hogy e dokumentumok relevansak a vizsgilat
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szempontjabdl. Az ellenérok Ggy dontottek, hogy madsolatot készitenek errél a merevlemezrdl.
Ugyanakkor, miutdn megallapitottdk, hogy mar nem rendelkeznek elegend6 iddvel ilyen mdsolat
készitéséhez, gy dontottek, hogy bizonyos kivalasztott adatokrdl készitenek madsolatot, amelyet
adathordozé eszkozokon (a  tovabbiakban: adathordozok) rogzitenek, és azokat lepecsételt
boritékokban a Bizottsag briisszeli (Belgium) iroddiba viszik. Két, J. hordozhaté szamitégépén talalt
elektronikuslevél-sorozatrél és egy, R. szamitégépén talalt elektronikuslevél-sorozatrél volt szé. J.
szamitogépét, valamint egy, az irodajaban taladlt és jelszéval védett dokumentumokat tartalmazoé
adathordozét egy szekrényben helyezték el, amelyet az ellen6rok lepecsételtek.

Az ellenérok 2009. februdr 3-dn, kedden tértek vissza a Nexans France helyiségeibe. Felnyitottak a J.
iroddjaban taldlt adathordozét és annak szamitégépét tartalmazéd lepecsételt szekrényt. A helyszinen
megvizsgaltdk az adathordozét, kinyomtattak és megériztek két, ezen adathordozén talalt
dokumentumot, majd visszaadtdk az adathordozét a fellebbezdk képviseldinek. Ezt kovetéen hiarom
madsolatot készitettek J. szamitégépének merevlemezérdl, amelyet harom kiilon adathordozén
rogzitettek. Az ellenérok a hiarom adathordozé egyikét atadtdk a fellebbezék képviseldinek, a két
masik adathordozoét pedig lepecsételt boritékokba helyezték, és elvitték Briisszelbe, tudomasul véve,
hogy a fellebbez6k vitatjdk ezen eljards jogszertségét. Az ellenérok jelezték, hogy a lepecsételt
boritékokat csak a Bizottsag helyiségeiben, a fellebbez6k képviselGinek jelenlétében fogjak felnyitni.

Az ellenérok éltal elhozott, az adathordozdkat tartalmazé lepecsételt boritékokat a Bizottsag briisszeli
iroddjaban a fellebbez8k {igyvédjeinek jelenlétében 2009. marcius 2-dn nyitottdk fel. Az ezen
adathordozdékon rogzitett dokumentumokat megvizsgaltak, és az ellen6rok kinyomtattdk kozilik
azokat, amelyeket a vizsgalat szempontjabdl relevansnak itéltek. E dokumentumok egy tovébbi
papiralapt példanyat, valamint a dokumentumok listajat atadtak a fellebbezék iigyvédjeinek. A széban
forgé adathordozoékon taldlhaté Osszes adat vizsgalata nyolc munkanapig tartott, és 2009. marcius
11-én zérult le. A dokumentumok és adathordozék vizsgalatinak helyszinéiil szolgalé irodat minden
egyes munkanap végén a fellebbez6k tigyvédjeinek jelenlétében pecsételték le, és mdasnap szintén az 6
jelenlétilkben nyitottdk ki wjra. E miveletek befejezését kovetSen torolték azon szamitdgépek
merevlemezét, amelyeken a Bizottsag ellendrei dolgoztak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. aprilis 7-én benyujtott és T-135/09. szamon nyilvantartasba vett
keresetleveliikkel a fellebbezék tobbek kozott arra irdnyuld keresetet terjesztettek eld, hogy a
Torvényszék semmisitse meg a helyszini vizsgalatot elrendelé hatarozatot, és nyilvénitsa jogellenesnek
a Bizottsdg azon dontését, hogy lefoglalja J. szamitégépe egyes fdjljainak és merevlemezének mdsolatat
annak érdekében, hogy azokat késébb a briisszeli iroddiban vizsgalja meg.

2012. november 14-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itéletében (T-135/09, EU:T:2012:596) a
Torvényszék részben megsemmisitette a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozatot annyiban,
amennyiben az a tenger alatti és fold alatti, nagyfesziiltségli elektromos kabeleken kiviili egyéb
elektromos kabelekre, valamint az e kdbelekhez kapcsol6d6 anyagokra vonatkozott, a keresetet pedig
az ezt meghalad6 részében elutasitotta. 2014. junius 25-i Nexans és Nexans France kontra Bizottsag
itéletében (C-37/13 P, EU:C:2014:2030) a Birésag a fellebbezdk altal a Torvényszék ezen itéletével
szemben benyujtott fellebbezést elutasitotta.

A vitatott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsig megallapitotta, hogy a fellebbezdk és 24 masik tarsasiag az
EUMSZ 101. cikkbe és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6ld, 1992. majus 2-i megallapodas (HL 1994.
L 1., 3. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o0.) 53. cikkébe iitkozé egységes és
folyamatos jogsértést megvaldsité kartellben (a tovabbiakban: kartell) vettek részt a fold alatti és/vagy
tenger alatti, nagyfesziiltségli (igen nagy fesziiltségli) elektromos kdbelek agazatiban (a tovabbiakban:
széban forgd jogsértés).
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Az emlitett hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kartellnek két f6 konfiguraciéja volt,
amelyek egy Osszetett egészet alkottak, azaz:

— azon konfiguraci6, amely az dltalanosan ,R tagoknak” nevezett eurdpai vallalkozasokat, az ,A
tagoknak” nevezett japan vallalkozdsokat és a ,K tagoknak” nevezett dél-koreai vallalkozdsokat
foglalta magdban, és amely lehet6vé tette a teriiletek és iigyfelek eurépai, japan és dél-koreai
gyartok kozotti elosztdsdra irdnyuld célkitlizés megvaldsitasat (a tovabbiakban: A/R konfiguricio).
Ezen elosztasra a ,nemzeti teriiletre” vonatkoz6 megallapodas alapjan keriilt sor, amely értelmében
a japan és a dél-koreai gyartok tartézkodtak attél, hogy versenyt tdmasszanak az eurdpai gyartok
»nemzeti teriiletét” érinté projektek vonatkozdsdban, mig ez utébbi gyarték arra vallaltak
kotelezettséget, hogy tavol maradnak Japan és Dél-Korea piacatdl. Ehhez hozzdadddott a projektek
elosztdsa az ,exportteriileteken”, azaz a vildg tobbi részén, kivéve tobbek kozott az Egyesiilt
Allamokat,

— azon konfiguracié, amelynek keretében az eurdpai gyarték osztottdk fel a teriileteket és az
tigyfeleket az eurdpai ,nemzeti” teriileten megvaldsitandé projektek, illetve az eurdpai gyartéknak
odaitélt projektek vonatkozasiban (a tovdbbiakban: eurépai konfiguricio).

A vitatott hatdrozat szerint a Nexans France 2000. november 13-tél 2009. janudr 28-ig vett részt a
kartellben. A Nexans-nak mint a Nexans France anyavallalatdnak a széban forgd jogsértésért vald
felel6sségét a 2001. junius 12. és 2009. januar 28. kozotti iddszak tekintetében allapitottak meg.

A birsagok 6sszegének kiszamitasa érdekében a Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat és a 2006. évi iranymutatdsban bemutatott médszert alkalmazta.

Els6sorban az emlitett birsdgok alaposszegét illeten a Bizottsdg meghatarozta a figyelembe veendd
eladasok értékét. Ezt kovetben rogzitette ezen eladasok értékének a széban forgd jogsértés sulyat
tikrozé aranyat. E tekintetben a Bizottsig ugy itélte meg, hogy e jogsértés a jellege miatt a
legstlyosabb versenykorlatozasok kozé tartozik, ami 15%-os ,sulyossagi egyiitthatét” indokol. Tovabba
a sulyossagi egyiitthatét a vitatott hatdrozat valamennyi cimzettje vonatkozasiban 2%-kal emelte az
Osszesitett piaci részesedés, valamint a kartellnek szinte az egész vildgra kiterjedd foldrajzi hatalya
miatt, amely lefedte tobbek kozott az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) teriiletének egészét.

Egyébirant a Bizottsag megallapitotta, hogy az eurdpai vallalkozdsok magatartisa a versenyre nézve
karosabb volt, mint a tobbi vallalkozds magatartdsa, mivel az eurdpai véllalkozasok, azon tudl, hogy
részt vettek az A/R konfiguraciéban, az eurdpai konfiguracié keretében elosztottdk egymas kozott a
kabelekre vonatkozé projekteket. Ezen okbdl a Bizottsag az eladasok értékének a jogsértés silya cimén
figyelembe veend$ aranyat az eurdpai vallalkozasok vonatkozasaban 19%-ban, a tobbi vallalkozas
vonatkozdsaban pedig 17%-ban allapitotta meg. Az igy meghatdrozott alaposszeg a Nexans France
esetében 70 670 000 eur6t tett ki.

Maisodsorban a birsagok alaposszegének kiigazitasat illetéen a Bizottsag a fellebbez6k vonatkozasdban
nem allapitott meg sem sulyosit6, sem enyhité koriilményeket.

A Bizottsag a vitatott hatarozat 2. cikkének c) és d) pontjdban egyrészt a Nexans France-szal szemben
4903 000 eurd Osszegli birsagot szabott ki a 2000. november 13. és 2001. janius 11. kozotti idészak
vonatkozdsaban, madsrészt pedig a Nexans France-szal szemben a Nexans-nal egyiittesen és
egyetemlegesen 65767000 eurd Osszegli birsagot szabott ki a 2001. janius 12. és 2009. januar 28.
kozotti idészak vonatkozasaban.
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. jinius 17-én benyujtott keresetlevelével a fellebbez6k a vitatott
hatarozat Oket érintd részében torténé megsemmisitése és a velilkk szemben kiszabott birsdgok
Osszegének csokkentése iranti keresetet nyujtottak be.

A vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmeik aldtdmasztidsa érdekében a fellebbezék a
Torvényszék elott két jogalapra hivatkoztak, amelyek koziil az els6t az 1/2003 rendelet 20. cikke
(2)—(4) bekezdésének, a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozatnak, a védelemhez valé jognak,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7. cikkének a megsértésére, a masodikat pedig a Nexans
France kartellben vald részvétele kezd6 id6pontjanak megallapitasiaval kapcsolatos mérlegelési hibdra
alapitottak. A veliik szemben kiszabott birsagok 6sszegének csokkentése iranti kérelmeik aldtimasztdsa
érdekében a fellebbezdk a Bizottsag altal a jogsértés idStartamaval kapcsolatban elkovetett hiban kiviil,
amelyet a kereset masodik jogalapjaban vitattak, egy kiilonds — a birsagok Osszegének szamitdsa
céljabol a sulyossagi egyiitthaté meghatdrozdsa sordn elkovetett nyilvanvalé meérlegelési hiban és az
indokolasi kotelezettség, valamint az egyenlé bandsmodd elvének megsértésén alapulé — jogalapra is
hivatkoztak.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a keresetet teljes egészében elutasitotta.

El6szor is a Bizottsag altal hozott helyszini vizsgalati intézkedések jogalapjanak allitélagos hidnyat
illetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezdk allitasaval ellentétben az 1/2003 rendelet
20. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjabol nem tiinik ki, hogy a Bizottsdg azon jogkore, hogy
elkészitse vagy megszerezze a helyszini vizsgalat ald vont vallalkozas iizletmenetéhez kapcsolédd
konyvek és dokumentumok masolatat vagy kivonatat, az tizletmenethez kapcsolddé azon konyvekre és
dokumentumokra korlatozédna, amelyeket a Bizottsdg mar megvizsgalt. Az ilyen értelmezés egyébirant
arthat az emlitett rendelet 20. cikke (2) bekezdése b) pontja hatékony érvényesiilésének, mivel bizonyos
koriilmények kozott a vallalkozas tizletmenetéhez kapcsol6dé konyvek és dokumentumok vizsgalata az
emlitett konyvek vagy dokumentumok eldzetes lemdsolasat igényelheti, illetve e mdsolds, amint a jelen
tigyben is, megkonnyitheti a vizsgalatot. A Torvényszék szerint, mivel J. szamitégépe merevlemezének,
valamint az emlitett szamitégépen és R. szamitégépén taldlt elektronikuslevél-sorozatoknak a
lemésolasdhoz az ellendérok egy kiberkriminalisztikai szoftvert hasznaltak, amelynek célja az volt, hogy
relevans informacidkat szerezzenek a vizsgilathoz, e mdasolatok készitése a Bizottsagnak az 1/2003
rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban rogzitett jogkorei kozé tartozik.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezdk dllitasaval ellentétben az ellen6rok nem csatoltak
kozvetlenil a  vizsgilati iratokhoz az R. szamitégépén és J. szamitégépén taldlt
elektronikuslevél-sorozatok madsolatain, valamint az utébbi szamitégép merevlemezének madsolatdn
talalhaté dokumentumokat anélkill, hogy el6zetesen megvizsgaltak volna, hogy azok relevdnsak-e a
széban forgd helyszini vizsgdlat targya szempontjabdl.

Ezenkiviil a Torvényszék kimondta, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem
irja el6 azt, hogy a helyszini vizsgalat ald vont véllalkozasok tizletmenetéhez kapcsol6dd konyvek és
dokumentumok vizsgalata kizardlag e vallalkozasok helyiségeiben végezhetd, amennyiben az emlitett
helyszini vizsgdlatot, amint a jelen tgyben is, nem lehet az eredetileg el6irt id6ben befejezni. E
rendelkezés kizardlag arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy a dokumentumok sajat helyiségeiben torténd
vizsgdlata sordn e vdllalkozdsok vonatkozasiban tartsa tiszteletben ugyanazokat a garancidkat, mint
amelyek a helyben végzett vizsgalat soran kotelezik, a jelen esetben pedig ez megvaldsult.

Masodszor a Bizottsig nem sértette meg a helyszini vizsgédlatot elrendeld hatarozat hatdlyat sem, mivel
e hatdrozat nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a Bizottsag a széban forgd helyszini vizsgalatot a
briisszeli helyiségeiben folytassa, és a fellebbez6k nem hivatkoztak arra, hogy e helyszini vizsgalat
id6tartama tullépte volna az észszeri hataridot.
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Harmadszor a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem sértette meg sem a fellebbezdk
védelemhez val6 jogat, sem az 1/2003 rendelet 20. cikkének (3) és (4) bekezdését, sem pedig az
Alapjogi Charta 7. cikkét.

Negyedszer a Torvényszék agy itélte meg, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor a 2000.
november 13-i idépontot tekintette a Nexans France széban forgd jogsértésben valé részvétele kezd6
id6épontjanak.

Otodszor a fellebbezknek a veliik szemben kiszabott birsigok 6sszegének csdkkentése irdnti kérelmeit
illetéen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbez6k érvei nem indokoljdk ezen Osszeg
csokkentését. Ami kozelebbrdl a fellebbezék azon érvelését illeti, amely szerint az, hogy a Bizottsag az
eladasok értékének a jogsértés sulydnak figyelembevétele érdekében alkalmazott ardnyat illetGen
kiilonbséget tett egyrészt az eurdpai vallalkozdsok, masrészt pedig a japan vallalkozasok kozott, sérti az
egyenlé banasmod elvét, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg jogosan allapitotta meg, hogy
az, hogy az eurdpai vallalkozasok a kartell eurépai konfiguracidja keretében elosztottik a projekteket,
olyan kiegészité koriilménynek mindsiil, amelyet a jogsértés sulya cimén tovabbi szazalékos mértékkel
kell szankciondlni.

A felek Birdsag elotti kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— az lgyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy ez utébbi hatdrozzon a vitatott hatarozat éket érinté
részében torténé megsemmisitése iranti keresetrdl;

— olyan 6sszeggel csokkentse a velitkk szemben kiszabott birsagokat, amely megfelel egy csokkentett
sulyossagi egyiitthatonak, és

— kotelezze a Bizottsagot a fellebbezési eljaras és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— a fellebbezést mint részben elfogadhatatlant, mindenesetre pedig mint hatastalant és/vagy teljes
mértékben megalapozatlant teljes egészében utasitsa el, és

— kotelezze a fellebbezdket a koltségek viselésére, ideértve az elséfoku eljards koltségeit is.

Az eljaras szébeli szakaszanak tjboli megnyitasa iranti kérelemrdol

A Birdésag 2020. marcius 12-én, a fétandcsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen lezarta az eljaras
szobeli szakaszat.

A Bir6sag Hivataldhoz 2000. majus 29-én benyujtott leveliikben a fellebbezék az eljaras szébeli
szakaszanak ujboli megnyitasat kérték. E kérelem alatdmasztisa érdekében arra hivatkoznak, hogy a
Torvényszék a 2020. majus 4-én hozott végzéssel kijavitotta a megtamadott itélet angol nyelvi
valtozatanak 156. pontjat.

A fellebbezdk szerint e kijavitas olyan Gj ténynek mindsiil, amely a negyedik jogalapjukat illetéen a
Birdsag hatdrozatira nézve donté jelentdségu.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag az eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke szerint a fétanacsnok
meghallgatasat kovetGen az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljards szébeli szakaszdnak djbdli
megnyitasat, kiillonosen, ha a fél e szakasz befejezését kovetGen a Birdsig hatdrozatara nézve dontd
jelentéségli Gj tényt hoz fel.

A jelen tigyben azonban meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 156. pontjanak kijavitdsa nem
donto jelentéségl a fellebbezék negyedik jogalapjanak a Birdsag éltali értékelése szempontjabdl.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen ugy véli, hogy az
eljards szobeli szakaszanak 4jboli megnyitasat nem indokolt elrendelni.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatdmasztasa érdekében a fellebbezdk 6t jogalapra hivatkoznak. Az elsé hiarom jogalap
arra vonatkozik, hogy a Torvényszék elutasitotta a szoban forgd helyszini vizsgilat lefolytatisaval
kapcsolatos érveiket, az utolsé ketté pedig a Torvényszéknek a vitatott hatdrozatban velilkk szemben
kiszabott birsag kiszamitdsaval kapcsolatos hatdrozatdra vonatkozik. Kozelebbrdl a negyedik jogalap
azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal kapcsolatban, hogy a széban forgéd
jogsértés hatdsainak dllitélagos hidnyat illetéen milyen kovetkeztetéseket kell levonni. Az o6todik
jogalap a kartell eurdpai konfiguracidja tekintetében alkalmazott sulyossagi egyiitthaté 2%-os
emelésével kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési hiban és az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.

Az elsé jogalaprél

A felek érvelése

Els6 jogalapjukkal a fellebbezdk azt allitjak, hogy a megtamadott itélet az 1/2003 rendelet 20. cikke
(2) bekezdése b) és c) pontjanak értelmezését illetéen téves jogalkalmazdst valdsit meg, amennyiben
megerésiti, hogy a Bizottsignak joga volt egy merevlemezrdl és elektronikuslevél-sorozatokrol
masolatot késziteni anélkiil, hogy el6zetesen elvégezte volna ezen iratok alapos vizsgdlatat. E jogalap a
megtamadott itélet 53—56. és 97. pontjara vonatkozik.

El6szor is csak azokat a konyveket és dokumentumokat lehet lemdsolni, amelyeket e rendelet 20. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak megfeleléen az ellenér elézetesen megvizsgalt. Semmi nem akadélyozza
meg a Bizottsagot abban, hogy csupan a vizsgalat szempontjabdl relevansnak tiné dokumentumokat
és iratokat masolja le, ahelyett hogy egy teljes merevlemezrdl készitene masolatot.

Misodszor, az 1/2003 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése az e rendelkezésben leirt kiilonb6zd
szakaszok bizonyos idébeli sorrendjét irja el6. Mindenekel6tt a Bizottsag ellendrei belépnek az érintett
vallalkozas helyiségeibe. Ezt kovetéen megvizsgdljdk a vizsgalat szempontjabdl relevansnak tdnd
konyveket és mas dokumentumokat. Végiill masolatot készithetnek ezen iratokrél. Az ezen eljaras
keretében végzett vizsgalat alapvetd fontossagd, mivel e szakaszban lehetévé teszi a Bizottsag ellendrei
szamdra annak ellenérzését, hogy a dokumentumok jelentGséggel birhatnak-e a vizsgilat
szempontjabdl. Maskiilonben a tomeges adatok anélkiil torténé lemdsolasaval, hogy valamelyik ellen6r
azokat el6zetesen megvizsgdlnd, a Bizottsdg madsolatot készithetne az iigyvéd és tgyfele kozotti
kommunikacié bizalmas jellegének védelme elvének hatdlya ald tartozé dokumentumokrdl.

Harmadszor a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy a Bizottsag vizsgdlati jogkoreit

megszoritéan kell értelmezni, mivel azok sértik a helyszini vizsgdlat ald vont vallalkozés tulajdonhoz
vald jogat.
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A Bizottsag azt dllitja, hogy az elsé jogalap elfogadhatatlan, mivel egy érv kivételével arra irdanyul, hogy
a Birdsag vizsgdlja feliil a fellebbezk altal a Torvényszék el6tt eléadott érveket. A fellebbezék azon
kiegészit6 érve, amely szerint a Bizottsag altal a jelen {igyben Lkovetett megkozelités azt
eredményezheti, hogy a Bizottsdg madsolatot készit az tigyvéd és tgyfele kozotti kommunikacio
bizalmas jellegének védelme elvének hatdlya ald tartozé dokumentumokrdl, elfogadhatatlan, mivel arra
elsé fokon nem hivatkoztak. Mdsodlagosan a Bizottsdg azzal érvel, hogy e jogalap hatastalan, mivel a
megtamadott itélet részleges értelmezésén alapul, amely nem veszi figyelembe a Torvényszéknek az
ezen itélet 52., 58. és 59. pontjaban foglalt f6 megallapitdsait, illetve e jogalap megalapozatlan.

A Birésdg dlldspontja

Az elsé jogalap elfogadhatdsagat illetGen ra kell mutatni arra, hogy e jogalappal a fellebbez6k az 1/2003
rendelet 20. cikke (2) bekezdése b) és c) pontjanak a Torvényszék altali értelmezését vitatjadk. Marpedig
a Birdsdag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy amennyiben a fellebbez6 azt vitatja, hogy a Torvényszék
miként értelmezi vagy alkalmazza az unids jogot, az elsé fokon vizsgélt jogkérdéseket a fellebbezési
eljarasban Gjbél meg lehet vitatni. Ha ugyanis a fellebbez6 ily mdédon nem tudnd fellebbezését a
Torvényszék el6tt mar felhaszndlt jogalapokra és érvekre alapitani, az emlitett eljaras részben értelmét
veszitené (2019. janudr 16-i Bizottsag kontra United Parcel Service itélet, C-265/17 P, EU:C:2019:23,
15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebb&l kovetkezik, hogy az elsé jogalap
elfogadhaté.

A fellebbezéknek az tugyvéd és iigyfele kozotti kommunikacié bizalmas jellege védelmének elvére
vonatkoz6 érvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy
valamely érv elfogadhatd, ha a keresetlevélben korabban kifejtett érv Kkiterjesztésének mindsiil, és
ahhoz szorosan kapcsolédik (lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 26-i Roca Sanitario kontra
Bizottsag itélet, C-636/13 P, EU:C:2017:56, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Marpedig a jelen tigyben ez a helyzet, mivel olyan megfontolasrdl van szd, amelyet a fellebbez6k azon
érviik aldtdmasztisara terjesztettek el6, amely szerint a Bizottsig csak az dltala mdar megvizsgalt
konyvekrdl és dokumentumokrdl készithet masolatot.

Az igy érdemét illetben mindjart az elején meg kell dllapitani, hogy a fellebbezék kétségkiviill nem
vitatjdk a Torvényszéknek a megtamadott itélet 52., 58. és 59. pontjdban szereplé megallapitdsait. E
megallapitdsok szerint egyrészt a szamitogép merevlemezérdl készitett masolatnak és a digitalis
adathordozén tédrolt adatok madsolatinak a Bizottsag kiberkriminalisztikai szoftverének hasznalataval
torténd elkészitése lényegében olyan kozbensd szakasznak mindsiil, amelynek célja, hogy lehet6vé
tegye az ellen6rok szdmdara a helyszini vizsgalat szempontjabdl relevans dokumentumok keresését.
Masrészt e megallapitasokbdl kitlinik, hogy a jelen tigyben a Bizottsag nem csatolta kozvetlenil a
vizsgalati iratokhoz az R. szdmitégépén és J. szamitégépén taldlt elektronikuslevél-sorozatok
masolatain, valamint az utébbi szamitégép merevlemezének madsolatin taldlhaté dokumentumokat
anélkill, hogy elézetesen megvizsgilta volna, hogy azok a széban forgd helyszini vizsgalat targya
szempontjabdl relevansak-e. Ugyanakkor az a tény, hogy a fellebbez6k nem vitattdk a Torvényszék e
megallapitdsait, a Bizottsag allitdsaval ellentétben nem jelenti azt, hogy az elsé jogalap hatdstalan. Az
emlitett megdllapitdsok ugyanis 6énmagukban nem elegendbek annak bizonyitasdhoz, hogy a Bizottsig
jogosult volt ilyen masolatok készitésére.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy
az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) vagy c) pontjabdl ilyen jogkor kovetkezik.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy mind az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
szovegébdl, mind pedig Osszefiiggéseibdl kitlinik, hogy az unids jogalkotd azzal, hogy e rendelkezésben
feljogositotta a Bizottsagot arra, hogy ,barmilyen formdaban elkészits[e] vagy megszerezz[e]” az e
rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban emlitett, izletmenettel kapcsolatos konyvek vagy
mas dokumentumok ,madsolatat vagy kivonatat”, azokra a bizonyitékokra utalt, amelyeket a Bizottsidg
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jogosult beszerezni annak érdekében, hogy azokat az tigy irataihoz csatolja, és adott esetben az unids
versenyjogba 1itkoz6 jogsértések szankciondldsara irdanyuld eljards keretében felhaszndlja. Azoknak
tehat a helyszini vizsgalat targyanak hatdlya ald tartozé dokumentumoknak kell lenniiik, ami feltételezi,
hogy a Bizottsag el6zetesen megvizsgalta, hogy ez a helyzet all-e fenn.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék nem tdmaszkodhatott volna az 1/2003 rendelet 20. cikke
(2) bekezdésének c) pontjira annak megéllapitdsakor, hogy a Bizottsag jogosult volt az R. és J.
szamitogépén talalt elektronikuslevél-sorozatokrol, valamint ez utébbi szamitégép merevlemezérdl
madsolatot késziteni.

Mindazonaltal az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) pontja, amelyre a Torvényszék szintén
hivatkozik, és amely feljogositja a Bizottsagot arra, hogy a helyszini vizsgdlat ald vont vallalkozasnak
vagy vallalkozdsok tdrsuldsanak iizletmenetéhez kapcsolédé konyveket és barmely méas dokumentumot
az adathordozdéjuk formdjatdl fiiggetlentil megvizsgdlja, jogalapot nyujt ilyen masolatok készitéséhez.

R4 kell mutatni ugyanis elsésorban, hogy az unids jogalkotéd aziltal, hogy e tekintetben arra
szoritkozott, hogy feljogositja a Bizottsagot ilyen vizsgalat lefolytatdsira, anélkiil hogy részletesen
meghataroznd a Bizottsagnak ily médon nyujtott jogkort, bizonyos mérlegelési mozgasteret biztositott
ezen intézmény szamadra az daltala elvégezhetd vizsgdlat konkrét mddjait illetGen.

A Bizottsag tehat a koriilményektdl fiiggéen donthet tgy, hogy a helyszini vizsgalat ald vont vallalkozas
digitalis adathordozdjan taldlhaté adatok vizsgdlatakor nem az eredeti adatokat, hanem azok masolatat
veszi alapul. Ugyanis mind abban az esetben, amikor a Bizottsag eredeti adatokat vizsgal, mind pedig
abban az esetben, amikor ezen adatok masolatat vizsgdlja, ugyanazon, az altala végzett vizsgalat targyat
képezd adatokrdl van sz6. E koriilmények kozott nem relevans a fellebbezék azon érve, amely szerint az
1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem emliti kifejezetten ilyen madsolatok
készitésének lehetdségét.

Igy a fellebbezdk allitasaval ellentétben a Bizottsag azon joga, hogy elektronikuslevél-sorozatokrél és
valamely szamitégép merevlemezérél masolatot készitsen az e sorozatokban és ezen adathordozén
szereplé adatok vizsgdlatinak mintegy kozbensé szakaszdban, nem mindsiil a Bizottsag szdmara
biztositott tovabbi jogkornek, hanem — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 56. pontjaban
helyesen megallapitotta — az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban ezen
intézménynek biztositott vizsgalati jogkor részét képezi.

Masodsorban kétségtelen, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a versenyjog teriiletén a
Bizottsagra ruhdzott vizsgdlati jogkorok jol koriilhataroltak (ldsd ebben az értelemben: 2015. junius
18-i Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ez azonban nem jelenti azt, amint arra a fétandcsnok az
inditvanydnak 61. és 62. pontjaban lényegében ramutatott, hogy az emlitett intézmény szdmara
vizsgdlati jogkort biztosité rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni, még akkor sem, ha e
tekintetben tgyelni kell arra, hogy az emlitett jogkor ne sértse az érintett vallalkozasok jogait.
Mairpedig e jogok biztositottak akkor, ha — mint a jelen {igyben is — a Bizottsag kétségkiviil el6zetes
vizsgdlat nélkiil masol le adatokat, ezt kovetéen azonban az érintett vallalkozds védelemhez vald
joganak szigoru tiszteletben tartasa mellett vizsgdlja meg, hogy ezen adatok a helyszini vizsgélat targya
szempontjabdl relevansak-e, majd az e tekintetben relevansnak itélt dokumentumokat csatolja az gy
irataihoz, a lemasolt tobbi adatot pedig torli.

Ennélfogva a Bizottsdg ilyen masolatok készitéséhez valé joga nem érinti sem az 1/2003 rendeletben
el6irt eljarasi garancidkat, sem a helyszini vizsgdlat ald vont vallalkozds egyéb jogait, feltéve hogy a
Bizottsag, miutdn befejezte a vizsgalatat, csak olyan dokumentumokat csatol az {igy irataihoz, amelyek
a helyszini vizsgalat targya szempontjabdl relevansak. Amint a Torvényszék megallapitotta, a jelen
tigyben errdl van szé.

ECLIL:EU:C:2020:571 11



66

67

68

69

70

71

2020. 07. 16-1 iTELET — C-606/18. P. sz. UGY
NEXANS FRANCE ES NEXANS KONTRA BIZOTTSAG

Harmadsorban, amint az a Torvényszék altal a megtamadott itélet 52. pontjaban tett ténybeli
megallapitasokbol kitlinik, a Bizottsdg olyan kiberkriminalisztikai szoftvert hasznal, amely egy
sindexdlasnak” nevezett el6zetes szakaszt tesz sziikségessé, amely altalaban jelents id6t vesz igénybe.
Ugyanez vonatkozik ezen informadcidkezelési folyamat kovetkez6 szakaszara, amely sordn a Bizottsig
megvizsgilja ezen adatokat, amint azt egyébként a jelen tigy ténydlldsa is mutatja. Nem csupéan a
Bizottsagnak, hanem az érintett vallalkozasnak is érdeke ftizddik tehat ahhoz, hogy ezen intézmény a
vizsgédlatdnak lefolytatdsa érdekében ezen adatok madsolatira tdmaszkodjon, lehet6vé téve ezdltal azt,
hogy amint e masolat elkésziilt, e véllalkozas tovabbra is haszndlni tudja az eredeti adatokat, valamint
az azokat tartalmaz6 adathordozodkat, ezaltal csokkentve az e vallalkozas miikodésébe a Bizottsag dltal
végzett helyszini vizsgalat révén torténd beavatkozast.

E korilmények kozott a fellebbezéknek az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
szovegére és e rendelet 20. cikke (2) bekezdésének éltaldnos rendszerére alapitott érveit el kell
utasitani.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A madsodik és harmadik jogalaprol

A felek érvelése

A megtamadott itélet 60—64. pontjira vonatkozé masodik jogalapjukkal a fellebbez6k azt allitjiak, hogy
a megtamadott itélet az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének értelmezését illeten téves
jogalkalmazast valdésit meg, mivel megerdsiti, hogy a Bizottsdg jogosult volt a széban forgd helyszini
vizsgalatot briisszeli helyiségeiben folytatni. A fellebbez6k szerint e rendelkezés sz6 szerinti és
rendszertani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az nem jogositja fel a Bizottsagot arra, hogy sajat
helyiségeiben végezzen helyszini vizsgdlatot, és hogy a helyszini vizsgalatot az érintett vallalkozasnak
vagy vallalkozasok tarsuldsanak helyiségeiben kell elvégezni.

El6szor is az 1/2003 rendelet 20. cikkének (1) bekezdésébdl egyértelmten Kkitlinik, hogy ,a
vallalkozdsokkal és a véllalkozasok tarsuldsaival” kapcsolatos helyszini vizsgalatokrdl van szé. E rendelet
20. cikkének (2) bekezdése pontositja azokat a jogkoroket, amelyekkel az ellenéroket e helyszini
vizsgalatok lefolytatasa érdekében felruhdztik, beleértve ugyanezen rendelet 20. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak megfeleléen ,a vdllalkozisoknak és vallalkozasok tdrsuldsainak” barmely helyiségébe,
teriiletére és kozlekedési eszkozébe vald belépés jogat. A tobbi jogkor, nevezetesen a konyvek és mas
dokumentumok vizsgalata, a dokumentumokrél madsolat készitése, helyiségek, konyvek vagy
dokumentumok lepecsételése, illetve a vallalkozds munkavallaldinak kikérdezése, e helyszini vizsgélat
szerves részét képezi, tehat azokat a helyszini vizsgdlat ald vont vallalkozds helyiségeiben kell
gyakorolni.

Maésodszor, ha az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kellene értelmezni, hogy az
e rendelkezés alapjan végzett ,vizsgalat” helye nincs ily médon koriilhatarolva, a Bizottsdg e rendelet
20. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan arra is jogosult lenne, hogy az érintett vallalkozas
képvisel6inek a vallalkozds helyiségein kiviil tegyen fel kérdéseket, illetve az emlitett rendelet 20. cikke
(2) bekezdésének b) vagy c) pontja alapjan arra is, hogy harmadik személyek — példaul az adatok
tavtarolasat biztosité szolgaltatok — birtokdban 1évé dokumentumokat anélkil vizsgaljon meg, és
azokrdl anélkiill készitsen mdsolatot, hogy ellendrei a véllalkozas helyiségeibe egyaltalan belépnének.
Mindazonaltal nyilvinvald, hogy az unids jogalkot6 az 1/2003 rendelet elfogadasakor nem kivant ilyen
jelent6s vizsgalati jogkort biztositani a Bizottsagnak. E megszorité értelmezést e rendelet 21. cikke is
megerdsiti, amely szerint mds helyiségek helyszini vizsgalatdhoz kiilon hatdrozatra van sziikség. Ha az
1/2003 rendelet 20. cikke a konyvek és mds dokumentumok ellenérzését a vallalkozas helyiségein kiviil
is lehetdvé tenné, e rendelet 21. cikkének (4) bekezdése értelmét veszitené.
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Harmadszor nem lehet ugy tekinteni, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) pontja
hallgatélagosan feljogositja a Bizottsdgot arra, hogy a dokumentumokat az érintett vallalkozas
helyiségein kiviil vizsgalja meg, mivel az ilyen jogkér nem elengedhetetlen ahhoz, hogy lehetévé tegye
a Bizottsag szamdra, hogy hatékonyan ldssa el az 1/2003 rendelet szerinti feladatait, és ilyen jogkor
hidnyaban a helyiségek helyszini vizsgdlata nem lenne lehetetlen, st érzékelhetéen nehezebb sem. A
jelen tigyben ugyanis az ellen6rok néhany nappal meghosszabbithattdk volna a széban forgé helyszini
vizsgalat id6tartamat annak érdekében, hogy valamennyi dokumentumot a helyszinen vizsgaljanak
meg, és csak a relevans dokumentumokat foglaljak le. A Torvényszék e tekintetben legfeljebb az
egyszertséggel és a kozigazgatasi célszertiséggel kapcsolatos indokokra tdmaszkodott.

Negyedszer, a Torvényszék dltal az eljards Briisszelben torténd folytatdsaval kapcsolatban figyelembe
vett nyilvdnvalé garancidk nem fiiggenek Ossze azzal a kérdéssel, hogy a Bizottsag jogosult volt-e arra,
hogy a széban forgd helyszini vizsgalatot a helyiségeiben folytassa.

A megtamadott itélet 67. és 72. pontjara vonatkozé harmadik jogalapjukkal a fellebbezék azt
kifogésoljak, hogy a Torvényszék a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozat foldrajzi hatdlyat illetéen
tévesen alkalmazta a jogot. A szé szerinti és rendszertani értelmezés szerint az e hatdrozatban a
fellebbezdk ellendrzése alatt allo helyiségekre valé utalds nyilvanvaléan korldtozza az emlitett hatarozat
alapjan engedélyezett helyszini vizsgdlatokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Bizottsig azon
hatdrozatat, hogy a széban forgé véllalkozas altal ellen6rzott helyektdl eltéré helyeken folytat le
helyszini vizsgalatot, az 1/2003 rendelet 21. cikke alapjan kellett volna meghozni, és birdsagi
engedélyhez kellett volna kotni.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A Birésdg dlldspontja

Az egyiittesen vizsgilanddé masodik és harmadik jogalapjukkal a fellebbez6k lényegében arra
hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy a Bizottsig a
széban forgd helyszini vizsgélatot jogszerten folytathatta a briisszeli helyiségeiben.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy kétségtelen, hogy mind az 1/2003 rendelet 20. cikkének
szovegébdl, mind pedig e cikk rendszerébdl kitlinik, hogy— amint azt e rendelet 20. cikkének
(1) bekezdése kimondja — ,a vallalkozasokkal és a vallalkozasok tdrsuldsaival kapcsolatos” helyszini
vizsgdlatnak ez utébbiakndl kell kezdddnie és fOszabdly szerint folytatédnia, és hogy ezen okbdl
egyrészt az emlitett rendelet 20. cikke (2) bekezdésének a) pontja feljogositja a Bizottsagot arra, hogy
az utdébbiak ,barmely helyiségébe, teriiletére és kozlekedési eszkozébe belépjen]...]”, masrészt pedig
ugyanezen rendelet 20. cikkének (3) bekezdése arra kotelezi a Bizottsagot, hogy a helyszini vizsgélat
el6tt megfelel6 id6ben kiildjon értesitést a vizsgalatrdl azon tagillam versenyhatdsagénak, ,amelynek
teriiletén a vizsgalatra sor kerill”. Ez az oka annak is, hogy a jelen tigyben a helyszini vizsgalatot
elrendel6 hatdrozat arra kotelezte a fellebbezéket, hogy az ,ellenérzés[iik] alatt all6 barmely
helyiségben” vessék ala magukat helyszini vizsgalatnak.

Mindazonaltal, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 60. pontjdban helyesen ramutatott, az
1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) pontja — a fellebbezék éllitdsdaval ellentétben — nem
mondja ki, hogy a helyszini vizsgalat ald vont vallalkozasok tgyvezetésével kapcsolatos konyvek és
dokumentumok vizsgilata minden korilmények kozott kizarélag e vallalkozasok helyiségeiben
végezhet6 el.

Ugyanez vonatkozik a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozatra is, amely csupan azt irta eld, hogy a
széban forgé helyszini vizsgalatra a fellebbezdk ellendrzése alatt all6 barmely helyiségben sor keriilhet.
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Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 76. pontjaban lényegében ramutatott, az ilyen vizsgalatnak a
Bizottsag helyiségeiben torténé folytatdsa a helyszini vizsgdlat ald vont vallalkozdsok helyiségeiben
végzett vizsgilathoz képest 6nmagaban nem jelenti ez utébbiak jogainak olyan tovabbi sérelmét, amely
sziikségessé tenné, hogy kifejezetten rendelkezzenek a Bizottsdg e lehet&ségérdl, anélkil hogy ez az
1/2003 rendelet 20. cikkének (1) és (2) bekezdésében ezen intézmény szamdra biztositott jogkorokbdl
hallgatélagosan levezetheté lenne. Az a tény, hogy bizonyos esetekben a vizsgalatnak a Bizottsag
helyiségeiben torténd folytatasanak lehet6sége nem elengedhetetlen ahhoz, hogy a Bizottsag el tudja
végezni a vizsgdlatot, nem jelenti azt, hogy e lehet6ség minden koriilmények kozott kizart.

Jogos indokok alapjan ugyanis a Bizottsdg az érintett vallalkozasok érdekében is donthet gy, hogy az
érintett vallalkozasndl 6sszegytjtott adatok vizsgédlatat a briisszeli helyiségeiben folytatja. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 66. pontjabdl kitéinik — az elektronikus adatok
kezeléséhez sziikséges id6 jelentésnek bizonyulhat. Mdarpedig a Bizottsag arra val6 kotelezése, hogy az
ilyen adatokat kizardlag a helyszini vizsgalat ald vont véllalkozas helyiségeiben kezelje akkor, amikor
kiillonosen terjedelmes adatokrél van szé, azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy jelentSsen
meghosszabbitja az ellenérok e vallalkozas helyiségeiben valé jelenlétének idStartamadt, ami sértheti a
helyszini vizsgdlat hatékonysdgat, és feleslegesen novelheti az emlitett vallalkozds miikodésébe a
helyszini vizsgéalat miatt torténd beavatkozast.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a megtamadott itélet 61. pontjabdl kitéinik — a
fellebbezék nem 4dllitjdk azt, hogy a Bizottsdg J. szamitégépe merevlemeze masolatinak, valamint az
emlitett szamitégépen és R. szamitégépén taldlt elektronikuslevél-sorozatok madsolatainak a Bizottsag
briisszeli helyiségeiben végzett vizsgalata soran madsként jart el, mintha e vizsgdlatra a fellebbez6k
helyiségeiben keriilt volna sor. A fellebbezdk ugyanis nem vitatjak, hogy a Bizottsag éltal a briisszeli
helyiségeiben végzett vizsgalat a védelemhez val6 joguk szigoru tiszteletben tartdsaval zajlott, mivel a
Bizottsdag a szoban forgd helyszini vizsgalat teljes idtartama alatt biztositotta az érintett adatok
védelmét, és csak azokat a dokumentumokat csatolta az {igy irataihoz, amelyekkel kapcsolatban

e

el6zetesen meggy6z4dott arrdl, hogy relevansak e helyszini vizsgalat szempontjabdl.

Az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdése b) pontjanak azon értelmezését, amely szerint a Bizottsag
adott esetben a briisszeli helyiségeiben folytathatja azt a vizsgdlatot, amelyet a helyszini vizsgdlat ala
vont véllalkozasnak vagy vallalkozasok tarsuldsanak a helyiségeiben jogszerfien megkezdett, nem
kérddjelezi meg a fellebbezék azon érve, amely szerint az ilyen értelmezés azt jelentené, hogy az e
rendelet 20. cikke (2) bekezdésének e) pontjdban el6irt, az érintett vdllalkozds képviselGinek
kikérdezésére vonatkozdé jogkort a Bizottsag e vdllalkozds helyiségein kiviill is gyakorolhatja.
Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen jogvita arra a kérdésre vonatkozik, hogy a Bizottsig jogsértést
kovetett-e el, amikor az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan egy vallalkozas
tizletmenettel kapcsolatos konyveinek és mds dokumentumainak vizsgalatat a briisszeli helyiségeiben
folytatta, nem pedig arra, hogy a Bizottsag miként gyakorolta az e rendelet 20. cikke (2) bekezdésének
e) pontjaban foglalt jogkoreit.

A fellebbez8k azon érvét is el kell utasitani, amely szerint az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak ilyen értelmezése lehetdséget biztositana arra, hogy a Bizottsdg a helyszini vizsgalat ala
vont vallalkozas helyiségein kiviil taldlhaté, harmadik személyek birtokdban 1évé dokumentumokat is
megvizsgiljon és lemdsoljon. A Bizottsdg azon lehetdsége ugyanis, hogy briisszeli helyiségeiben
folytassa a helyszini vizsgalat ald vont véllalkozds helyiségeiben dltala megkezdett vizsgalatot,
semmilyen hatdssal nincs arra a kérdésre, hogy ezen intézmény az 1/2003 rendelet 20. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan jogosult-e harmadik személyek birtokaban 1évé dokumentumok
vizsgdlatira és lemdsoldsara. E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az a tény, hogy a Bizottsag sajat
helyiségeiben folytatja tovabb a helyszini vizsgélatot, azt jelenti, hogy az ilyen vallalkozas helyiségeiben
megkezdett egy és ugyanazon helyszini vizsgalat folytatdsarél, nem pedig egy Gj, harmadik személynél
végzett vizsgalatrol van szé.
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Az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdése b) pontjanak a jelen itélet 83. pontjaban foglalt értelmezését
nem kérddjelezi meg a fellebbez8k azon érve sem, amely szerint az 1/2003 rendelet 21. cikkének
(4) bekezdése, amely a helyszini vizsgalat ald vont vallalkozas helyiségeitdl eltéré helyiségekben
lefolytatandé helyszini vizsgélatot illetéen a Bizottsagnak az 1/2003 rendelet 20. cikke
(2) bekezdésének a)—c) pontjaban emlitett jogkoreire utal, elveszitené értelmét, ha e 20. cikkbdl azt a
kovetkeztetést kellene levonni, hogy az emlitett intézmény jogosult arra, hogy e véllalkozas helyiségein
kiviil vizsgaljon meg dokumentumokat. Az 1/2003 rendelet 21. cikke ugyanis az e rendelet 20. cikkében
emlitett helyzettdl teljesen eltérd helyzetre vonatkozik, nevezetesen arra a lehetdségre, hogy a Bizottsag
az érintett vallalkozas tizleti helyiségeitdl eltéré helyiségekben — példaul a vallalkozas dolgozdinak
otthondban vagy kozlekedési eszkozein — folytasson helyszini vizsgilatot, amennyiben észszer(ien
gyanithatd, hogy itt tarolnak az iizletmenethez és a helyszini vizsgdlat targyahoz kapcsolédd, az
EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikk sdlyos megsértésének bizonyitasa tekintetében adott esetben
relevans konyveket vagy mas dokumentumokat.

Ami a fellebbezék azon érvét illeti, amely szerint — amint az a jelen itélet 64. pontjabdl kitlinik — a
versenyjog teriiletén a Bizottsagra ruhdzott vizsgdlati jogkorok jol koriilhataroltak, ez mindazonadltal
nem jelenti azt, hogy e jogkoroket megszoritéan kell értelmezni, mivel ez bizonyos koriilmények
kozott sérthetné e jogkorok tényleges gyakorlasat, és igy megfoszthatna az 1/2003 rendelet
20. cikkének rendelkezéseit a hatékony érvényesiiléstdl.

Ugyanakkor a fétandcsnok inditvanyanak 67. és 78. pontjaban foglaltakhoz hasonléan pontositani kell,
hogy a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan csak akkor élhet
azzal a lehetdséggel, hogy a helyszini vizsgilat ald vont véllalkozds iizletmenettel kapcsolatos
konyveinek és mds dokumentumainak vizsgalatat a briisszeli helyiségeiben folytassa, ha jogszertien
tekintheti ugy, hogy a helyszini vizsgalat hatékonysagahoz f(iz6d6 érdekbdl vagy az érintett vallalkozas
miikodésébe vald tulzott mértékli beavatkozas elkeriilése érdekében indokolt ily médon eljarnia.

A jelen tgyben, amint az a Torvényszék altal megallapitott tényallasnak lényegében a jelen itélet
14-19. pontjaban szerepld ismertetésébdl kitlinik, az ellenérok a Nexans France helyiségeiben 6sszesen
négy napot toltottek, azaz 2009. januar 28-t8l 30-ig, majd 2009. februdr 3-dn voltak jelen. Egyes
adatokrél masolatot készitettek, és azokat adathordozdkon rogzitették, amelyeket lepecsételt
boritékokba helyeztek, és a Bizottsag briisszeli iroddiba vittek. Ezt kovetéen a Briisszelbe vitt
adathordozdékon rogzitett valamennyi adat vizsgdlata a fellebbez6k képvisel6inek jelenlétében 2009.
marcius 2. és 11. kozott nyolc munkanapig tartott, ami azt jelenti, hogy abban az idépontban, amikor
a Bizottsag Ggy hatdrozott, hogy a széban forgé helyszini vizsgalatot a briisszeli helyiségeiben folytatja,
kiilonosen jelentés mennyiségl digitalis adatot kellett még megvizsgalnia.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el jogsértést, amikor ugy
hatarozott, hogy a széban forgd helyszini vizsgdlatot a briisszeli helyiségeiben folytatja. A Torvényszék
altal megallapitott ténybeli elemekre tekintettel ugyanis a Bizottsag a helyszini vizsgdlat hatékonysdga
érdekében és a Nexans France mikodésébe vald tulzott mértékii beavatkozas elkeriilése érdekében
jogszerien tekinthette ugy, hogy e helyszini vizsgdlatot a briisszeli helyiségeiben indokolt folytatni,
elkeriilve ezaltal azt, hogy az ellendrok e vallalkozas helyiségeiben tovabb legyenek jelen.

Végiil, amint az a jelen itélet 80. pontjabdl kitlinik, a Bizottsig azon lehetGsége, hogy az 1/2003
rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a vallalkozds iizletmenettel kapcsolatos
konyveinek és mdas dokumentumainak vizsgalatit a briisszeli helyiségeiben folytassa, attdl a
megallapitastdl fiigg, hogy a vizsgalat ilyen folytatdsa nem jar a védelemhez valé jog megsértésével, és
nem jelenti az érintett vallalkozdsok jogainak tovabbi sérelmét azon sérelemhez képest, amely a
helyiségeikben végzett helyszini vizsgalat velejaréja. Mdrpedig ilyen sérelmet kellene megallapitani, ha
e vizsgalatnak a Bizottsag briisszeli helyiségeiben torténé folytatdsa a helyszini vizsgalat ald vont
vallalkozas szdmdra pusztan a vizsgdlat ily médon torténé folytatdsa miatt tobbletkoltségekkel jarna.
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Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a vizsgélat folytatdsa ilyen tobbletkoltségekkel jarhat, a Bizottsag e
lehetGséget csak azzal a feltétellel veheti igénybe, ha kész arra, hogy e koltségeket megtériti,
amennyiben az érintett véllalkozas erre irdnyul6, megfeleléen indokolt kérelmet nyujt be hozza.

A fentiekre tekintettel a mdsodik és harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvelése

Negyedik jogalapjukban, amely a megtamadott itélet 156. és 157. pontjara vonatkozik, a fellebbez6k azt
allitjak, hogy a Torvényszék a széban forgo jogsértés hatasainak hidnydbol levonandé kovetkeztetéseket
illeten tévesen alkalmazta a jogot. A fellebbezdk el6adjak, hogy a keresetlevélben részletesen kifejtették
azt az okot, amely miatt ugy vélik, hogy a széban forgd jogsértés nem érintette az e jogsértéssel érintett
értékesitések tobbségét. Jollehet a Torvényszék nem vitatta e magyardzatokat, megtagadta annak
megallapitdsit, hogy a hatdsok hidnya a széban forgd jogsértés sulyossagi egyiitthatéjanak
megallapitisa szempontjdb6l meghatirozé tényezd, mégpedig kizarélag azzal az indokkal, hogy a
2006. évi iranymutatds 22. pontja nem koveteli meg, hogy a Bizottsag figyelembe vegye a jogsértés
piacra gyakorolt tényleges hatdsiat. Marpedig a Torvényszéket nem koti ezen irdnymutatds, amikor
korlatlan feliilvizsgalati jogkorében hatiroz, amelynek keretében az tigy Osszes kortilményét figyelembe
véve sajat értékelést kell végeznie. A Torvényszék hatdrozata e tekintetben tehat hibds, mert a
Torvényszék megtagadta, hogy a Bizottsag altal megallapitott birsag mértékének értékelése érdekében
az EUMSZ 261. cikknek és az 1/2003 rendelet 31. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezései
értelmében gyakorolja korlatlan felilvizsgalati jogkorét.

Vélaszukban a fellebbezék azzal érvelnek, hogy a Birdsignak a 2018. szeptember 26-i Infineon
Technologies kontra Bizottsag itéletben (C-99/17 P, EU:C:2018:773) szereplé érvelése, amely alapjan a
Birésag az e fellebbezés alapjaul szolgdlé itéletet hatdlyon kiviil helyezte, atiiltethetd a jelen tgyre.

A Bizottsdg nem ért egyet ezzel az érveléssel.

A Birésdg dlldspontja

Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag a Torvényszék jogosult feliilvizsgalni azt, hogy a
Bizottsag adott tgyben hogyan értékelte a jogsértd magatartdsok sulyat. Fellebbezés keretében a
Birésag feliillvizsgalatanak targya egyrészt az, hogy a Torvényszék jogilag mennyire megalapozottan
vette figyelembe a meghatdrozott magatartas silydnak az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet
23. cikke keretében torténé megitéléséhez sziikséges Osszes tényez6t, masrészt annak vizsgdlata, hogy a
Torvényszék a jogilag megkovetelt moédon megvdlaszolta-e a birsag torlése vagy Osszegének
csokkentése irdnti kérelem aldtdmasztisa érdekében eldadott Osszes érvet (1998. december 17-i
Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. pont; 2018. szeptember 26-i
Infineon Technologies kontra Bizottsag itélet, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 192. pont).

Masodsorban a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 261. cikknek megfelel6en az 1/2003
rendelet 31. cikke altal az unids birésiagnak biztositott korlatlan feliilvizsgalati jogkor feljogositja e
birésagot arra, hogy a szankcié jogszeriiségének egyszerl vizsgdlatin tul a Bizottsig értékelését a
sajatjaval helyettesitse, és a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsagot ennek megfelel6en torolje,
csokkentse vagy novelje (2018. szeptember 26-i Infineon Technologies kontra Bizottsag itélet,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, 193. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Harmadsorban, noha e korlatlan feliillvizsgalati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a hivatalbdl valé
vizsgélattal, és az eljaras kontradiktérius, az uniés birédsag az EUMSZ 261. és EUMSZ 263. cikkben
foglalt hataskoreinek gyakorldsa sordn koteles megvizsgalni minden, annak bizonyitasdra irdnyulé jogi,
illetve ténybeli kifogast, hogy a birsdg Osszege nem felel meg a jogsértés sulyanak és idGtartaménak
(lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 26-i Infineon Technologies kontra Bizottsig itélet,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, 194. és 195. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a fellebbezdk allitasaval ellentétben a megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy a Torvényszék e
kotelezettségnek eleget tett.

Kétségtelen, hogy a Torvényszék nem dllapitotta meg kifejezetten, hogy a fellebbezéknek a széban
forgd jogsértés hatasainak allitélagos hidnydra vonatkozé érvei nem alkalmasak arra, hogy a
Torvényszék korlatlan felillvizsgalati jogkorében eljarva csokkentse a vitatott hatdrozatban veliik
szemben kiszabott birsagokat. Marpedig, mivel a jogalkoté 4&ltal kifejezetten az unids birdsigra
ruhdzott jogkor gyakorlasardl van szé, fontos, hogy a Birdsag a fellebbezési eljaras keretében, amelyben
az ilyen jogkor gyakorlasat valamely fél vitatja, megvizsgalhassa, hogy a Torvényszék a jelen itélet
96. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e jogkort ténylegesen gyakorolta-e.

A megtamadott itéletb6l mindazonaltal hallgatélagosan, de egyértelmtien kitlinik, hogy a Torvényszék
gyakorolta korlatlan felilvizsgélati jogkorét, és az el6z6 pontban emlitett kovetkeztetésre jutott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag fellebbezésekre vonatkozé allandé6 itélkezési
gyakorlata szerint a Torvényszék hatdrozatinak indokolasa lehet hallgatélagos is, feltéve hogy lehet6vé
teszi az érdekeltek szamara, hogy megismerjék azon indokokat, amelyeken a Torvényszék hatdrozata
alapul, illetve a Birdsag szamadra, hogy elegendd informacidval rendelkezzen ahhoz, hogy gyakorolni
tudja feliilvizsgélati jogkorét (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 14-i Trafilerie Meridionali
kontra Bizottsag itélet, C-519/15 P, EU:C:2016:682, 41. pont; 2017. janudr 26-i Villeroy & Boch
Austria kontra Bizottsag itélet, C-626/13 P, EU:C:2017:54, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 138—188. pontjaban megvizsgalta a fellebbezdknek
a vitatott hatdrozatban velilk szemben kiszabott birsdgok Osszegének csokkentése iranti kiillonboz6
kérelmeit. Marpedig a Torvényszék ezen itélet 138. pontjdban maér e vizsgdlat elején emlékeztetett
arra, hogy az e tekintetben rd hdarulé jogszertségi vizsgalatot kiegésziti a korlatlan felilvizsgalati
jogkor, amelyet az EUMSZ 261. cikknek megfelel6en az 1/2003 rendelet 31. cikke ruhdzott az unids
birésagra.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a Torvényszék e vizsgalatot elvégezve valéban
figyelembe vette korlatlan feliilvizsgélati jogkorét a vitatott hatdrozat jogszerliségének vizsgalata
keretében.

Ami a fellebbez6knek a széban forgd jogsértés hatdsainak dallitélagos hidnyara alapitott, és a
megtamadott itélet 156. és 157. pontjaban vizsgdlt érveit illeti, igaz, hogy ezen itélet 156. pontjaban a
Torvényszék emlékeztetett arra, hogy maganak a 2006. évi iranymutatds 22. pontjanak szovege szerint
a Bizottsag a jogsértés sulydnak a birsag kiszamitdsa érdekében valé megitélésekor nem koteles
feltétleniil figyelembe venni sulyositd, illetve enyhité korilményként e jogsértés piacra gyakorolt
tényleges hatdsit vagy e hatds hidnyat. E megfontolds alapjan feltételezhetd, hogy a Torvényszék e
tekintetben kizarélag a vitatott hatdrozat jogszerliségének kiilondsen a 2006. évi iranymutatasra
tekintettel torténd vizsgdlatara szoritkozott. Mdrpedig a 2006. évi irdnymutatds, noha magira a
Bizottsagra nézve kotelezd, mivel ezen intézmény ezéltal korldtozza magat mérlegelési jogkore
gyakorldsaban (lasd ebben az értelemben: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 211. pont), az
unids birésagot kiilondsen a jelen itélet 96. pontjdban emlitett korlatlan feliilvizsgalati jogkorének
gyakorldsa soran nem koti (lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i KME Germany és tdrsai
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kontra Bizottsag itélet, C-389/10 P, EU:C:2011:810, 102. és 103. pont), még ha e birdsig jogszeriien ugy
is donthet, hogy arra tdmaszkodik (lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 26-i Aloys F. Dornbracht
kontra Bizottsag itélet, C-604/13 P, EU:C:2017:45, 75. pont).

R4 kell mutatni azonban arra, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet ugyanezen pontjaban az
érvelését folytatva megallapitotta, hogy elegendd, ha a figyelembe veend6 eladasok értéke aranydnak a
Bizottsag altal meghatdrozott szintjét igazoljdk mas, a sdly meghatdarozasianak befolydsoldsara a
2006. évi iranymutatds 22. pontja értelmében alkalmas koriilmények, agymint a jogsértés jellege, az
érintett felek Osszesitett piaci részesedése és a jogsértés foldrajzi kiterjedése. Mdrpedig pontosan ezek
azok a korilmények, amelyekre a Bizottsdg a jelen {igyben a szdéban forgd jogsértés sulyanak
meghatirozasakor tdmaszkodott, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 148. pontjaban
emlékeztetett.

Amikor tehat ebben az Osszefliiggésben e koriilményekre hivatkozott, a Torvényszék korlatlan
feltulvizsgalati jogkorének gyakorlasa sordn hallgatélagosan, de sziikségszertien ugy hatarozott, hogy a
szoban forgd jogsértés hatdsainak allitélagos hidnya e tobbi koriilmény miatt nem eredményezheti a
fellebbezbékkel szemben a vitatott hatdrozatban kiszabott birsagok csokkentését. Ebbdl kovetkezik
tovabbd, hogy emiatt vonta le a megtamadott itélet 157. pontjdban ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a
hatdsok ezen dllit6lagos hidnyara vonatkozo érveket el kell utasitani.

Hozza kell tenni, hogy a megtimadott itélet ezen értelmezése megkoveteli ezen itélet 156. pontja
eredeti véltozatanak vagy a 2020. majus 4-i kijavité végzésbdl eredd valtozatanak figyelembevételét.

A jelen gy killonbozik a 2018. szeptember 26-i Infineon Technologies kontra Bizottsag itélet
(C-99/17 P, EU:C:2018:773) alapjaul szolgalé {igytdl, amelyben a Torvényszék nem adott semmilyen
véalaszt a felperes adltal el6adott, a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsara
vonatkoz¢ érvre.

Azt a tényt, hogy a Torvényszék a jelen iigyben nem mulasztotta el a korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének figyelembevételét, egyébirant az a tény is megerdsiti, hogy a megtdmadott itélet
188. pontjaban a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezéknek a veliikk szemben
kiszabott birsagok Osszegének csokkentése iranti kérelmét el kell utasitani, mivel egyrészt a fellebbezbk
altal e kérelem alatdmasztdsara felhozott jogalapokat és érveket a Torvényszék elutasitotta, masrészt
pedig azért, mert nincs olyan kortilmény, amely a jelen {igyben indokolnd e birésigok osszegének
csokkentését.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az otodik jogalaprol

A felek érvelése

A megtamadott itélet 180—184. pontjara vonatkozé 6todik jogalapjukkal a fellebbezdk eléadjak, hogy a
Torvényszék azon megfontoldsa, amely szerint a fellebbez6knek a kartell eurdpai konfiguricidéjaban
valé részvétele miatt a Bizottsdg jogszerlien emelte 2%-kal a velilk szemben kiszabott birsagok
osszegének kiszamitdsahoz alkalmazott sulyossagi egyiitthatét, nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz,
és sérti az azzal kapcsolatos indokolasi kotelezettséget, hogy az eurdpai konfiguracié milyen mértékben
okozhat tovabbi kart az EGT-n belili versenyben. A fellebbezék szerint a Torvényszék nem
szoritkozhat annak megallapitasira, hogy nem kétséges, hogy az eurdpai konfiguracié felerdsitette a
versenytorzitast, annal is kevésbé, mivel a kartell A/R konfiguricidja teljes egészében megvalésult.
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Ezenkivill a Bizottsdg és a Torvényszék is elismerte, hogy a fellebbez6k olyan bizonyitékokat
terjesztettek el6, amelyekbdl kitlinik, hogy az eurdpai tigyfelek részére torténd eurdpai értékesitések
egyike sem volt érintett.

A Bizottsag szerint e jogalap megalapozatlan.

A Birdsdg dlldspontja

Ra kell mutatni arra, hogy e jogalap a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul. Ellentétben ugyanis
azzal, amit a fellebbezdk dllitanak, a Torvényszék egydltalin nem dllapitotta meg, hogy az utdbbiak
bizonyitottak, hogy a széban forgd jogsértés nem gyakorolt hatdst az eurdpai értékesitések
Osszességére. Ellenkezlleg, a Torvényszék a megtimadott itélet 181. pontjdban azt allapitotta meg,
hogy a kartell eurdpai konfiguricidja a projektek elosztasat illetéen a kartell A/R konfiguricidja
keretében fenndlld elosztési szabdlyokon tilmend kiegészité kotelezettségvallalassal jart.

E kortlmények kozott a Torvényszéknek a megtimadott itélet 182. pontjdban szereplé azon
megfontoldsa, amely szerint nem kétséges, hogy a fold alatti és tenger alatti elektromos kébelekre
vonatkoz6 projekteknek a kartell eurdpai konfiguricidja keretében torténd elosztisa felerdsitette az
emlitett kartell A/R konfiguracidja dltal az EGT-ben okozott versenytorzitast, egyaltaldin nem sérti az

indokolasi kotelezettséget.

Azt is meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor Ggy itélte meg,
hogy a projektek eurdpai vallalkozdsok kozotti elosztdsa tovabbi versenytorzitisnak mindstl ahhoz
képest, amely a kartell A/R konfiguraciéjabol kovetkezett. Amint ugyanis a fétandcsnok az
inditvanydnak 126. pontjdban ramutatott, az e két konfigurdcié kozotti szoros kapcsolat mit sem
valtoztat azon, hogy a kartell eurépai konfiguracidja — jellegénél fogva — a kartell A/R konfiguraciéjan
kividli, kalon kotelezettségvallalasnak mindsiil a projektek elosztasat illetéen. A Torvényszék azon
megallapitisa, amely szerint e tovabbi versenytorzitast jogszerien lehetett magasabb birsaggal
szankciondlni, tehat nem tartalmaz mérlegelési hibat.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a fellebbezok altal a fellebbezésiik alataimasztasa érdekében eléadott egyik jogalap sem bizonyult
megalapozottnak, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsidg a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbezbéket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Nexans France SAS-t és a Nexans SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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