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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2019. szeptember 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozuti szallitds — EUMSZ 91. és EUMSZ 92. cikk — 165/2014/EU rendelet —
A 32. cikk (3) bekezdése, a 33. cikk (1) bekezdése és a 41. cikk (1) bekezdése — A menetiré késziilékek
hasznalatdra vonatkozé szabdlyok megsértése — Hatékony, visszatartd erejl és megkiilonboztetéstdl
mentes szankcidk el6irdsira vonatkozo tagallami kotelezettség — Belfoldi és kiilfoldi illetéségti kis- és
kozépvallalkozasok — Eltéré banasmod”

A C-600/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Magyarorszag) a Birésighoz 2018. szeptember
24-én érkezett, 2018. szeptember 14-i hatdrozataval terjesztett el
az UTEP 2006. SRL
és
a Vas Megyei Kormanyhivatal Hat6sagi Féosztaly, Hat6sagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztaly
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok, J. Malenovsky és L. S. Rossi (el6ad6) birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— az UTEP 2006. SRL képviseletében Szaroz Z. jogtanacsos,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében W. Molls, Havas L. és ]. Hottiaux, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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meghozta a kovetkezd

ftéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 92. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az UTEP 2006. SRL (a tovabbiakban: UTEP) és a Vas Megyei Kormdnyhivatal Hatdsagi
Féosztaly, Hatésagi, Epitésiigyi és Oktatasi Osztily (Magyarorszdg) kozott, a menetiré késziilékek
haszndlatara vonatkozé szabalyozds megsértése miatt az UTEP-pel szemben, a Vas Megyei
Korményhivatal Hatésagi Féosztaly, Hatésagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztdly altal kiszabott
kozigazgatasi birsag targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A kozuti kozlekedésben haszndlt menetiré késziilékekrdl, a kozuati kozlekedésben hasznalt menetird
késziilékekrdl szoldé 3821/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl és a kozuti szallitdsra
vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangoldsardl szélé 561/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet mddositasarél szold, 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2014. L 60., 1. 0.) 32. cikke kimondja:

»(1) A szallitasi vallalkozdasoknak és a jarmivezet6knek gondoskodniuk kell a digitdlis menetird
késztilék és a jarmiivezetdi kartya megfelel6 miikodésérdl és helyes hasznalatarél. Analég menetird
késziiléket haszndld szdllitdsi vallalkozdsoknak és jarmivezet6knek gondoskodniuk kell az analég
menetird késziilék megfelel6 miikodésérdl és az adatrogzité lap helyes haszndlatarol.

[...]

(3) Tilos az adatrogzité lapon rogzitett vagy a menetir6 késziilékben vagy a jarmiivezet6i kartydn tarolt
adatokat, illetve a menetiré késziilék kinyomtatott adatait meghamisitani, eltitkolni, kitorolni vagy
megsemmisiteni. Ugyandgy tilos a menetiré késziilékkel, az adatrogzité lappal vagy a jarmivezet6i
kartyaval kapcsolatos barmely olyan manipuldcid, amely az adatok, illetve a kinyomtatott informdacidk
meghamisitasat, torlését vagy megsemmisitését eredményezheti. [...]

[...]”

7”7

E rendelet 33. cikke eldirja:

»(1) A széllitasi vallalkozas feleléssége gondoskodni arrdl, hogy jarmivezetéi megfelelé képzést és
utasitdst kapjanak a menetiré késziilék — legyen az digitdlis vagy analég — helyes miikodésével
kapcsolatban, tovabbda rendszeresen ellendrzi, hogy jarmiivezet6i helyesen hasznéljak-e a késziiléket, és
nem adhat nekik olyan, kozvetlen, vagy kozvetett 0sztonzét, amely a menetiré késziilékkel vald
visszaélésre sarkallhat.

[...]

(3) A szallitasi véllalkozas felel azért, ha sajat jarmivezetéi vagy a rendelkezésére 4llé jarmiivezetSk

megsértik az e rendeletben el6irtakat. [...]”
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Az emlitett rendelet 41. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a nemzeti alkotmanyos szabdlyokkal 6sszhangban megéllapitjdk az e rendelet megsértése
esetén kiszabhaté szankcidkra vonatkozé szabalyokat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek
azok foganatositdsa érdekében. Az emlitett szankcidknak hatékonynak, aranyosnak, visszatartd
erejlinek és megkiilonboztetéstél mentesnek kell lenniiik, és meg kell felelniiik a [kozuati szallitdsra
vonatkoz6 egyes szocidlis jogszabdlyokkal kapcsolatos 3820/85/EGK és a 3821/85/EGK tandcsi
rendelet végrehajtasinak minimumfeltételeir6l és a 88/599/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2006. marcius 15-i] 2006/22/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelvben [(HL
2006. L 102., 35. 0.)] meghatdrozott jogsértési kategdridknak.”

A 2016. marcius 18-i (EU) 2016/403 bizottsagi rendelettel (HL 2016. L 74., 8. 0.) mddositott 2006/22
iranyelv (a tovabbiakban: 2006/22 iranyelv) 9. cikkének megfeleléen ezen 2006/22 iranyelv
III. melléklete — kiilonosen a 165/2014 rendelet rendelkezéseivel kapcsolatos — jogsértések listdjat
tartalmazza, amelyeket a sulyossiguk alapjan kiilonb6z6 kategéridkba sorol (,rendkivil sulyos
jogsértések”, ,nagyon sulyos jogsértések”, ,stlyos jogsértések” és ,enyhébb jogsértések”). E melléklet
2. pontjdnak — amely az ez utébbi rendelettel kapcsolatos jogsértéseket foglalja magdban — a
»menetiré késziilék, a jarmivezet6i kartya vagy az adatrogzité lap hasznalataval” kapcsolatos
jogsértésekkel foglalkozé H. pontjdban a 165/2014 rendelet 32. és 33. cikkében foglalt rendelkezések
megsértése a ,rendkiviil silyos” vagy ,nagyon sulyos” jogsértések kozé tartozik.

A magyar jog

A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasardl szélé 2004. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: KKV torvény) 12/A. §-anak az alapeljarasra alkalmazandé véltozata eléirja:

»(1) A hatdsagi ellenérzést végz6 szervek kis- és kozépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben
el6forduld jogsértés esetén — az addé- és vamhatosagi eljarast és a felnSttképzési tevékenységet folytatod
intézmények ellendérzésére iranyuld eljarast kivéve — birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést
alkalmaznak, illetve kotelesek megvizsgalni a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgdltatas altalanos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 94. § (1) bekezdés a) pontjdban szabélyozott eljaras
alkalmazdasanak lehet3ségét.

(2) Nincs lehet6ség a birsagtol vald eltekintésre, ha

a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

[...]”7

A KKV torvény 20. §-anak (7) bekezdése értelmében:

»Ez a torvény a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatdrozasardl sz6lé 2003. majus 6-i 2003/361/EK
bizottsagi ajanlasnak [(HL 2003. L 124., 36. o.)] valé megfelelést szolgalja.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az UTEP egy romdniai székhelyl tdrsasdg, amely fuvarozdssal is foglalkozik. Nem vitatott, hogy e

tarsasag megfelel a KKV torvény értelmében vett kis- és kozépvillalkozasra (KKV) vonatkozé
kritériumoknak.
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2017. majus 15-én kozuti ellendrzés keretében a magyar hatésagok megallapitottak, hogy az UTEP-hez
tartozo tehergépkocsi vezetje 2017. majus 12. és 14. kozott eltavolitotta a menetird késziilék korongjat,
és a késziiléken, valamint annak az elektromos kapcsolatain kiilonb6zé manipuldcidkat hajtott végre.
Mig ezt a hozzivetSleg 48 orat a jarmivezeté pihendidéként jelolte meg, a magyar hatdsdgok
megillapitottak, hogy azt valéjaban rakodasi és tankolasi tevékenységekre hasznéltak fel.

A 2017. julius 28-i hatarozattal lezart kozigazgatdsi eljaras soran a magyar hatdsagok azt allapitottak
meg, hogy az UTEP megszegte a 165/2014 rendelet 32. cikkének (3) bekezdését, valamint 33. cikkének
(1) és (3) bekezdését, és 800000 forint (HUF) (hozzavetbleg 2600 eurd) kozigazgatasi birsdgot szabtak
ki vele szemben, elutasitva e tdrsasdg azon érvelését, amely szerint a KKV torvény 12/A. §-dnak
(1) bekezdése alapjan a birsag helyett irasbeli figyelmeztetést is alkalmazhattak volna. E hatésagok
szerint ugyanis e § alkalmazdsa csak a magyarorszagi székhellyel rendelkez6 KKV-kre vonatkozik.

Az UTEP a kérdést elSterjeszté birdsag, a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
(Magyarorszag) elé terjesztett kereseti kérelmében elsédlegesen a 2017. julius 28-i hatarozat hatilyon
kiviil helyezését, mdasodlagosan pedig a birsag Osszegének mérséklését kérte és azt dllitja, hogy
diszkriminativ és az EUMSZ 92. cikkel ellentétes az, hogy a magyar hatésiagok a vele szemben
kiszabott birsdg helyett azért nem alkalmaztak irasbeli figyelmeztetést, mert Magyarorszagtol eltéré
tagallamban rendelkezik székhellyel.

E korilmények kozott a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 92. cikk rendelkezéseit, mint amelyekkel ellentétben all a [KKV
torvény] 12/A. §-dnak akkénti értelmezése, tovabba az ezzel Osszefiiggésben kialakult hatésagi
gyakorlat, amely nem teszi lehetévé a [KKV torvény] 12/A. §-dnak alkalmazasit olyan nem
Magyarorszagon bejegyzett — mas tagallami — vdllalkozdsok (jogalanyok) esetében, melyek egyébként
megfelelnek a [KKV torvény] [KKV] fogalmanak?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

[rasbeli észrevételeiben a magyar kormany ugy véli, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem két
okbdl elfogadhatatlan.

Egyrészt e kormany ugy véli, hogy az EUMSZ 92. cikk, amelynek értelmezését a kérdést elSterjesztd
birésag kéri, az alapeljaras kimenetele szempontjabél nem relevans. A birsdgot ugyanis a 165/2014
rendeletet végrehajté nemzeti szabdalyozas alapjan szabtak ki az UTEP-pel szemben. Mdrpedig magét a
rendeletet az EUMSZ 91. cikk alapjan fogadtdk el, ami azzal a hatéssal jar, hogy az EUMSZ 92. cikk
elveszti minden relevancigjat.

Masrészt a magyar kormdanynak kétségei vannak afeldl, hogy a KKV torvény 12/A. §-dnak (1) bekezdése
alkalmazhat6-e az alapeljarasban, mivel e § (2) bekezdése értelmében kizart a figyelmeztetés
alkalmazdsa, ha a széban forg6 magatartasok alkalmasak az emberi élet és testi épség veszélyeztetésére.
Marpedig — amint az a 2006/22 iranyelvbdl kitinik — a menetiré késziilék haszndlatira vonatkozé
rendelkezések megsértését a rendkiviil sulyos jogsértések kozé kell sorolni. Kovetkezésképpen, és
figgetlenil a belfoldi és a kilfoldi illetdségti KKV-k kozott Magyarorszagon fenndll esetleges eltérd
banasmddtdl, a birsdg figyelmeztetéssel torténé helyettesitése nem lehetséges. Az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés tehat a magyar kormany szerint hipotetikus jellegt.
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Az e kormany altal kifejtett els6 érvet illetéen fontos emlékeztetni arra, hogy a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittm(ikodés keretében a Birdsag feladata, hogy a
nemzeti birésignak az el6tte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (2018. junius
27-i Turbogas itélet, C-90/17, EU:C:2018:498, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen, még ha az el6terjesztd birdsag formalisan az unidés jog kiilonos rendelkezésének
értelmezésére korlatozta is kérdését, e koriilmény nem akaddlya annak, hogy a Birésig megadja e
birésag szamadra az e jog értelmezésének minden olyan elemét, amely sziikséges az utébbi el6tt 1évé tigy
megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasiban, akir nem. E tekintetben a
Birésagnak kell a nemzeti birsdg altal szolgaltatott informacidk Osszessége és kiillonosen az elGzetes
dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek
az értelmezése az alapeljaras targyara figyelemmel sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 29-i Essent Belgium itélet, C-492/14, EU:C:2016:732, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a feltett kérdés az EUMSZ 92. cikk értelmezésére vonatkozik, amely azonban a
fuvarozasi dgazatra csak az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdése alapjin elfogadott uniés jogi szabalyozas
hidnydban alkalmazhaté (lasd ebben az értelemben: 2019. janius 18-i Ausztria kontra Németorszag
itélet, C-591/17, EU:C:2019:504, 158., 161. és 163. pont).

Marpedig a kozuti szdllitas teriiletén a menetiré késziilékek beszerelésére és haszndlatara vonatkozé
szabalyok, valamint az emlitett szabalyok megsértése f6képp a 165/2014 rendelet rendelkezéseinek
targyat képezi, amelynek jogalapja tobbek kozott az EUMSZ 91. cikk.

E tekintetben, amint azt a magyar kormany maga is elismerte, az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljards targyat képezd birsigot a 165/2014 rendeletet atiiltetd
nemzeti szabédlyozdsnak megfeleléen, a 165/2014 rendelet 32. cikke (3) bekezdésének és 33. cikke
(1) és (3) bekezdésének megsértése miatt szabtak ki. Egyébirdnt az emlitett rendelet a 41. cikkének
(1) bekezdésében eldirja, hogy a szankcidknak, amelyek rendszerét a tagdllamok hatdrozzak meg, és
amelyek az emlitett rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazanddk, tobbek kozott
hatékonynak, ardnyosnak, visszatart6 erejlinek és megkiilonboztetéstdl mentesnek kell lennitik.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 17. és 18. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdést ugy kell atfogalmazni, hogy az nem az EUMSZ 92. cikk, hanem a
165/2014 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A magyar kormany dltal el6adott masodik érvet illetéen, amely az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés allitélagos hipotetikus jellegén alapul, meg kell allapitani, hogy ez az érv valdjaban
a KKV torvény 12/A. §-a rendelkezéseinek az elGterjeszté birdsag éltali értelmezését vitatja. Marpedig
— a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen — a nemzeti jogszabalyok értelmezése
kizarolag a kérdést elSterjeszté birdsag hataskorébe tartozik; a Birdsagnak tartania kell magat a
nemzeti jognak az emlitett birdsag éltal elé terjesztett értelmezéséhez (lasd ebben az értelemben: 2019.
junius 26-i Kuhar itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

ECLIL:EU:C:2019:784 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 165/2014 rendelet 41. cikkének
(1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagillam olyan kozigazgatasi
gyakorlata, amelynek értelmében ellentétben a kiilfoldi illetéségli kozuti szallitdsi KKV-kkal, az e
tagallam teriiletén letelepedett kozuti szdllitdsi KKV-kkal szemben a kozigazgatdsi birsdg helyett
figyelmeztetésben megnyilvanuld, koénnyitett szankciét lehet kiszabni, ha az ilyen KKV-k elsé
alkalommal, azonos stllyal sértik meg a 165/2014 rendelet rendelkezéseit.

Amint az a jelen itélet 21. pontjabdl kitéinik, a 165/2014 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének
értelmében azoknak a szankciéknak, amelyeknek rendszerét a tagallamok hatdrozzdk meg, és amelyek
az emlitett rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandok, tobbek kozott hatékonynak,
visszatartd erejliinek és megkiilonboztetéstél mentesnek kell lenniiik.

Az a kovetelmény, miszerint a szankcidknak megkiilonboztetéstdl mentesnek kell lenniiik, kétségtelentil
arra a helyzetre vonatkozik, amelyben a 165/2014 rendelet rendelkezéseinek azonos sullyal torténd
megsértése eltéré szankcidkat von maga utdn, attdl fiiggéen, hogy a kozuti szallitasi vallalkozasok
abban a tagdllamban rendelkeznek-e székhellyel, vagy sem, ahol az emlitett jogsértést elkovették. E
rendelet abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy e vallalkozasok, a letelepedésiik helyétdl fiiggetlenil,
Osszehasonlithaté helyzetben vannak, amikor a 165/2014 rendelet rendelkezéseinek ugyanazon
tagallam teriiletén torténd megsértését kovetik el. Kovetkezésképpen a tagallamnak biztositania kell,
hogy a 165/2014 rendelet 41. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a teriiletén bevezetett
szankciérendszer azon kozuti szallitdsi vallalkozas letelepedésének helye alapjan torténd kiilonbségtétel
nélkiil alkalmazandd, amely megsértette az emlitett rendelet rendelkezéseit.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan kozigazgatdsi gyakorlat, amelynek értelmében a kilfoldi illetdségt
kozuti szallitasi KKV-t stlyosabban lehet biintetni a 165/2014 rendelet rendelkezéseinek azonos sullyal
torténé megsértése miatt, mint a belfoldi illetéségli kozuti széllitisi KKV-t, ellentétes e rendelet
41. cikkének (1) bekezdésével, amennyiben az eldirja, hogy a szankcidknak megkiilonboztetéstdl
mentesnek kell lenniiik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 165/2014
rendelet 41. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagllam olyan
kozigazgatasi gyakorlata, amelynek értelmében ellentétben a kalfoldi illetéségli kozuti szallitasi
KKV-kkal, az e tagallam teriiletén letelepedett kozuti szallitasi KKV-kkal szemben a kozigazgatdsi
birsag helyett figyelmeztetésben megnyilvanul6, konnyitett szankcidt lehet kiszabni, ha az ilyen KKV-k
els6 alkalommal, azonos sullyal sértik meg a 165/2014 rendelet rendelkezéseit.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A kozuati kozlekedésben hasznalt menetiré késziilékekrol, a kozuti kozlekedésben hasznalt
menetiré késziilékekrol szolé 3821/85/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl és a
kozuti szallitasra vonatkozo egyes szocialis jogszabalyok osszehangolasarol szolé 561/2006/EK
eurdopai parlamenti és tanacsi rendelet moédositasarél szolo, 2014. februar 4-i 165/2014/EU
eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet 41. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes valamely tagallam olyan kozigazgatasi gyakorlata, amelynek értelmében

6 ECLIL:EU:C:2019:784
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ellentétben a kiilfoldi illetoségii kozati szallitasi kis- és kozépvallalkozasokkal, az e tagallam
teriiletén letelepedett kozuti szallitasi kis- és kozépvallalkozasokkal szemben a kozigazgatasi
birsag helyett figyelmeztetésben megnyilvanuld, konnyitett szankciot lehet kiszabni, ha az ilyen
kis- és kozépvallalkozasok els6 alkalommal, azonos sullyal sértik meg a 165/2014 rendelet
rendelkezéseit.

Biltgen Malenovsky Rossi
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 26-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar F. Biltgen
hivatalvezetd a nyolcadik tanacs elnoke
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