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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2020. marcius 4.*

,Fellebbezés — Verseny — Allami tdmogatisok — Campania tartomanyban (Olaszorszag)
autobusz-kozlekedési halézatokat miikodtetd vallalkozas — Az olasz hatésagok altal a Consiglio di Stato
(allamtandacs, Olaszorszag) hatarozatat kovetéen a kozszolgaltatasi kotelezettségek fejében nyujtott
kompenzacié — A tdmogatasi intézkedést jogellenesnek és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanité eurdpai bizottsagi hatarozat”

A C-586/18. P. sz. iigyben,

a Buonotourist Srl (székhelye: Castel San Giorgio [Olaszorszag], képviselik: M. D’Alberti és L. Visone
avvocati)

fellebbezdnek,

az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmadnyanak 56. cikke alapjan 2018. szeptember 19-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Conte, P.J. Loewenthal és L. Armati, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

az Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) (székhelye: Roma [Olaszorszag],
képviseli: M. Malena avvocato)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandics),
tagjai: S. Rodin tanacselnok, D. Svaby és K. Jiirimée (el6add) birak,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Buonotourist Srl az Eurépai Uni6é Torvényszéke 2018. julius 11-i Buonotourist kontra
Bizottsag itéletének (T-185/15, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2018:430)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta az Olaszorszag altal
végrehajtott SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) szamu allami tdmogatasrél — A Buonotourist szdmara
kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitéséért nyujtott kiegészité kompenzacié — szdlo, 2015. januar 19-i
(EU) 2015/1075 bizottsagi hatarozat (HL 2015. L 179., 128. o; a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat)
megsemmisitése iranti keresetét.

Jogi hattér

A vasuti, kozuti és belvizi kozlekedési kozszolgaltatas fogalmdban benne rejlé kotelezettségek terén a
tagallamok tevékenységérdl szold, 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tandcsi rendelet (HL 1969. L 156.,
1. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 19. o.) 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok eltorolnek minden, e rendelet szerint meghatarozott, a kozszolgdaltatds fogalmaban
benne rejlé olyan kotelezettséget, amely a vasuti, kozuti és belvizi kozlekedésre vonatkozik.

(2) Az ilyen kotelezettségeket azonban fenn lehet tartani, amennyiben azok alapvetden sziikségesek a
megfelel$ szallitasi szolgaltatasok biztositasahoz.

[...]

(4) A (2) bekezdésben hivatkozott kotelezettségek fenntartisa vagy a (3) bekezdésben emlitett szallitasi
dijak és feltételek kovetkeztében a fuvarozasi vallalkozasokra harulé pénziigyi terhek az e rendeletben
megéllapitott kozos eljarasok szerint meghatdrozott ellentételezés targyat képezik.”

E rendelet 2. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése szerint:

»(1) A »kozszolgaltatisi kotelezettség« olyan kotelezettségeket jelent, amelyeket a kérdéses fuvarozasi
vallalkozas nem véllalna, vagy nem ugyanilyen mértékben, illetve nem azonos feltételekkel véllalna, ha
sajat lizleti érdekeit tartana szem elétt.

(2) Az (1) bekezdés értelmében vett kozszolgdltatasi kotelezettségek a mikodtetési, a szallitdsi és a
dijszabaési kotelezettségekbdl allnak.

[...]

(5) Ennek a rendeletnek az alkalmazisiban a »dijszabdsi kotelezettség« olyan kotelezettség, amely
abban a tekintetben terheli a fuvarozasi vallalkozasokat, hogy azok, kiillonosen az utasok egyes rétegei
[helyesen: bizonyos kategdridi], egyes arukategoéridk vagy egyes ttvonalak tekintetében olyan, valamely
hatésag dltal megszabott vagy jovahagyott dijakat alkalmazzanak, amelyek ellentétesek a vallalkozas
tizleti érdekeivel, és amelyek kiilonleges dijszabasi intézkedések bevezetésébdl vagy moddositasuk
elutasitasabol fakadnak.

A fenti albekezdés [helyesen: bekezdés] rendelkezéseit nem kell alkalmazni olyan kotelezettségekre,
amelyek a gazdasig egészére vonatkozd altaldnos arpolitikai intézkedésekbdl fakadnak, illetve olyan
intézkedésekre, amelyeket a szallitasi dijakra és feltételekre vonatkozé altaldnos érvénnyel hoznak a
kozlekedési piacnak vagy egy részének a szervezésére tekintettel.”
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Az emlitett rendelet 10-13. cikke megdallapitja az ugyanezen rendelet 6. cikkében és 9. cikkének
(1) bekezdésében emlitett kompenzacidk kiszamitasara szolgal6 kozos mddszereket.

Az 1191/69 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»Az e rendelkezés alapjan fizetett ellentételezés mentes az [EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésében
megallapitott el6zetes tajékoztatasi eljaras alol.”

A vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrdl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviill helyezésérdl szo6lé, 2007. oktdber 23-i 1370/2007/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o0.) a 12. cikkének megfeleléen 2009. december
3-4n lépett hatalyba.

Az 1370/2007 rendelet ,Kozszolgaltatasi szerzGdések és altalanos szabalyok” cimi 3. cikke az (1) és
(2) bekezdésében az alabbiakat irja el6:

»(1) Amennyiben valamely illetékes hatésag tgy dont, hogy a valasztdsa szerinti szolgaltaténak a
kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitésének fejében kizardlagos jogot és/vagy barmilyen jellegt
ellentételezést biztosit, ezt kozszolgaltatasi szerz6dés keretében kell megtennie.

(2) Az (1) bekezdéstél eltéréen, azon kozszolgaltatasi kotelezettségek is, amelyek célja maximalt dijak
megallapitdsa valamennyi utas vagy az utasok egyes csoportjai szdmara, altaldnos szabdlyok hatalya ala
vonhatok. Az illetékes hatésag — a 4. és a 6. cikkben, valamint a mellékletben meghatéarozott elvekkel
Osszhangban — oly mddon ellentételezi a kozszolgaltatok részére az altaldnos szabdlyokban
meghatarozott dijszabasi kotelezettségek betartasa miatt felmeriilt koltségekre és elért bevételre
gyakorolt netté — pozitiv vagy negativ — pénziigyi hatdst, hogy elkeriiljék a tulkompenzaciét. Ez nem
all ellentétben az illetékes hatdsagok azon jogaval, hogy a legmagasabb dijakat megallapitd
kozszolgaltatdsi kotelezettségeket kozszolgaltatasi szerzédésekbe foglaljak.

[...]”

E rendelet 4. cikke szabdlyozza a kozszolgaltatisi szerzédések és az altalanos szabélyok kotelezd
tartalmat.

Az emlitett rendeletnek ,A kozszolgaltatas ellentételezése” cimli 6. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Valamely dltaldnos szabalyhoz vagy kozszolgaltatisi szerzédéshez kapcsolddé valamennyi
ellentételezésnek meg kell felelnie a 4. cikkben meghatarozott rendelkezéseknek, tekintet nélkiil a
szerz6dés odaitélésének modjara. Természetétdl fuggetleniil valamennyi, az 5. cikk (2), (4), (5) vagy
(6) bekezdésével osszhangban kozvetleniil odaitélt kozszolgdltatdsi szerzédéshez vagy valamely
altalanos szabdlyhoz kapcsol6dé ellentételezésnek meg kell felelnie a mellékletben meghatarozott
rendelkezéseknek is.

(2) A Bizottsag irdsbeli kérelmére a tagdllamoknak hdrom hénapon belil vagy a kérelemben
meghatarozott barmely hosszabb hataridén beliil tovabbitaniuk kell a Bizottsag részére minden olyan

informdcidt, amelyeket az sziikségesnek itél annak meghatirozasiahoz, hogy az odaitélt ellentételezések
megfelelnek-e ennek a rendeletnek.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita alapjat képezé ténydllast a Torvényszék a megtamadott itélet 1-39. pontjaban fejtette ki. A
jelen eljards szempontjabdl e tényallas a kovetkez6képpen foglalhatéd ossze.
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A fellebbezé regiondlis és onkormanyzati koncesszidk alapjan helyi tomegkozlekedési szolgéltatdsokat
nyGjté magdntarsasag. Konkrétan autdbuszjirat-iizemeltetési szolgaltatisokat nyujtott a Regione
Campania (Campania tartomany, Olaszorszag) (a tovabbiakban: tartomdny) koncesszidjogosultjaként.
A fellebbezd tevékenységét az évek soran kilonbozd, egymast koveté torvényi és rendeleti
rendelkezések szabélyoztak.

A fellebbezé dltal a nemzeti birésdgok elétt inditott keresetek

2007. janudr 5-i keresetével a fellebbezé annak megallapitasat kérte a Tribunale amministrativo
regionale di Salerné6tdl (salerndi tartomdnyi kozigazgatasi birésag, Olaszorszag), hogy az 1191/69
rendelet értelmében a tartomdny éltal az 1996-2002. évekre (a tovabbiakban: vizsgélt id6szak) odaitélt
koncessziokbdl eredd kozszolgaltatasi kotelezettségek (a tovabbiakban: kozszolgéltatasi kotelezettségek)
teljesitése soran felmerild gazdasigi terhek ellentételezése cimén a tartomanytdl 5567 582,57 eurd
Osszegre jogosult.

2008. augusztus 28-i itéletével a Tribunale amministrativo regionale di Salerno (salernéi tartomanyi
kozigazgatasi birdsag) elutasitotta ezt a keresetet, mivel gy itélte meg, hogy a fellebbezé nem jogosult
arra, hogy a kozszolgaltatdsi kotelezettségek el6irdsabdl eredé gazdasagi hatranyokért kompenzacidéban
részesiiljon anélkiil, hogy elézetesen kérte volna azok megsziintetését.

A fellebbezé ezen itélettel szemben fellebbezést terjesztett a Consiglio di Stato (dllamtandcs,
Olaszorszag) elé. E birésag a 2009. julius 27-i 4683/2009. sz. hatdrozataval (a tovabbiakban: 2009.
julius 27-i hatdrozat) helyt adott a fellebbezd keresetének, és megallapitotta, hogy a fellebbezé jogosult
az 1191/69 rendelet 6., 10. és 11. cikkének megfeleléen kért kompenzacidra.

A Consiglio di Stato (dllamtandcs) szerint a fellebbezének fizetendé kompenzacié pontos Osszegét a
tartomanynak kellett meghatdroznia a fellebbezé szamviteli nyilvantartasab6l szarmazd, a
kozszolgaltatasi kotelezettségekkel Osszefiiggd tevékenységhanyaddnak betudhatd koltségek, valamint a
megfelelé bevételek kozotti eltérést szemlélteté megbizhat6 adatok alapjan.

Mivel a tartomdny nem hatdrozta meg az emlitett kompenzacié Osszegét, a fellebbezd a 2009. julius
27-1 hatdrozat végrehajtdsara e birdsag el6tt birdsagi végrehajtasi eljarast inditott. Ezen eljards soran
két szakértSt rendeltek ki. Az emlitett eljards a Consiglio di Stato (dllamtandcs) 2012. november 7-i
5650/2012. sz. hatdrozatdval (a tovabbiakban: 2012. november 7-i hatdrozat) fejez6détt be, amely a
dijszabasi kotelezettségek utin jaré kompenzicié Osszegét 838 593,21 eurd, tovabba 272 979,13 eurd
jarulékos kamat Osszegben dllapitotta meg. A tartomdny ezt az Osszeget 2012. december 21-én fizette
ki a fellebbezének.

Kozigazgatdsi eljdras

2012. december 5-én az olasz hatdésigok az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleléen édllami
tamogatast jelentettek be a Bizottsignak, amely a 2012. november 7-i hatdarozat végrehajtisaként a
tartomany dltal a vizsgdlt idészakban kiadott koncesszidk alapjan az autébusszal végzett
személyszallitasi szolgaltatasok nyujtasaért a fellebbezének folydsitott kiegészité kompenzaciobdl dllt (a
tovabbiakban: széban forgé intézkedés).

Ezt az intézkedést be nem jelentett intézkedésként kezelték, mivel a Bizottsag rendelkezésére allé
informacidk szerint a tartomany csak 2012. december 7. utdn volt koteles a fellebbezének jard
kiegészit6 kompenzacid kifizetésére, vagyis azt kovetéen, hogy az olasz dllam bejelentette a széban
forgo intézkedést, de még miel6tt a Bizottsag elfogadta volna a hatarozatat.
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A Bizottsag 2014. februar 20-an kelt levelében értesitette az Olasz Koztarsasagot arrdl a dontésérdl,
hogy meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljarast.

A vitatott hatdrozat

2015. janudr 19-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot, amelyben megallapitotta, hogy a széban
forgd intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében a belsé piaccal osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatdsnak mindsiil, amelyet a fellebbezének az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésével nyujtottak, és elrendelte az olasz hatdsagok szamdra e tamogatds fellebbezével vald
visszatérittetését.

El6szor is a vitatott hatdrozat (54)—(69) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta, hogy a
széban forgd intézkedés az dllamnak betudhatd, dllami forrasok felhasznalasaval jar, gazdasagi elényt
jelent a fellebbezdének, szelektiv jellegd, és alkalmas arra, hogy oly mértékben torzitsa a versenyt, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ennek keretében a Bizottsig megallapitotta, hogy ezen
intézkedés nem felel meg a Birésag dltal a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg itéletben (C-280/00, EU:C:2003:415) meghatdrozott feltételek (a tovdbbiakban:
Altmark-feltételek) kozil két feltételnek. A Bizottsdg ez alapjan a vitatott hatdrozat
(70) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett timogatasnak mindstil.

Masodszor a Bizottsag a vitatott hatdrozat (72)—(88) preambulumbekezdésében megvizsgélta azt a
kérdést, hogy a széban forgd intézkedést az 1191/69 rendelet 17. cikkének (2) bekezdésére tekintettel
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében elbirt el6zetes bejelentési kotelezettség aldl mentes
kompenzicionak lehet-e tekinteni.

E vizsgalat keretében a vitatott hatarozat (75)—(81) preambulumbekezdésében a Bizottsag megvizsgalta,
hogy az olasz hatésagok az 1191/69 rendelet 1. cikke értelmében egyoldaltan irtdk-e elé a fellebbez6
szamdra a kozszolgdltatasi kotelezettségeket. E tekintetben a Bizottsdg megallapitotta, hogy sem az
olasz hatésigok, sem a fellebbezé nem tudott a vizsgalt idészakra vonatkozé megbizast bemutatni. Igy
killonosen, bar az 1983. janudr 25-i legge regionale n. 16 — Interventi regionali in materia di servizi di
trasporto pubblico locale per viaggiatori (a helyi személyszallitasi szolgéltatasokra vonatkozé regionalis
intézkedésekrol sz6l6 16. sz. regiondlis torvény, a GURI 1983. mdjus 2-i 118. szdma és a BU Campania
11. szama; a tovabbiakban: 16/83. sz. regiondlis torvény) egyes kozszolgaltatasi kotelezettségek ereddje
lehet, e torvény 2. cikke kizarédlag azt irta el6, hogy ,a [...] regiondlis hozzdjarulasok édltal nem fedezett
esetleges veszteség vagy hidny tovdbbra is az egyes véllalkozasokat terheli”. Hasonléképpen, bar a
fellebbez¢ altal hivatkozott egyes regiondlis aktusok utaltak arra, hogy fennalltak bizonyos szerzédéses
kotelezettségek a vizsgdlt iddszakban, ezen aktusok nem nevesitettek egyértelmtien olyan
kotelezettségeket, amelyek kozszolgéltatasi kotelezettségeket képezhettek volna, noha ezek az esetleges
fennallasukra utalé lehetséges valdszintsité koriilmények, de mindenesetre a szerzédéses jellegiik
kizarna az egyoldalu eléirast. Kozelebbrdl a széban forgd intézkedést igazolé dijszabési kotelezettség
fennallasat illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy egyetlen bizonyiték sem &ll rendelkezésére, amely
igazolhatnd, hogy ténylegesen ilyen kotelezettséget réttak a fellebbezére.

A vitatott hatdrozat (82)—(87) preambulumbekezdésében a Bizottsag megvizsgélta, hogy a fellebbezének
nyudjtott kompenzacié megfelel-e az 1191/69 rendeletben eldirt kozos ellentételezési eljardsnak ahhoz,
hogy mentesiilhessen az e rendelet 17. cikkében eldirt elézetes tajékoztatasi kotelezettség aldl. A
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e kiegészité kompenzicié nem mentesiil az e cikkben

el6irt el6zetes tajékoztatasi eljaras aldl.
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Harmadszor, a vitatott hatdrozat (89)—(102) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megvizsgalta, hogy a
széban forgd intézkedés Osszeegyeztethet6-e az e hatarozat elfogadasakor hatalyos jogszaballyal, azaz az
1370/2007 rendelettel. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezének a 2012. november 7-i
hatdrozat végrehajtisaként nydjtott kompenzicié6t nem e rendeletnek megfeleléen fizették ki,
kovetkezésképpen a széban forgd intézkedés Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. aprilis 14-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezd keresetet
nyujtott be a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

Keresetének alatdmasztasara a fellebbezé nyolc jogalapot hozott fel.

Az els6 jogalap az 1191/69 rendelet 17. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 93., EUMSZ 107.,
EUMSZ 108. és EUMSZ 263. cikk megsértésén, hataskorrel valé visszaélésen, a Bizottsag hataskorének
hidnyan és a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértésén alapult.

A miésodik jogalap az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsarol
sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4. cikkének — az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket illeté —
megsértésén, valamint a tisztességes eljards megsértésén és hataskorrel valo visszaélésen alapult.

A harmadik jogalap az 1191/69 rendelet 17. cikkével és az 1370/2007 rendelet 9. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 93-EUMSZ 108. cikk megsértésén és téves értelmezésén, ,a
bizalomvédelem, a tempus regit actum és a birésagi hatdrozatok visszahaté hatdlya elvének”
megsértésén, hataskorrel valé visszaélésen, a vitatott hatdrozat ,logikai koherencidjanak” hidnydn,
»észszerlitlenségén”, ,rendkiviil rendellenes jellegén”, valamint e hatdrozat indokoldsdnak hidnyossagan
alapult.

A negyedik jogalap a 659/1999 rendelet 1. cikke f) és g) pontjanak, valamint 4., 7. és 15. cikkének, az
EUMSZ 93., EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek a megsértésén, hataskorrel valé visszaélésen, a
megkovetelt feltétel teljesiilésének teljes hidnyan, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXL. tv; a
tovdbbiakban: EJEE) 6. és 13. cikkének megsértésén, az EUMSZ 258. és azt kovetd cikkek megsértésén,
valamint az 1191/69 rendelet 17. cikkének megsértésén alapult.

Az o6todik jogalap az EUMSZ 93., EUMSZ 107., EUMSZ 108. és EUMSZ 267. cikk, az EJEE 6. és
13. cikkének megsértésén, a Bizottsag hataskorének hianyan, hatdskorrel valé visszaélésen és az eljarasi
autondmia elvének megsértésén alapult.

A hatodik jogalap a Costituzione (alkotmdany) 101. cikkével, a codice civile (polgari torvénykonyv)
2909.  cikkével  Osszefiiggésben  értelmezett EJEE 6, 7. és 13. cikkének, az
EUMSZ 93-EUMSZ 108. cikk, valamint az EUMSZ 258. és azt kovetd cikkek megsértésén, a Bizottsag
hataskorének hianydn, hataskorrel valé visszaélésen, valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonsag
elvének megsértésén alapult.

A hetedik jogalap az  1191/69 rendelet 11. és 17. cikkének, valamint az
EUMSZ 93-EUMSZ 108. cikknek a megsértésén, a hataskorrel valé visszaélésen, a vitatott hatdrozat
indokolasanak hidnyossagan, a vizsgalat elégtelenségén és egy elGzetes feltétel téves jellegén alapult.

A nyolcadik jogalap az 1191/69 rendelet 1-11. és 17. cikkének, az EUMSZ 93-108. cikknek, ,a

Torvényszék 659/1999 eljarasi szabdlyzata 44—46. és 48. cikkének” megsértésén, hatdskorrel vald
visszaélésen, a vizsgdlat és az indokolas hidnydn, valamint egy elGzetes feltétel téves jellegén alapult.
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A Torvényszék e jogalapok kozill valamennyit, kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A felek kérelmei
Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— a megsemmisités iranti keresetérél véglegesen hozzon hatdrozatot, és a vitatott hatarozatot
semmisitse meg, valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést; és

— a fellebbezédt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatimasztasa érdekében a fellebbez6 6t jogalapra hivatkozik, amelyek értékelésére az
el6terjesztésiik sorrendjében keriil sor.

Az elsé jogalaprél

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
57-120. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a széban forgé intézkedés
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt bejelentési kotelezettség ald tartozd @j tdmogatasnak,
nem pedig az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének és az 1191/69 rendelet 17. cikke (2) bekezdésének
megfelelGen az e kotelezettség aldl mentes létezd tdmogatasnak mindsil.

A fellebbez6 a 2012. november 7-i hatdrozat elfogadasdhoz vezet6 koriilményekre hivatkozva azt allitja,
hogy e hatdrozat nem tekinthet§ olyan jelleglinek, mint amely a kozszolgaltatisi kotelezettségek
tekintetében kompenzaciés intézkedést vezet be. Egy mar létez6, az 1191/69 rendeleten alapuld jogot
megéllapitd itéletrdl van ugyanis szé.

Mindenesetre a fellebbezd szerint teljesiilnek az 1191/69 rendeletben eldirt feltételek. El6szor is a
fellebbezét ténylegesen olyan dijszabasi kotelezettségek terhelik, amelyek a nemzeti jogbdl erednek,
amelyre maga a Torvényszék is kifejezetten hivatkozott a megtdmadott itélet 110. pontjaban,
nevezetesen ez az 1987. janudr 26-i legge regionale n. 9 — Disciplina e coordinamento tariffario dei
servizi di trasporto di competenza regionale (a regiondlis hatdskor(i szdllitdsi szolgaltatdsok
dijszabasanak szabalyairdl és Osszehangolasardl sz6lé 9. sz. regiondlis torvény, BU Campania, 1987.
februar 2.; a tovabbiakban: 9/87. sz. regiondlis torvény) és az Assessore ai trasporti (kozlekedésiigyi
tandcsos) hatdrozata. Masodszor, az 1191/69 rendelet 13. cikkében a kompenzacié Osszegének el6zetes
meghatarozasara el6irt kritériumot a jelen esetben a 2012. november 7-i hatdrozat keretében
tiszteletben tartottdk.
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A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalapot mint elfogadhatatlant, de mindenesetre mint megalapozatlant el
kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja

Els6é jogalapjaval a fellebbezd lényegében a megtamadott itélet indokait vitatja, amelyek révén a
Torvényszék elutasitotta azt, amit a fellebbez6 negyedik és nyolcadik megsemmisitési jogalapja
keretében az els¢ résznek tekintett, és amely azon alapult, hogy a széban forgé intézkedés targyat
képez6 kompenzici6é az 1191/69 rendelet 17. cikke értelmében vett, el6zetes tajékoztatasi kotelezettség
alél mentes, 1étezé tdmogatasnak mindsiil.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a vitatott hatdrozat targyat képez6 kompenzacié a 2012. november 7-i
hatdrozattal bevezetett intézkedés volt-e, vagy — amint a fellebbezd dllitia — a rda vonatkozd
kozszolgéltatdsi kotelezettségeket szabdlyozd jogszabdlyi keretbdl eredt-e, és amelyek alapjan a
Consiglio di Stato (dllamtandcs) elismerte az e kompenzacidhoz valé jogot, a Torvényszék egyrészt a
megtamadott itélet 94. pontjdban megéllapitotta, hogy a széban forgd intézkedés targyat képezd
tamogatast a fellebbezé részére ténylegesen azon dijszabdsi kotelezettségek utdni kiegészitd
intézkedésként biztositottak, amelyek 6t az 1191/69 rendelet 11. cikke alapjan terhelték.

Ezen itélet 95. pontjdban a Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azon kérdés, hogy
ezen intézkedés a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjdnak v. alpontja értelmében vett létezd
tamogatasnak mindsiil-e, annak megallapitasat igényelte, hogy az emlitett intézkedés megfelelt-e az
1191/69 rendeletben el6irt anyagi jogi feltételeknek ahhoz, hogy az e rendelet 17. cikkének
(2) bekezdése értelmében mentesiilhessen az el6zetes bejelentési kotelezettség aldl.

Masrészt a Bizottsaghoz hasonléan a Torvényszék az emlitett itélet 96. pontjdban ugy itélte meg, hogy
ez utébbi rendelkezés tobbek kozott azt koveteli meg, hogy legyenek egyoldaltan eldirt kozszolgaltatasi

kotelezettségek, és hogy a kompenzaciét az emlitett rendelet 10—13. cikkében el6irt mddszer szerint
szamitsak ki.

E tekintetben ugyanezen itélet 106. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy mivel a széban forgd
intézkedést a Consiglio di Stato (dllamtandcs) ugyanezen rendelet alapjan, azaz egy dijszabasi
kotelezettség kompenzdicidjaként rendelte el a fellebbezd javdra, neki kell ellendriznie az ilyen
kotelezettség tényleges fenndllasat, amely abban dll, hogy hatdsag altal megszabott vagy jévahagyott
dijakat ir el6, amint azt az 1191/69 rendelet 2. cikkének (5) bekezdése megkoveteli.

E vizsgalat végén, amely a megtamadott itélet 106—112. pontjaban szerepel, a Torvényszék ezen itélet
113. pontjadban helybenhagyta a Bizottsdgnak a vitatott hatdrozat (79) preambulumbekezdésében
szereplé azon megallapitasat, amely szerint ezen intézmény egyetlen bizonyitékkal sem rendelkezett,
amely igazolhatnd, hogy ténylegesen dijszabési kotelezettségeket rottak a fellebbezére. E feltételek
mellett az emlitett itélet 114. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem sziikséges
megvizsgalni ezen allitélagos dijszabasi intézkedés esetleges egyoldald jellegét.

Az 1191/69 rendeletben el6irt mentességi feltételek kumulativ jellegére tekintettel a Torvényszék a
megtamadott itélet 115. pontjaban ugy itélte meg, hogy nem sziikséges megvizsgalni, hogy a széban
forgé intézkedés megfelel-e az e rendeletben elSirt tobbi feltételnek. Ezen itélet 116. pontjaban
azonban ugy vélte, hogy a Bizottsdg mindenesetre helyesen allapitotta meg, hogy a kompenzacid

Osszegének el6zetes meghatdrozasara vonatkozé kritérium nem teljesiilt.
A Torvényszék ezért a megtamadott itélet 120. pontjaban ugy itélte meg, hogy mivel a széban forgé

intézkedés nem felel meg az 1191/69 rendeletben elSirt anyagi jogi feltételek koziil legalabb egy
feltételnek, a Bizottsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem mentesiilhet az elGzetes
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bejelentési kotelezettség alol e rendelet 17. cikkének (2) bekezdése értelmében, kovetkezésképpen nem
létez6 tamogatiasnak, hanem olyan @j tdmogatdsnak mindsiil, amelyet az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen be kell jelenteni a Bizottsagnak.

Marpedig, noha a fellebbezé dltal az elsé jogalap alatdmasztisara felhozott érvelés lényegében a jelen
itélet el6z6 pontjdban szereplé azon megallapitds vitatdsara irdnyul, amely szerint a széban forgd
intézkedést 4j tamogatasnak kell mindsiteni, meg kell allapitani, hogy e jogalap nem tartalmaz egyetlen
érvet sem annak bizonyitdsira, hogy a Torvényszéknek a jelen itélet 45-51. pontjdban ismertetett és e
kovetkeztetéshez vezetd érvelése barmilyen téves jogalkalmazast tartalmazna.

A fellebbez6 ugyanis lényegében annak allitdsara szoritkozik, hogy a széban forgd intézkedés 1étezd
tamogatasnak mindsiilt, mivel a 2009. jalius 27-i hatdrozat, amely elismerte azon jogat, hogy az
1191/69 rendelet alapjan a vitatott kompenzaciéban részesiiljon, az e rendeleten alapuld, mar 1étezd
jogot megallapito itélet volt.

Mivel ezen allitast az EUMSZ 256. cikkben, az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanya 58. cikkének els6
bekezdésében, a Birdsag eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban és 169. cikkében
szabdlyozott kovetelményeket megsértve mas moédon nem tdmasztottak ald, az elsé fellebbezési
jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A masodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval a fellebbez6 a megtamadott itélet 121-136. pontjara hivatkozik, és ugy érvel, hogy
e pontok téves jogalkalmazast tartalmaznak, amennyiben a Torvényszék azokban azt dllapitotta meg,
hogy nem teljesiiltek az Altmark-feltételek.

A Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy elegendé volt annak vizsgdlatira szoritkozni, hogy e
feltételek kozil az egyik teljesiilt-e, azaz az egyértelmiien meghatarozott kozszolgéltatasi kotelezettség
fennallasdra vonatkozé feltétel, anélkiil hogy meg kellett volna vizsgalnia, hogy az emlitett feltételek
koziil a tobbi teljesiilt-e. Tévesen szoritkozott tehat arra, hogy a megtimadott itélet 134. pontjaban
mellékesen megvizsgalja, hogy teljesiilt-e ugyanezen feltételek koziil a masodik, amely a kompenzacié
szamitasi paramétereinek elGzetes meghatdrozasara vonatkozik.

Azzal kapcsolatban, hogy a fellebbezét allitdlag nem terhelték kozszolgéltatdsi kotelezettségek, a
Torvényszék elmulasztotta annak megéllapitasit, hogy a fellebbezét terhel6 kozszolgaltatasi
kotelezettség az 1987. janudr 26-i 9. sz. regiondlis torvény 2—6. cikkébdl ered. Ezenkiviil a Torvényszék
érvelése kifogasolhat6, mivel tudomast szerzett a kozlekedésiigyi tandcsos hatdrozatirdl, és elismerte,
hogy e hatarozat dijszabasi kotelezettségeket rott a fellebbezdre, anélkiil azonban, hogy elismerte
volna, hogy a szdéban forgé intézkedés a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének kompenzacidja
volt. A fellebbezé e tekintetben tugy érvel, hogy az a koriilmény, hogy az emlitett hatdrozatot nem
nyudjtottdk be a Bizottsdaghoz, a kozigazgatasi eljaras szabdlytalan lefolytatdsinak a kovetkezménye,
mivel a tartomany rendelkezésére allt e hatdrozat, és ez utébbinak nem fliz6dott érdeke ahhoz, hogy
azt ezen eljaras keretében bemutassa.

Ami a maésodik Altmark-feltételt illeti, azt a megtimadott itélet 134. pontja az ezen itélet
117-119. pontjara valé téves hivatkozassal roviden vizsgélta. E 134. pontban a Torvényszék az 1191/69
rendeletben el6irt, a kompenzaci6 el6zetes meghatdrozasara vonatkozo feltétel betartisat tévesen nem
azon paraméterek tekintetében vizsgilta, amelyek alapjan e kompenzaciét kiszamitjak, amint azt a
2003. jalius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415)
megkoveteli, hanem a széban forgé intézkedés 6sszege alapjan. Ezenkiviil e feltétel tiszteletben tartdsa
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a jelen esetben Kkitlinik a 2009. jalius 27-i hatdrozatbdl. Ez utébbi ugyanis azt bizonyitja, hogy a
kompenzéacié szamitdsi paramétereit el6zetesen meghataroztak, és hogy a Consiglio di Stato
(allamtandcs) azok alkalmazasira szoritkozott, miutdn megallapitotta, hogy a tartomany
kotelezettségszegést kovetett el e kompenzacié megallapitasa soran.

Végiil, noha a harmadik és a negyedik Altmark-feltételt a megtaimadott itéletben egyaltalin nem
vizsgéltdk, a fellebbezd tgy érvel, hogy a 2012. november 7-i hatarozatbdl kitlinik, hogy e feltételek a
jelen esetben is teljesiiltek.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalapot mint elfogadhatatlant, de mindenesetre mint megalapozatlant el
kell utasitani.

A Birésdg dllaspontja

Masodik jogalapjaval a fellebbezd lényegében a megtdmadott itélet indokait vitatja, amelyek révén a
masodik részének tekintett, és amely a Bizottsdg altal allitélagosan elkovetett hibara vonatkozott,
amely ugy vélte, hogy az Altmark-feltételek koziil ketté nem teljesiilt.

Mivel a masodik jogalap az Altmark-feltételekre vonatkozik, ra kell mutatni, amint arra egyébként a
Torvényszék a megtamadott itélet 123. pontjdban emlékeztetett, hogy a Birdsig allandé itélkezési
gyakorlata szerint nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatélya ald a kedvezményezett
vallalkozas altal kozszolgaltatasi kotelezettségként teljesitett szolgaltatas ellenértékéiil oly médon adott
téritésnek tekinthet6 allami beavatkozas, hogy e vallalkozas nem részesiil tényleges anyagi el6nyben, és
igy nem keriil e beavatkozas folytdn a versenytars vallalkozasoknal kedvezébb versenyhelyzetbe (2003.
jalius 24-i Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415,
87. pont; 2017. december 20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az olyan allami beavatkozds, amely nem felel meg az Altmark-feltételek koziil egy vagy tébb
feltételnek, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak tekinthet6 (2017.
december 20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a megtdmadott itélet 125. pontjaban a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy ahhoz,
hogy az adott esetben egy ilyen kompenzacié ne mindsiiljon allami tdmogatasnak, teljestilnitik kell a
2003. julius 24-i Altmark itélet (C-280/00, EU:C:2003:415) 88—93. pontjaban foglalt feltételeknek (lasd
ebben az értelemben: 2017. december 20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999, 46. pont).

A megtamadott itélet 129-131. pontjdban a Torvényszék ezen itélet 106—114. pontjara tamaszkodva
megerdsitette a  Bizottsignak a vitatott hatdrozat (61) preambulumbekezdésében szerepld
kovetkeztetését, amely szerint az egyoldaltian el6irt kozszolgéltatasi kotelezettség fenndlldsa nem nyert
bizonyitast, kovetkezésképpen nem teljesiilt az elsé Altmark-feltétel.

E koriilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 132. és 133. pontjaban az Altmark-feltételek
kumulativ jellegére hivatkozva helyesen allapitotta meg, hogy mivel ezek kozill az elsé feltétel nem
teljesiilt, nem kell megvizsgdlni a Bizottsignak a vitatott hatdrozat (62) preambulumbekezdésében
szerepld, a masodik Altmark-feltételre vonatkozé értékelését.

Amennyiben masodik jogalapjaval a fellebbez6 a Torvényszéknek a megtimadott itélet

106-114. pontjdban szereplé, a nemzeti jog alapjin a fellebbez6 terhére roétt kozszolgaltatasi
kotelezettség dllitdlagos fenndllasira vonatkozé értékeléseit is vitatja, emlékeztetni kell arra, hogy az
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EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdinya
58. cikkének elsé bekezdése szerint a fellebbezés kizarélag jogkérdésre vonatkozhat. Ezért kizarélag a
Torvényszék rendelkezik hataskorrel a relevans tények megallapitisira és értékelésére, valamint a
bizonyitékok értékelésére. E tények és bizonyitékok értékelése tehat — az elferditésiik esetét kivéve —
nem mindsil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet fellebbezés keretében a Birdsagnak feliil kellene
vizsgdlnia (2017. december 20-i Comunidad Auténoma de Galicia és Retegal kontra Bizottsig itélet,
C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben a fellebbez6 nem hivatkozott a nemzeti jog elferditésére, és még kevésbé
bizonyitotta azt.

Ezenkiviil, mivel a Torvényszék nem hatdrozott a harmadik és a negyedik Altmark-feltételrSl, mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani a fellebbezd arra alapitott érveit, hogy e feltételek a jelen esetben
teljestiltek.

E feltételek mellett a masodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant
el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
137-154. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat
érvényes volt a széban forgd intézkedés EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tdamogatasnak mindsitését illetéen. E jogalap kiilonosen azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek
alapjan e mindsités megkoveteli, hogy a tdmogatds egyrészt érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet, masrészt pedig torzitsa a versenyt, vagy azzal fenyegessen.

A fellebbez6 szerint az érintett szolgdltatasi piac nem versenynek kitett piac. Még ha e piacot
fokozatosan meg is nyitottdk volna a verseny el6tt, akkor sem létezne semmilyen verseny ,a piacért”
vagy ,a piacon”. A Torvényszék igy a megtdmadott itélet 149. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a széban forgé intézkedés a verseny akadalyozasaval jar, mivel — a
kilfoldi vallalkozdsokat is ideértve — a vallalkozdsok esetleg tomegkozlekedési szolgaltatdsaikat
kivanjdk nyujtani a piacon, kiilonésen azon helyi vagy regiondlis piacokon, amelyeken a fellebbezé
ezen intézkedés elényeit élvezte.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalapot mint elfogadhatatlant, de mindenesetre mint megalapozatlant el
kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

A harmadik jogalap a Torvényszék azon feltételekkel kapcsolatos értékelését vonja kétségbe, amelyek
szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak egyrészt érintenie kell
a tagallamok kozotti kereskedelmet, masrészt pedig torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell
fenyegetnie.

E tekintetben, bar a fellebbezé dltalanos jelleggel a megtimadott itélet 137—154. pontjara hivatkozik,
lényegében tgy érvel, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazdsa ezen itélet 149. pontjaban abban rejlik,
hogy a Torvényszék e pontban ugy itélte meg, hogy a széban forgd intézkedés a verseny akadalyét
képezi, mivel — a kiilfoldi véllalkozasokat is ideértve — a vallalkozdsok az olasz piacon — kiilondsen a
helyi vagy a regiondlis piacon — esetleg tomegkozlekedési szolgaltatasaikat kivanjak nyujtani.
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Azon kivil, hogy a harmadik jogalap valdéjadban a Torvényszék altal végzett ténybeli értékelések
megkérddjelezésére iranyul, amelyek, amint arra a jelen itélet 67. pontja emlékeztetett, a tények
barmely elferditése hidnydban nem tartoznak a Birdsag feliilvizsgalata ald, meg kell allapitani, hogy e
jogalap mindenképpen hatastalan, mivel kizdrélag a megtamadott itélet 149. pontjara vonatkozik.

A megtamadott itélet 148. pontjaban ugyanis a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag altal a
vitatott hatdrozat (66)—(68) preambulumbekezdésében végzett értékelés keretében figyelembe vett
tényez6k alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a széban forgd intézkedés alkalmazéasa érinthette a
tagallamok kozotti kereskedelmet és torzithatta a versenyt.

Ennek keretében a Torvényszék nem kizarélag a megtamadott itélet 149. pontjaban szerepld, a
fellebbezé altal kifogasolt megallapitasra, hanem az ezen itélet 150. és 151. pontjaban szereplé két
masik megallapitasra is tdmaszkodott, amelyeket a fellebbezé 1ényegében nem vitat.

Az emlitett itélet 150. pontjaban a Torvényszék megallapitotta egyrészt, hogy az érintett tagallamban a
belfoldi tevékenység ugyanazon a szinten maradhat, vagy novekedhet a széban forgé intézkedés miatt,
ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a mas tagillamokban letelepedett vallalkozasoknak az érintett
piacra valé belépési esélyei csokkennek. Ugyanezen itélet 151. pontjdban a Torvényszék jelezte, hogy
az a koriilmény, hogy a fellebbez6 mas tagallamok vallalkozdsaival is versenyben &llt mds olyan
piacokon is, amelyeken tevékenykedett, olyan korilménynek mindsil, amely alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a széban forgé intézkedés targyat képezd tdmogatas nyujtasa érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

E koriilmények kozott a harmadik jogalapot mint elfogadhatatlant, és mindenesetre mint hatastalant el
kell utasitani.

A negyedik jogalaprél

A felek érvei

Negyedik jogalapjaval a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
155-195. pontjaban tobb szempontbdl tévesen alkalmazta a jogot. E jogalap harom részbdl all.

Az els6 részben a fellebbezé azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a Bizottsdg kizardlagos hataskorrel rendelkezik a széban forgé intézkedés belsé
piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelésére, noha a Consiglio di Stato (dllamtandcs) ezen
intézkedés vonatkozéasiban egy jogerére emelkedett hatdrozatot hozott.

E tekintetben a Birdsagnak a megtimadott itélet 185., 186. és 188. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlata nem relevans, mivel olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a nemzeti birdsagi eljarast
megel6zéen hozott bizottsagi hatdrozat szerepelt. EbbSl az kovetkezik, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 190. pontjaban is tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben ugy itélte meg, hogy az
anyagi joger6 elve nem akadalyozhatja meg a Bizottsidgot a jogellenes allami tdmogatds fenndlldsanak
megallapitasdban, még akkor sem, ha ezt a mindsitést egy végsé fokon eljaré6 nemzeti birésag korabban
elutasitotta. A fellebbezé szerint nem vezethetd le ilyen megkozelités a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl,
és a megtamadott itélet e tekintetben egyaltalin nem tartalmaz semmilyen indokolast.

A jelen esetben a Consiglio di Stato (dllamtandcs) nem fogadott el a Bizottsag valamely korabbi
hatarozataval ellentétes hatdrozatot. Autoném mddon foglalt allast a Bizottsagot megel6zben, és
kozvetlentl alkalmazta az 1191/69 rendeletet, valamint a széban forgd intézkedést a dijszabdsi
kozszolgaltatdsi kotelezettségek kompenzacidjanak mindsitette, ami lehet6vé tette szamara, hogy
kizarja ezen intézkedés dllami tdmogatasnak mindsitését. Az unids intézmények, jelen esetben a
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Bizottsag esetleges beavatkozasa a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabodl terjesztett kérdés formajat
oOlthette volna, a Consiglio di Stato (dllamtandcs) azonban nem tartotta sziikségesnek, hogy ilyen
kérdést terjesszen a Birdsag elé. Ezzel szemben a Bizottsag beavatkozdsara szabdlytalanul keriilt sor,
mivel ezen intézkedésnek az unids joggal valéd Osszeegyeztethetdsége egy nemzeti szinten jogerdre
emelkedett hatdrozat targyat képezte.

A negyedik jogalap masodik részében a fellebbezé ,eljarasi szabalytalansagra” hivatkozik, amennyiben a
tartomdny a széban forgé intézkedést az elutasité bizottsdgi hatdrozat elérése érdekében jelentette be a
Bizottsagnak, ami magyardzatot adhat azon okokra, amelyek miatt e tartomédny ezen intézkedést
illetéen csak toredékes informacidkat szolgaltatott ezen intézmény szdméra. Igy a Bizottsag
megsértette a rd vonatkozd eljardsi keretet, amely a 659/1999 rendeletbdl és az Eurdpai Unid
mUikodésérél  szOlo  szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarol szolo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendeletbél (HL 2015. L 248., 9. o.)
ered. A tartomanyt tévesen tekintették a 2015/1589 rendelet 24. cikke értelmében vett ,érintett
félnek”, nem pedig a Bizottsag részére tett bejelentés szerzéjének. A Torvényszék igy e szabdlytalansag
miatt nem allapitotta meg a vitatott hatdrozat jogellenességét. Ezenkivill e rendeleteket jogellenesen
alkalmaztdk, ami sértette a védelemhez valé jogot.

A negyedik jogalap harmadik részében a fellebbezd azt dllitja, hogy a Bizottsag arra vonatkozé
hatdskorének a Torvényszék altali elismerése, hogy hatarozatot hozzon egy olyan intézkedésrél, amely
valamely jogerdssé vélt nemzeti birdsagi hatarozat targyat képezte, sérti a bizalomvédelem elvét is,
mivel a jelen esetben tobb mint 6t év telt el e nemzeti hatdrozat meghozataldnak idépontja, és azon
idépont kozott, amikor a Bizottsag a hatdrozatit meghozta. Egy ilyen iddszakot mar figyelembe vettek
a Birdsag itélkezési gyakorlatdban abbdl a célbdl, hogy egy helyzetet ezen elvre tekintettel értékeljenek.
A megtamadott itélet 192. pontjaban a Torvényszék a 2013. junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag
itélet (C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, 134. pont) alapjan kimondta, hogy a jogos bizalomra
csak akkor lehet hivatkozni, ha eleget tettek a bejelentési kotelezettségnek. Marpedig a Torvényszék
figyelmen kiviill hagyta azt a tényt, hogy a jelen esetben e bejelentés nem volt sziikséges, mivel a
Torvényszék megallapitisaval ellentétben a széban forgd intézkedés nem mindsiil Gj tdmogatasnak.
Ezenkivill kapcsolat allapithaté meg az anyagi jogeré elve és a jogbiztonsdg elve kozott, amely a
659/1999 rendelet 14. cikkébdl kovetkezd visszatérittetési kotelezettség korlatjat képezi. Raadasul
allaspontja szerint a fellebbezd jogos bizalmat alapithatott arra a koriilményre, hogy a Consiglio di
Stato (allamtandcs) nem tartotta sziikségesnek, hogy a széban forgd intézkedéssel kapcsolatban
el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen a Birdsag elé. Ilyen koriilmények kozott ugy véli,
hogy jogosan bizhatott ezen intézkedés jogszerliségében, mivel valamennyi jogorvoslati lehetéség
kimeriilt.

A Bizottsag azzal érvel, hogy e jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben mint megalapozatlant
el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja

Negyedik jogalapjaval, amelynek hiarom részét egyiittesen kell vizsgalni, a fellebbezé lényegében tugy
véli, hogy a Torvényszék tobb szempontbdl is tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta az elsd,
otodik és hatodik megsemmisitési jogalapjat, amelyek arra vonatkoztak, hogy a Bizottsig nem
rendelkezett hataskorrel a vitatott hatdrozat elfogaddsdra, mivel e hatdrozat a fellebbezd szerint
ellentétes egy jogerdssé véalt nemzeti birésagi hatdrozattal.

E tekintetben a megtimadott itélet 184—188. pontjaban a Torvényszék helyesen emlékeztetett arra,
hogy az édllami tdmogatasokra vonatkozé szabdlyok alkalmazdsa a nemzeti birésagok és a Bizottsag,
illetve az unidés birdsagok kozotti lojalis egyiittmiikodés kotelezettségén alapul, amelynek keretében
ezek mindegyike az EUM-Szerz6désben raruhazott funkcié szerint jar el.
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gy a megtdmadott itélet 185. pontjaban a Toérvényszék — e tekintetben a Bir6sdg itélkezési gyakorlatdra
tamaszkodva — helyesen mutatott rd arra, hogy az éllami tdmogatdsok tdrgydban a nemzeti
birésagokhoz lehet fordulni olyan jogvitakkal, amelyek arra kotelezik Oket, hogy értelmezzék és
alkalmazzak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett tdmogatds fogalmat, kiilonosen annak
meghatarozasa érdekében, hogy valamely dllami intézkedést az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésével vezettek-e be. A nemzeti birésagok viszont nem rendelkeznek hataskorrel arra, hogy
valamely dallami tdmogatds belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségér6l dontsenek. A tdmogatdsi
intézkedések vagy a tamogatasi programok belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelése az
unids birdsag felillvizsgalata mellett eljaré Bizottsig kizdrdlagos hatdskorébe tartozik (ldsd ebben az
értelemben: 2007. jalius 18-i Lucchini itélet, C-119/05, EU:C:2007:434, 50—52. pont; 2016. szeptember
15-i PGE itélet, C-574/14, EU:C:2016:686, 30—32. pont).

Amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 186. pontjaban helyesen megallapitotta, ez az itélkezési
gyakorlat magéaban foglalja, hogy a nemzeti birésagoknak tartézkodniuk kell kiillonosen attél, hogy
olyan hatarozatokat hozzanak, amelyek ellentétesek a Bizottsag valamely hatarozataval.

Ugyanakkor — szemben azzal, amit a fellebbezé allit — ellenkezé esetben, amikor létezik egy allami
intézkedésre vonatkozé nemzeti birdsagi hatdrozat, amelyet a bizottsagi hatdrozatot megel6z6en
hoztak, az emlitett {télkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy e koriilmény nem képezheti akadalyat
annak, hogy a Bizottsag gyakorolja az EUM-Szerz6dés dltal raruhdzott kizardlagos hataskort a
tamogatasi intézkedések belsé piaccal vald Osszeegyeztethetdségének értékelését illetGen.

Marpedig az ilyen hatdskor gyakorlasa magdban foglalja, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk
értelmében meg tudja vizsgdlni, hogy valamely intézkedés olyan &llami tdmogatdsnak mindsiil-e,
amelyet e cikk (3) bekezdésének megfeleléen be kellett volna neki jelenteni egy olyan helyzetben,
amikor valamely tagdllam hatdésigai ugy itélték meg, hogy ezen intézkedés nem felelt meg az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, ideértve azt is, ha e hatdsiagok e
tekintetben megfeleltek valamely nemzeti birésag értékelésének.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy e birdsag olyan hatdrozatot hozott, amely
jogerére emelkedett. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a Bizottsag kizarélagos hataskorének szabdlya az
unids jog elsébbsége elvének kovetkeztében kotelezé a belsd jogrendben (lasd ebben az értelemben:
2007. julius 18-i Lucchini itélet, C-119/05, EU:C:2007:434, 62. pont).

Igy, amint a Toérvényszék a megtamadott itélet 188. pontjaban a Bizottsag kizarélagos hatdskorére
hivatkozva helyesen ramutatott, az uniés joggal ellentétes, ha az anyagi joger6 elvének alkalmazisa
akaddlyozza az unids jog megsértésével nyujtott olyan dllami tdmogatds visszatérittetését, amelynek
Osszeegyeztethetetlenségét joger6ssé valt bizottsagi hatdrozat allapitotta meg (ldsd ebben az
értelemben: 2007. julius 18-i Lucchini itélet, C-119/05, EU:C:2007:434, 63. pont).

Ugyanigy a Torvényszék a megtamadott itélet 190. pontjaban helyesen dllapitotta meg, hogy az anyagi
jogeré elvének alkalmazdasa nem akadalyozhatja a Bizottsigot a jogellenes dllami tdmogatas
fennallasanak megallapitasaban, még akkor sem, ha az ilyen mindsitést a végsé fokon eljar6 nemzeti
birésag korabban elutasitotta.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtimadott itélet
190. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsig az EUMSZ 108. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik a
széban forgd intézkedés vizsgdlatira, mivel az — amint a jelen itélet 189. pontjabdl kittinik — jogellenes
tamogatasnak mindsiil, jollehet az emlitett intézkedés a Consiglio di Stato (allamtandcs) hatdrozatdnak
targyat képezte.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a fellebbezének a bizalomvédelem elvének allitélagos
megsértésére alapitott érve.
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az ezen elvre valé hivatkozds joga minden jogalanyt megillet,
akiben valamely uniés intézmény — konkrét igéretet téve neki — megalapozott varakozasokat kelt
(2010. december 16-i Kahla Thiiringen Porzellan kontra Bizottsdg itélet, C-537/08 P, EU:C:2010:769,
63. pont; 2013. junius 13-i HGA és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-630/11 P-C-633/11 P,
EU:C:2013:387, 132. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel, amelyb6l a Torvényszék altal a megtamadott itélet
192. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat kovetkezik, a fellebbezé nem hivatkozhat arra, hogy a
Consiglio di Stato (dllamtandcs) hatdrozata benne megalapozott varakozdsokat keltett, annak
érdekében, hogy kifogasolja a Bizottsag — jelen itélet 90. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatiban
elismert — kizardlagos hataskorének gyakorlasat.

Végiil ami a fellebbezének a vitatott hatarozat jogszertiségét érintd ,eljarasi szabalytalansagra” alapitott
érvét illeti, azt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel a fellebbezé nem jeloli meg a megtamadott
itélet egyetlen olyan indokat sem, amelyet kifejezetten kifogasolni kivanna.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant
el kell utasitani.

Az otodik jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjaval a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy
itélte meg, hogy az 1370/2007 rendelet idébeli és targyi hatdlya okdn alkalmazandé a szdéban forgd
intézkedés belsé piaccal vald Osszeegyeztethetdségének értékelése céljabol. E rendelet idSbeli hatalyat
illetéen a Torvényszék a megtimadott itélet 216. pontjdban tévesen allapitotta meg, hogy a relevans
kritérium az az idépont, amikor az intézkedést végrehajtottak vagy a tdmogatast folydsitottdk, amely a
jelen esetben az emlitett rendelet hatalybalépését koveté id6pont. A megtdmadott itélet 220. pontja
ugyanezen rendelet jelen tigyben torténd targyi alkalmazasat illetGen sérti az indokolasi kotelezettséget.

A fellebbezé szerint nem kétséges, hogy az 1370/2007 rendelet nem alkalmazhaté a jelen tigyben, mivel
e rendelet kizardlag azon ,kozszolgéltatasi szerzédésekre” hivatkozik, amelyeket az emlitett rendelet
5. cikke (1) és (3) bekezdésének megfelel6en ajanlati felhivas utjan kell odaitélni. Marpedig a széban
forgd szerz6dések semmilyen ajanlati felhivds targyat nem képezték, és nem tartoznak az ugyanezen
rendelet altal el6irt versenyeztetési szabdaly aldli semmilyen kivétel hatalya ala.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalapot mint nyilvdnvaléan megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

Otodik jogalapjéval a fellebbezd ugy véli, hogy a Torvényszék tobb szempontbdl is tévesen alkalmazta a
a vitatott hatdrozat (92) preambulumbekezdésében szereplé azon dontését vitatta, hogy a széban forgd
intézkedés Osszeegyeztethet8ségét a 2009. december 3-dn hatdlyba 1épett és az 1191/69 rendeletet
hatalyon kiviil helyezé 1370/2007 rendelet alapjan vizsgalja meg.

Amennyiben a fellebbez6 a Torvényszék el6tt arra hivatkozott, hogy a széban forgé intézkedés

végrehajtasanak idépontjat illetéen a Bizottsignak a 2009. julius 27-i hatarozat id6pontjat, nem pedig a
2012. november 7-i hatdrozat idépontjat kellett volna figyelembe vennie, a Torvényszék a megtamadott
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itélet 216. pontjdban megallapitotta, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a tdmogatas
Osszeegyeztethetéségének értékelése soran figyelembe veendd szempont az az idépont, amikor ezen
intézkedést végrehajtottik vagy e tamogatast folyositottak, azaz a jelen esetben 2012. december 21.

Igaz ugyan, hogy o6todik jogalapjaval a fellebbezd ugy véli, hogy e 216. pont téves jogalkalmazason
alapul, egyaltaldn nem jeloli meg, hogy miben 4ll ez a tévedés, ezért az érvét mint elfogadhatatlant el
kell utasitani.

Ezt kovetGen a fellebbezé azon kifogasat illetéen, miszerint a megtamadott itélet indokolasa elégtelen
az 1370/2007 rendelet targyi alkalmazdsi korét illetéen, meg kell dllapitani, hogy e kifogis a
megtamadott itélet hidnyos értelmezésén alapul.

A megtamadott itélet 208. és 209. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a Toérvényszék valaszolt a fellebbez6
azon érvére, amely szerint az 1370/2007 rendelet nem alkalmazhaté a széban forgd intézkedés
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalatira, mivel e rendelet a kozszolgaltatasi szerz6dés fogalman alapul, és
a jelen esetben a tartomdny semmilyen szerz6dést nem kotott. A Torvényszék e tekintetben
megjegyezte, hogy ezt a kérdést a Birdsdg mar megvizsgilta a 2015. oktéber 6-i Bizottsag kontra
Andersen itéletben (C-303/13 P, EU:C:2015:647), és hogy a feleknek lehetéségiik volt arra, hogy a
Torvényszék altal feltett irasbeli kérdésre adott valaszként, valamint a targyaldson éllast foglaljanak az
ezen itéletbdl levonandd kovetkeztetésekrdl, amit a fellebbez6 a fellebbezésében nem vitat.

Ezenkiviil a megtamadott itélet 220. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a fellebbez arra vonatkozé
érveit, hogy ,az 1370/2007 rendelet illogikus és észszertitlen [médon nyert] alkalmazds[t]” egy olyan
helyzetre, amelyben nem kotottek kozszolgaltatasi szerz6dést, hanem a kozszolgaltatasi kotelezettségek
egy koncessziés rendszerbdl szarmaznak, és ezen itélet korabbi pontjaira hivatkozott, amelyekben a
Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag helyesen alkalmazta az e rendeletben meghatarozott
szabalyokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott itéletnek tobbek kozott a 208. és 209. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 220. pontja lehetévé teszi mind a fellebbezd szdméra azon okok
megismerését, amelyek alapjan a Torvényszék az érveit elutasitotta, mind pedig Birésdg szamara, hogy
elegend6 informdciéval rendelkezzen ahhoz, hogy a fellebbezés keretében gyakorolni tudja
feltulvizsgalati jogkorét, vagyis ez az okfejtés megfelel a Birdsag e targyban kialakitott dllandé itélkezési
gyakorlata szerinti kovetelményeknek (lasd ebben az értelemben: 2013. oktdber 24-i Land Burgenland
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EU:C:2013:682, 81. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a fellebbezének az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogasat mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Végiil el kell utasitani a fellebbezé arra alapitott érvét is, hogy az 1370/2007 rendelet targyi hatdlya
alapjan nem alkalmazhat6 a jelen tigyre. Mivel ugyanis a fellebbezé nem jelolte meg a megtamadott
itélet azon pontjat, amelyet vitatni kivan, és nem nevesitett semmilyen jogalkalmazdsi hibat, amelyet a
Torvényszék e tekintetben vétett volna, ez az érv elfogadhatatlan.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el
kell utasitani.

Mivel a fellebbezé éltal a fellebbezése aldtamasztasara felhozott jogalapok koziil egyiknek sem lehet
helyt adni, e fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

16 ECLIL:EU:C:2020:152
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hataroz a koltségekrdl. E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet az emlitett
szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként
rendelkezik, hogy a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte. A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Buonotourist Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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