g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2020. marcius 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU iranyelv — Hataly —
Szolgaltatasi szerz6dés — A 2. cikk 6. pontja — Személyszallitasi szolgdltatds targyu szerzédés — A
3. cikk (3) bekezdésének k) pontja — A személyszallitasi szerz6dések késébbi megkotése esetén
arengedményre vald jogosultsagot biztosité kartydk — Ilyen kartyaknak a fogyaszté eldllasi jogra
vonatkoz6 tdjékoztatdsa nélkiili, online értékesitése”
A C-583/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis felsébirédsag, Németorszag) a
Birésaghoz 2018. szeptember 20-dn érkezett, 2018. szeptember 13-i hatdrozatdval terjesztett el6
a Verbraucherzentrale Berlin eV
és
a DB Vertrieb GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: D. Svéby, tanicselnokként eljarva, K. Jiirimie és N. Picarra (el6adé) birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: M. Krausenbock tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. oktéber 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Verbraucherzentrale Berlin eV képviseletében J. Hennig és J. Christ Rechtsanwiilte,

a DB Vertrieb GmbH képviseletében B. Briautigam Rechtsanwalt,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1a¢il és S. Sindelkovd, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és C. Valero, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az
1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv mddositasardl, valamint a 85/577/EGK tanacsi
irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011.
oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) 2. cikke
6. pontjanak és 3. cikke (3) bekezdése k) pontjdnak az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Verbraucherzentrale Berlin eV és a DB Vertrieb GmbH kozott egy olyan kartya online
forgalmazasanak feltételei tirgydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amely a
tulajdonosa szdmadra biztositja a jogot arra, hogy menetjegyek kés6bbi vasarlasa sordn drengedményben
részesiiljon.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/83 iranyelv (27) és (49) preambulumbekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»(27) A szdllitasi szolgaltatdsok magukban foglaljak a személy- és az aruszallitast is. A személyszallitas
nem tartozhat ezen irdnyelv hatdlya ald, mivel arra egyéb unids jogszabdlyok vonatkoznak, a
tomegkozlekedési szolgaltatasok és a taxik pedig nemzeti szintli szabdlyozas hatdlya alad
tartoznak. Azonban ezen irdnyelvnek a fogyasztékat a fizetési modok igénybevétele utin
fizetendd tul magas dijaktdl vagy a rejtett koltségektdl védé rendelkezéseinek vonatkozniuk kell
a személyszallitasi szerzédésekre is. Az aruszallitas és az autdkolcsonzés tekintetében — melyek
szolgaltatasok — a fogyasztéknak részesedniiik kell az ezen iranyelvben biztositott védelembdl,
az elallasi jog kivételével.

[...]

(49) Az eldllési jog tekintetében meg kell hatdrozni bizonyos kivételeket, mind a tévollevék kozott,
mind az uzlethelyiségen kivill kotott szerzédések tekintetében. [...] Az elallasi jog gyakorlasa
szintén célszertitlen lehet egyes olyan szolgaltatasok esetében is, amikor a szerz6dés megkotése
olyan kapacitas lekotését jelenti, amelyet — az eldllasi jog gyakorldsa esetén — a kereskeddnek
nehéz lenne kihaszndlnia. [...]”

Az iranyelv 1. cikke értelmében:
»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy a fogyasztévédelem magas szintjének elérése révén hozzijaruljon
a belsé piac megfelel6 miikodéséhez azdltal, hogy kozeliti a fogyaszték és kereskeddk kozott kotott

szerzOdésekre vonatkozdé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések bizonyos
vonatkozasait.”
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Az emlitett iranyelv 2. cikke kimondja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

5. »adasvételi szerz6dés«: barmely olyan szerz6dés, amelynek értelmében a kereskedd atruhdzza vagy
vallalja, hogy atruhdzza a fogyasztéra valamely aru tulajdonjogat, a fogyaszté pedig megfizeti vagy
véllalja, hogy megfizeti annak vételarat; az adasvételi szerzédések vonatkozhatnak darukra és
szolgaltatasokra egyarant;

6. »szolgaltatdsi szerzédés«: az adasvételi szerz6déstdl eltéré barmely olyan szerzédés, amelynek
értelmében a kereskedd [helyesen: elad6 vagy szolgdltatd] a fogyasztd részére szolgdltatdst nyujt
vagy szolgaltatds nyujtasat vallalja, a fogyaszté pedig megfizeti vagy vallalja, hogy megfizeti a
szolgaltatas arat;

7. »tavollevék kozott kotott szerzédés«: a kereskedd és a fogyaszté kozott aru vagy szolgdltatds
értékesitésére szervezett tavértékesitési rendszer keretében, a keresked6 és a fogyasztd egyidejd
fizikai jelenléte nélkill — a szerz6dés megkotésének idépontjaval bezarolag kizardlag egy vagy tobb
tavkozl6 eszkoz alkalmazéasaval — kotott szerzédés;

[‘“]n
A 2011/83 iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) Ez az irdnyelv — az irdnyelv rendelkezései altal meghatdrozott feltételek szerint és mértékben —
keresked6k és fogyasztok kozott kotott szerzédésekre alkalmazandd. [...]

[...]

(3) Ez az iranyelv nem alkalmazandé azon szerzédésekre:

[...]

k) amelyek targya személyszallitdsi szolgaltatds, kivéve a 8. cikk (2) bekezdését, valamint a 19. és
22. cikket;

[...]”

Ezen iranyelvnek a ,Tdjékoztatasi kovetelmények a tavollevok kozott és az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6dések esetében” cimi 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A fogyasztot a tavollevék kozott vagy az tzlethelyiségen kiviill kotott szerzédés, illetve annak
megfeleld ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmien és érthet6 modon tdjékoztatast
nem nyujt a fogyaszténak a kovetkezdkrol:

[...]
h) eldllasi jog fennallasa esetén az emlitett jog gyakorlasdnak a 11. cikk (1) bekezdése szerinti feltételei,
hatarideje és a vonatkozdé eljardsok, valamint az I. melléklet B. részében meghatarozott

eléllasinyilatkozat-minta;

[...]"
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Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Azon esetet kivéve, amikor a 16. cikkben emlitett kivételek alkalmazanddk, a fogyaszté 14 napon beliil
indoklas nélkil eldllhat a tavollevék kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédéstdl, anélkiil
hogy a 13. cikk (2) bekezdésében és a 14. cikkben el6irtakon kiviil mas koltség terhelné.”

A német jog

A Birgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv) 312. és azt kovetd §-ai a 2011/83 irdnyelv német
jogba valé atiiltetésére iranyulnak.

A polgari torvénykonyv 312. §-a értelmében:

»(1) Ezen alcim 1. és 2. fejezetének rendelkezései kizardlag [...] az eladd vagy szolgaltaté dltal
ellenszolgdltatas fejében nyujtott szolgaltatasra vonatkozé fogyasztoi szerzédésekre alkalmazandok.

(2) Ezen alcim 1. és 2. fejezetének rendelkezései koziil csak a 312a. § (1), (3), (4) és (6) bekezdése
alkalmazandé a kovetkez6 szerz6désekre:

[...]
5. Személyszallitasi szolgdltatds targyu szerzédések”.

A polgari torvénykonyv 312d. §-a az Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (a polgari
torvénykonyv bevezetésérdl sz6lé torvény) 246a. §-ara hivatkozva agy rendelkezik, hogy tavollevék
kozott kotott szerz6dés esetén az eladd vagy szolgaltaté koteles a fogyasztot a szerzédéses
kotelezettségvallalasait megel6zéen tdjékoztatni az eldllasi jogrol, és rendelkezésére bocsdtani az
eléllasinyilatkozat-mintat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Deutsche Bahn AG csoporthoz tartozé DB Vertrieb a DB Fernverkehr AG kozvetitésével ,BahnCard
25”7 és ,BahnCard 50" kartyakat forgalmaz. Ezek lehetévé teszik jogosultjaik szdmdara, hogy a DB
Fernverkehr vonatjegyeinek arabdl 25%-os vagy 50%-os kedvezményben részesiiljenek. A ,BahnCard
25”7 online is megrendelhet6. A DB Vertrieb internetes honlapjan nem nyujtanak tajékoztatast a
fogyaszté elallasi jogardl.

A Verbraucherzentrale Berlin fogyasztévédelmi szervezet keresetet nyujtott be, amely arra iranyult,
hogy kotelezzék a DB Vertriebet arra, hogy iizleti tevékenysége keretében sziintesse meg az emlitett,
kedvezményre jogosité kartyanak a honlapjan anélkiil torténd kinalatat, hogy a fogyaszt6 szerzédéses

kotelezettségvallalasat megel6z6en a rendelkezésére &ll6 eldllasi jogra vonatkozd informacidkat,
valamint a megfelel$ eldlldsinyilatkozat-mintat kozzé tenné.

Az elsé fokon eljdré birésag 2017. julius 6-i itéletével elutasitotta a keresetet. Ugy itélte meg, hogy a
szoban forg6 szerzédés a polgari torvénykonyv 312. §-a (2) bekezdésének 5. pontja értelmében vett
»személyszallitasi szolgaltatds targyd szerz6dés”, amely rendelkezés a 2011/83 iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének k) pontjat ilteti at. E rendelkezések értelmében az emlitett szerz6dés részben ki van
zarva ezen iranyelv hatdlya aldl, és ilyen koriilmények kozott az elad6 vagy szolgdltatdé nem koteles
tajékoztatni a fogyasztét az eldlldsi jogrol. E birésag megdllapitotta, hogy a szallitasi szolgdltatds utas
részére torténd nyujtasa azt jelenti, hogy kétoldali kapcsolat all fenn az e szolgaltatasért fizetett arral,
mivel a kedvezményre jogosité kartya biztositja jogosultja szdmdara az érintett szolgaltatas
kedvezményes aron torténé megszerzéséhez valé jogot.
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Az e jogvitat fellebbviteli eljaras keretében elbirdld, kérdést el6terjeszté birdsag, az Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis fels6birésag, Németorszag) legelGszor is kifejti,
hogy véleménye szerint az alapiligyben széban forgd szerzédés a 2011/83 iranyelv hatédlya ala tartozik,
mivel az ezen iranyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett ,szolgaltatasi szerz6désnek” mindsiil. Az
el6terjeszté birésdg az EUMSZ 57. cikk (1) bekezdésére hivatkozva ugy véli, hogy e rendelkezés
szovegére és céljara figyelemmel ezen irdnyelv hatdlya ald tartoznak a fogyaszténak olyan
kotelezettségvéllaldas vagy jog formdjaban nyujtott szolgéltatasok is, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van, amely lehetévé teszi a fogyaszté szamadara, hogy a késébbiekben kedvezményes aron szerezzen be
menetjegyeket.

E birésag ezt kovetéen emlékeztet arra, hogy a 2011/83 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének k) pontja
részben kizarja a személyszallitasi szolgdltatds targya szerzédéseket ezen irdnyelv hatdlya aldl, mivel
— amint azt ezen irdnyelv (27) preambulumbekezdése kimondja — e szerzédésekre mas uniés jogi
aktusok vagy nemzeti jogszabalyok irdnyadok.

A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben ugy véli, hogy bar az alapiigy targyat képezé szerz6dés nem
kozvetleniil személyszallitasi szolgaltatdsra vonatkozik, hanem olyan ,keretszerz6désnek” mindsiil,
amely lehet6vé teszi a fogyaszté szamadra, hogy a személyszallitasi szerzédések késoébbi megkotése
soran arengedményben részesiiljon, a 2011/83 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének k) pontja értelmében
vett ,személyszallitasi szolgaltatds targyd szerz6dések” fogalma ald tartozik. A Birdsag ugyanis a 2005.
marcius 10-i easyCar itéletben (C-336/03, a tovdbbiakban: easyCar itélet, EU:C:2005:150) tagan
értelmezte a 2011/83 irdnyelvvel hatdlyon kiviil helyezett, a tavollevék kozott kotott szerzodések esetén
a fogyasztok védelmérdl szold, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
1997. L 144., 19. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.) 3. cikkének
(2) bekezdésében szerepld, ,szdllitasi [...] szolgaltatdsokra vonatkozé szerzédések” fogalmat.

A Kkérdést elbterjesztd birdsdg elismeri, hogy a 2011/83 irdnyelv hatdlya, amennyiben a
»személyszallitasi szolgéltatds targyt szerz6dések” fogalmara hivatkozik, korlatozottabb. Semmi nem
utal azonban arra, hogy az uniés jogalkoté korlatozni kivianta volna ezen iranyelv 3. cikke
(3) bekezdése k) pontjanak hatalyat a 97/7 iranyelvnek a Birdsag dltal az easyCar itéletben értelmezett
3. cikke (2) bekezdésének hatdlydra tekintettel.

A kérdést elSterjeszté birdsag végill ugy véli, hogy az a tény, hogy az alapligy targyat képezd,
kedvezményre vonatkozo feltételek szerepelnek a dijjegyzékben, és e feltételek az altaldnos szallitasi
feltételek szerves részeként — az Allgemeines Eisenbahngesetz (a vasttrdl szolo altaldnos torvény)
12. §-a (2) bekezdése elsé mondatinak megfeleléen — a hatdskorrel rendelkezd feliigyeleti hatdsig
felulvizsgalata ala tartoznak, azt jelzi, hogy az alapligy targyat képez6 szerz6dés — a 2011/83 3. cikke
(3) bekezdése k) pontjanak megfeleléen — ki van zdrva ezen irdnyelv hatdlya aldl. Az ilyen tipusu
szerzGdésre tehdt a nemzeti jog az irdnyad6. Marpedig a 2011/83 iranyelv (27) preambulumbekezdése
szerint a személyszallitdst ki kell zarni az irdnyelv hatdlya aldl, mivel azt a tomegkozlekedésre
vonatkozé nemzeti szabédlyozds mar szabdlyozza.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis
fels6ébirdsdg) ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/83] iranyelv 2. cikkének 6. pontjit, hogy az olyan szerzédésekre is

kiterjed, amelyek a keresked6t nem kozvetleniil kotelezik a szolgaltatdsnydjtasra, hanem a
fogyaszt6 arra szerez jogot, hogy a jovébeni szolgédltatdismegrendelés esetén arengedményt kapjon?

ECLIL:EU:C:2020:199 5



21

22

23

24

25

26

27

2020. 03. 12-1 TELET — C-583/18. sz. UGY
'VERBRAUCHERZENTRALE BERLIN

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a [2011/83] iranyelv 3. cikke (3) bekezdése k) pontjanak »személyszallitasi
szolgdltatds targya szerzédésekre« vonatkozé kivételi szabdlyit, hogy az olyan tényéllasokra is
kiterjed, amelyekben a fogyaszt6 ellenszolgdltatasként nem kozvetlentl személyszallitasi
szolgaltatasban részesil, hanem arra szerez jogot, hogy a jovében megkotendd széllitasi
szerz&dések esetén arengedményt kapjon?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének
6. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a ,szolgaltatasi szerz6dés” fogalma magaban foglalja azokat a
szerzOdéseket, amelyek arra irdnyulnak, hogy a fogyaszté a személyszallitasi szerzédések kés6bbi
megkdtése soran drengedményben részesiiljon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,szolgaltatasi szerz6désnek” az ezen iranyelv 2. cikkének
6. pontjaban szereplé fogalma tidgan keriilt meghatdrozasra, mint amely ,az addsvételi szerzédéstdl
eltéré barmely olyan szerzddés, amelynek értelmében a kereskedd [helyesen: elad6 vagy szolgiltatd] a
fogyasztd részére szolgdltatast nyujt vagy szolgaltatds nyudjtasat véllalja, a fogyaszté pedig megfizeti vagy
véllalja, hogy megfizeti a szolgdltatds arat”. E rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy e fogalmat ugy
kell értelmezni, hogy az magaban foglal minden olyan szerzédést, amely nem tartozik az ,adasvételi
szerz6dés” fogalma ala.

Az alapligyben széban forgd szerzédés, amelynek targya, hogy a fogyaszté a menetjegy késébbi
megvasarlasa esetén darengedményben részesiiljon, nem aruk tulajdonjoganak a 2011/83 iranyelv
2. cikkének 5. pontja értelmében vett atruhdzdsara vonatkozik. Kovetkezésképpen alapesetben a
»szolgaltatasi szerz6dés” ezen irdnyelv 2. cikkének 6. pontja értelmében vett fogalma ald tartozik.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/83
iranyelv 2. cikkének 6. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a ,szolgaltatasi szerz6dés” fogalma magaban
foglalja azokat a szerzédéseket, amelyek arra irdnyulnak, hogy a fogyaszté a személyszallitasi
szerz&dések késobbi megkotése soran arengedményben részesiiljon.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével az el6terjesztd birosag lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/83 iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének k) pontjait tugy kell-e értelmezni, hogy a ,személyszdllitdsi szolgaltatds targyu
szerz6dés” fogalma magdban foglalja azokat a szerz6déseket, amelyek arra iranyulnak, hogy a fogyasztd
a személyszallitasi szerz6dések késébbi megkotése soran drengedményben részesiiljon.

E kérdés megvalaszolasa érdekében elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/83 irdnyelv 3. cikke
(3) bekezdésének k) pontja értelmében ezen irdnyelv csak részlegesen alkalmazandé a személyszallitasi
szolgéltatasok targyu szerzédésekre, ily modon az e szerzédésekben részes fogyasztdkat tobbek kozott
nem illeti meg eldllasi jog.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy amennyiben az értelmezendd kifejezések
olyan rendelkezésben szerepelnek, amely kivételt képez valamely elv, illetve pontosabban a fogyasztok
védelmére irdnyulé unids szabdalyok aldl, a kifejezéseket szigortian kell értelmezni (easyCar itélet,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2020:199
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Kovetkezésképpen a 2011/83 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének k) pontjat szigortian kell értelmezni
azon részében, amelyik részben kizarja ezen irdnyelv hatdlya aldl a személyszallitasi szolgaltatds targyu
szerz&dés.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsiag kimondta, hogy a 97/7 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdésében szerepl6 ,szallitasi [...] szolgaltatdsokra vonatkoz6 szerz6dések” fogalom tagabb,
mint a tagallamok jogrendszereiben gyakorta hasznalt ,szallitasi szerz6dések” fogalma. Ugyanis, mig ez
utébbi fogalom kizarélag utasoknak és aruknak a szdllité altal végzett szallitdsara vonatkozik, a
yszallitasi [...] szolgdltatdsokra vonatkozé szerzédések” fogalom felolelheti a szallitdsra vonatkozd
szolgaltatasokat szabdlyozd szerzédések teljes korét, ideértve az olyan tevékenységet magukban foglald
szerzOdéseket is, amely onmagiban nem az ugyfelek vagy az tigyfelek vagyontdrgyainak szallitasdbol
all, hanem a szallitas lebonyolitasat teszi lehet6vé az tigyfél szdmara (lasd ebben az értelemben: easyCar
itélet, 23. pont).

Ennek keretében megallapitotta a Birdsdg, hogy bar a gépjarmibérleti szerz6dés teljesitése soran
nyujtott szolgdltatds nem olyan tevékenység, amely személyek egyik helyr6l a masikra torténd
mozgatdsara iranyul, a célja ugyanakkor az, hogy egy szdllitisi moddot bocsdsson a fogyasztd
rendelkezésére. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen szerz6dés lehetévé teszi egy kozlekedési eszkoznek az
utasok rendelkezésére bocsatasat, és a ,szallitasi [...] szolgaltatasokra vonatkozo6 szerzédések” fogalom
ald tartozik (lasd ebben az értelemben: easyCar itélet, 26. és 27. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a 97/7 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének ezen értelmezése
megfelel az ezen iranyelv dltal kovetett célnak, vagyis hogy biztositsa nemcsak a tévolsigi
kommunikaciés megoldasokat haszndlé fogyasztok érdekeinek, hanem az egyes szallitok érdekeinek
védelmét is, annak érdekében, hogy e szallitokat ne sdjtsdk az el6zetes foglaldssal jaré szolgaltatasok
koltségek és indoklas nélkilli lemondasdbél fakadd ardnytalan hatranyok, amelyek annak
kovetkezményei, hogy a fogyasztd a foglalast roviddel a szolgéltatds teljesitési ideje el6tt lemondja (lasd
ebben az értelemben: easyCar itélet, 28. pont).

Mivel a 2011/83 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének k) pontjdban szereplé rendelkezések
egyenértékiinek tekinthet6k a 97/7 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseivel, ez utébbi
rendelkezések Birdsag dltali értelmezése érvényes az el6bbi rendelkezésekre is (lasd analdgia utjan:
2017. marcius 9-i Pula Parking itélet, C-551/15, EU:C:2017:193, 31. pont; 2019. december 19-i Darie
itélet, C-592/18, EU:C:2019:1140, 29. pont).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a ,személyszallitasi szolgaltatas targyu szerzédésnek” a
2011/83 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének k) pontjaban szereplé fogalma nem foglalja magaban
azokat a szerzGdéseket, amelyek arra irdnyulnak, hogy a fogyaszté a személyszdllitisi szerzédések
késébbi megkotése soran darengedményben részesiiljon.

Ugyanis, el6szor is, az easyCar itélet alapjaul szolgald gy targyat képezd gépjarmiibérleti szerzédéssel
ellentétben az olyan szerz6dés, amelynek egyetlen célja az, hogy a menetjegyek megvasarlasira
iranyul6d szerzédések késébbi megkotése soran a fogyasztot drengedményben részesitse, mint olyan,
nem iranyul kozvetlenil arra, hogy személyszallitas lebonyolitasat tegye lehet6vé.

Masodszor, amint arra az eljards keretében észrevételeket elSterjeszté valamennyi érdekelt ramutatott,
az olyan szerz6dés, amely arra irdnyul, hogy a fogyaszté a személyszallitasi szerz6dések Lkésébbi
megkotése soran arengedményben részesiiljon, és a menetjegy megvasarlasara iranyuld szerzédés két,
egymastdl jogilag elkiilloniilé szerzédésnek mindsiil, igy az els6 nem tekintheté a madasodikhoz
elvalaszthatatlanul kapcsolddd szerzédésnek. Az olyan kartya megvdasarlasa ugyanis, amely lehet6vé
teszi jogosultja szdmadra, hogy a menetjegyvasarlasok sordn darengedményben részesiiljon, nem
feltétleniil jar olyan szerz6dés késébbi megkotésével, amely 6nmagaban személyszallitasra iranyul.
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Harmadszor, amint arra az Eurdpai Bizottsag rdmutatott, a 2011/83 iranyelv 9. cikke szerinti elallasi
jognak az olyan kartya megvasarlasit koveté fenndlldsa ugyanis, amely lehetévé teszi jogosultja
szamdra, hogy a késébbi menetjegyvasarlasok soran arengedményben részesiiljon, nem jir az
utasszallitassal megbizott véllalkozas szamdara ahhoz hasonld, ardnytalan hétrdnyokkal, mint az eldlldsi
jognak a gépjarmtbérleti szerz6dés keretében torténd gyakorldsdhoz kapcsolddd, az easyCar itéletben
megillapitott hatranyok.

Ugyanis, amennyiben egyetlen menetjegyet sem véasarolnak kedvezményes aron, a fogyaszté eldllas
esetén megkapja az e kartya aranak megfeleld, kifizetett Osszeget, és elvesziti azt a jogat, hogy a
késébbi menetjegyvasarlaskor arengedményben részesiiljion. Abban az esetben egyébként, ha az
elallasra jogosité idStartam alatt kedvezményes dron vésaroltak volna menetjegyet, a Birdsdg el6tti
eljaras szdbeli szakasza sordn tett észrevételekbdl kitlinik, hogy a fogyasztét arra lehetne kotelezni,
hogy fizesse meg a kedvezményre jogosité kartya hasznalatdabol eredd, a csokkentett dijnak megfeleld
menetjegy ara és e menetjegy teljes dijnak megfelel$ dra kozotti kiillonbozetet.

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan szerzédés, amely arra iranyul, hogy a fogyaszté a személyszallitasi
szerz6dések késébbi megkotése soran arengedményben részesiiljon, nem tartozik az elallasi jog aldli, a
2011/83 iranyelv (49) preambulumbekezdésében emlitett azon kivétel hatalya ald, amely szerint ,egyes
olyan szolgdltatdsok [...], amikor a szerz6dés megkotése olyan kapacitas lekotését jelenti, amelyet — az
elallasi jog gyakorlasa esetén — a kereskedének nehéz lenne kihasznalnia”.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a mdasodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2011/83 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének k) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon szerzédés, amely
arra irdnyul, hogy a fogyaszté a személyszdllitdsi szerzédések késébbi megkotése soran
arengedményben részesiiljon, nem tartozik a ,személyszallitasi szolgaltatds targya szerzédés” fogalom
ald, és kovetkeztetésképpen ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik, beleértve az eldlldsi jogra vonatkozd
rendelkezéseit is.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv médositasarél, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurépai
parlamenti és tandacsi iranyelv hatilyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2011. oktober 25-i
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 6. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a ,szolgaltatasi szerzodés” fogalma magaban foglalja azokat a szerzodéseket, amelyek

arra iranyulnak, hogy a fogyaszt6 a személyszallitasi szerzodések késobbi megkotése soran
arengedményben részesiiljon.

2) A 2011/83 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének k) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azon
szerzodés, amely arra iranyul, hogy a fogyaszté a személyszallitasi szerzodések késobbi
megkotése soran arengedményben részesiiljon, nem tartozik a ,személyszallitasi szolgaltatas
targya szerzédés” fogalom ala, és kovetkeztetésképpen ezen iranyelv hatalya ala tartozik,
beleértve az elallasi jogra vonatkozo rendelkezéseit is.

Alairasok
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