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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. marcius 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltpolitika — A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkozé kozos eljarasok — 2013/32/UE iranyelv — Nemzetkozi védelem iranti kérelem — A 33. cikk
(2) bekezdése — Elfogadhatatlansagi okok — Nemzeti szabdlyozds, amely a kérelem elfogadhatatlansigat

irja el6 abban az esetben, ha a kérelmezé olyan orszagon keresztiil érkezett az érintett tagallamba,

amelyben nincs kitéve tildozésnek vagy stlyos sérelem veszélyének, vagy amelyben biztositott a
megfelel6 védelem — 46. cikk — Hatékony jogorvoslathoz valé jog — A nemzetkozi védelem iranti
kérelmek elfogadhatatlansiga targyaban hozott kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata —
Nyolcnapos hatarozathozatali hataridé — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke”
A C-564/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Févéarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsig (Magyarorszag) a Birdsighoz 2018. szeptember 7-én
érkezett, 2018. augusztus 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az
LH
és
a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselndk, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese (el6add), M. Safjan,
L. Bay Larsen és C. Toader birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. szeptember 11-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— LH képviseletében Kovacs T. A. és Pohdrnok B. tigyvédek,

— a magyar kormdany képviseletében kezdetben: Fehér M. Z., Tornyai G. és Tatrai M. M., kés6bb:
Fehér M. Z. és Tatrai M. M., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— a német kormdny képviseletében kezdetben: T. Henze és R. Kanitz, késébb: ezen utdbbi,
meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, D. Dubois és E. de Moustier, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande, Tokar A. és J. Tomkin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. december 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkoz6 kozos eljarasokrdl szo6ld, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.) 33. cikkének és 46. cikke
(3) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az LH és a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Magyarorszag) kozott folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya az wutébbi azon hatdrozata, amelyben
elfogadhatatlansdg miatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta az emlitett személy nemzetkozi védelem
iranti kérelmét, és két év beutazdsi és tartézkodasi tilalom mellett elrendelte a kitoloncolasat.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2013/32 iranyelv (11), (12), (18), (43), (44), (50), (56) és (60) preambulumbekezdése szerint:

»(11) A kérelmezék nemzetkozi védelem iranti igényei a harmadik orszagbeli allampolgarok és
hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara
vonatkozé szabélyokrdl szélo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelve [HL 2011. L 337, 9. o.; helyesbités: HL 2017. L 167., 58. o.] atfogd és hatékony
értékelésének biztositdsdhoz [helyesen: A harmadik orszégbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészitd védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozd
szabalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [HL
2011. L 337, 9. o; helyesbités: HL. 2017. L 167., 58. o.] értelmében vett, a kérelmezdk részérdl
fenndll6 nemzetkozi védelem irdnti igények atfogd és hatékony értékelésének biztositdsahoz] a
nemzetkozi védelem megadésara és visszavonasdra alkalmazandé eljarasok unids keretének az
egyetlen eljaras elvén kell alapulnia.

(12) Ezen iranyelv f6 célkitizése, hogy tovibbfejlessze a tagdllamokban a nemzetkozi védelem

megaddsara és visszavondsara alkalmazott eljarasok szabdlyait egy kozds unidés menekiiltiigyi
eljaras létrehozasa céljabol.
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A tagillamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmezSknek egyarant az all érdekében, hogy a
megfelel§ és teljes kori vizsgalat lefolytatdsinak sérelme nélkil a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmek tigyében a lehetd legrovidebb idén belil hatdrozat sziilessen.

A tagillamok minden kérelmet érdemben vizsgdlnak meg, azaz értékelik, hogy a széban forgd
kérelmezé a 2011/95/EU iranyelvvel 6sszhangban jogosult-e nemzetkozi védelemre, kivéve, ha
ezen iranyelv masként rendelkezik, kiilonosen, ha észszertien feltételezhetd, hogy egy masik
orszag elvégzi a vizsgalatot, vagy megfelel6 védelmet nyuijt. [...]

A tagéllamok nem kotelezhetéek a nemzetkozi védelem irdnti kérelem érdemi elbirdlasara, ha a
kérelmez6rél — a nemzeti jog altal meghatdrozottak szerint egy harmadik orszaghoz fiz6d6
elégséges kapcsolata alapjan — észszer(ien feltételezhet, hogy abban a harmadik orszagban
védelmet kérhet, tovabba megalapozottan vélhetd, hogy a széban forgd orszdg be- vagy
visszafogadja a kérelmez6t. A tagallamok ez alapjan kizardlag akkor jarhatnak el, ha ez a
kérelmezé az érintett harmadik orszagban biztonsigban lenne. A kérelmezék masodlagos
mozgasanak elkeriilése érdekében a tagallamoknak kozos elveket kell kidolgozniuk a harmadik
orszagok biztonsagosnak tekintésére vagy nyilvanitdsara vonatkozdan.

Az uniés jog egyik alapelvét tiikrozi, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel [...]
kapcsolatos hatarozatok [...] birésag el6tti hatékony jogorvoslat targyat képezik.

Mivel ezen irdnyelv céljat, nevezetesen a nemzetkozi védelem megadasa és visszavondsa kozos
eljardsainak kidolgozasit |[...]

Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és szem el6tt tartja a Charta altal elismert
elveket. Ezen iranyelv biztositani kivanja kiilonosen az emberi méltésag teljes mértéki
tiszteletben tartasat, és el¢ kivdnja mozditani a Charta 1., 4., 18,, 19., 21,, 23., 24. és 47. cikkének
alkalmazasat, és ennek megfeleléen kell végrehajtani.”

A 2013/32 iranyelv 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ennek az iranyelvnek a célja a tagallamokban a 2011/95/EU irdnyelv szerinti nemzetkozi védelem
megadasara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok megéllapitasa.”

A 2013/32 iranyelvnek ,A kérelmezdknek nyujtott garancidk” cimd 12. cikke a kévetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Tekintettel a III. fejezetben megéllapitott eljardsokra, a tagallamok valamennyi kérelmez6 szamadra
biztositjak az alabbi garancidkat:

[...]

b) sziikség esetén tolmdacsolast kell biztositani a kérelmez6 szdmadra {igyének a hataskorrel rendelkezd

hatésagokhoz vald beterjesztéséhez. [...]
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c¢) a kérelmez6tsl nem lehet megtagadni annak lehetéségét, hogy kapcsolatba lépjen az [Egyesiilt
Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossagaval (UNHCR)] vagy |[...] a kérelmez6k szamadra jogi és egyéb
tandcsadast biztosité mas szervezetekkel;

d) a kérelmezdék és adott esetben a 23. cikk (1) bekezdése szerinti jogi és egyéb tandcsadéik
hozzaféréssel rendelkeznek a 10. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban emlitett informdaciéhoz,
valamint a 10. cikk (3) bekezdésének d) pontjaban emlitett szakérték altal nydjtott informacidkhoz,

[...];

e) a kérelmez6t észszerd id6n belil tijékoztatni kell az eljaré hatdsag altal kérelme iigyében hozott
hatéarozatrdl. [...]

[...]

(2) Tekintettel az V. fejezetben meghatarozott eljarasokra, a tagdllamok biztositjdk, hogy minden
kérelmez6t az (1) bekezdés b)—e) pontjdban emlitettel azonos garancidk illetnek meg.”

Ezen irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»A tagallamok kérelemre ingyenes jogi segitségnyujtast és képviseletet biztositanak az V. fejezetben
eldirt fellebbezési eljarasokban. [...]”

Az emlitett iranyelv 22. cikke elismeri a nemzetkozi védelem kérelmezdjének azon jogat, hogy az eljaras
minden szakaszéban jogi segitségnyujtasban és képviseletben részesiiljon.

Ugyanezen iranyelvnek ,A kiilonleges eljarasi garancidkat igénylé kérelmezdk” cimd 24. cikke a
(3) bekezdésében a kovetkezdket irja els:

»A tagallamok biztositjak, hogy a kiilonleges eljarasi garancidkat igényl6ként azonositott kérelmezdk
megfelel§ tamogatast kapjanak ahhoz, hogy a menekiltiigyi eljaras lefolytatdsa soran mindvégig
élhessenek az ezen irdnyelvb6l eredd jogaikkal, és betarthassdk az ezen irdnyelvb6l eredd
kotelezettségeiket.

[...]”
A 2013/32 iranyelv 25. cikke a kiséré nélkiili kiskortiak részére biztositott garancidkra vonatkozik.

Ezen iranyelv ,Vizsgélati eljaras” cimd 31. cikke, amely ,Az elséfoku eljarasok” cimet viseld III. fejezet
elején taldlhatd, (2) bekezdésében a kovetkezdket irja elé:

»A tagadllamok biztositjdk, hogy — a megfelel6 és teljes kord vizsgalat kovetelményeinek sérelme
nélkill — a vizsgdlati eljarasok a lehet6 legrovidebb idén beliil lezarulnak.”

Ugyanezen iranyelv 33. cikke értelmében:

»(1) Azokon az eseteken tdlmenden, amikor nem keril sor egy kérelemnek az [egy harmadik
orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és
eljarasi szabadlyok megallapitdsardl szo6lé, 2013. junius 26-i] 604/2013/EU [eurdpai parlamenti és
tandcsi] rendelettel [HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.] dsszhangban torténd
megvizsgaldsara, a tagallamok akkor sem kotelesek megvizsgdlni, hogy a kérelmezé a 2011/95/EU
iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem e cikk
értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.
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(2) A tagéallamok e cikk értelmében csak akkor mindésithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet, ha:

a) a kérelmezd részére mas tagillam mar nemzetkozi védelmet biztositott;

b) a kérelmezé esetében olyan orszdg mindsill a 35. cikk értelmében az els6 menedék orszaganak,
amely nem tagéllam;

c) a kérelmezd esetében olyan orszadg mindsiil a 38. cikk értelmében biztonsdgos harmadik orszagnak,
amely nem tagallam;

d) a kérelem ismételt kérelemnek mindsiil, amely esetében nem meriiltek fel 4j koriilmények vagy
tények, vagy a kérelmezé nem adott el6 ilyeneket annak megvizsgaldsaval kapcsolatban, hogy a
kérelmezé a 2011/95/EU irdnyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosult személynek
mindsiil-e; vagy

e) kérelmezd egy eltartottja kérelmet nydjtott be azt kovetéen, hogy a 7. cikk (2) bekezdésével
osszhangban hozzajarult ahhoz, hogy az tigye az 6 nevében benyujtott kérelem részét képezze, és
nincs az eltartott személy helyzetére vonatkozé olyan tény, amely a kiilon kérelmet indokolnd.”

A 2013/32 iranyelv 35. cikke értelmében:
»Egy adott kérelmezd esetében egy orszag akkor tekinthetd az elsé menedékjogot nyujté orszagnak, ha:

a) ez az orszdg a kérelmez4t menekiltként ismerte el és a kérelmez6é még mindig igénybe veheti ezt a
védelmet; vagy

b) a kérelmezd ebben az orszdgban egyébként elegendé védelmet élvez, beleértve a visszakiildés
tilalmanak elvét is,

feltéve, hogy ez az orszag 6t visszafogadja.

Az els6 menedék orszaga elvének egy adott kérelmezd kiilonleges koriilményei tekintetében valéd
alkalmazdsa sordn a tagidllamok figyelembe vehetik a 38. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. A
kérelmezdének lehetoséget kell biztositani arra, hogy megtamadja az els6 menedék orsziga elvének az 6
killonleges koriilményei tekintetében valé alkalmazasat.”

Ezen iranyelv 38. cikkének a kovetkezd a szovege:

»(1) A tagallamok csak akkor alkalmazhatjak a biztonsagos harmadik orszag elvét, ha az illetékes
hatésagok meggy6zddtek arrdl, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy az érintett harmadik
orszagban az aldbbi elvekkel 6sszhangban levé banasmoédban részesiil:

a) az életét és a szabadsdgat nem fenyegeti veszély faji, valldsi, nemzetiségi vagy valamely tdrsadalmi

csoporthoz tartozas vagy politikai meggy6z6dés miatt;
b) nem 4ll fenn a 2011/95/EU irdnyelvben meghatirozott silyos sérelem veszélye;

c) [az 1967. oktéber 4-én hatdlyba 1ép6, a menekiiltek helyzetére vonatkoz6, 1967. janudr 31-i New
York-i jegyz6konyvvel kiegészitett, a menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. julius 28-an Genfben
alairt egyezménnyel (Recueil des traités des Nations unies [1954.], 189. kotet, 150. o. 2545. sz.;
kihirdette: az 1989. évi 15. tvr; a tovdbbiakban: Genfi Egyezmény)] osszhangban tiszteletben
tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét;
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d) tiszteletben tartjdk a nemzetkozi jog azon szabdlyéat, miszerint a kérelmezd olyan orszag teriiletére
nem utasithaté ki, ahol kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé baniasmddnak lenne
kitéve; illetve

e) a menekiilt jogallds kérelmezésének lehet8sége biztositott, és a menekiilt jogallais megadasa esetén
biztositott a Genfi Egyezménnyel 6sszhangban val6 védelem.

(2) A biztonsigos harmadik orszig elve a nemzeti jog rendelkezéseinek fliggvényében alkalmazhato,
amelyek magukban foglaljak:

a) a kérelmezd és az érintett harmadik orszag kozotti kapcsolat fennalldsat el6iréd azon szabalyokat
[helyesen: azon kapcsolat fennéllasat el6iré szabélyokat], amelynek alapjan észszerlinek tlinik, hogy
a kérelmezo ebbe az orszagba menjen;

b) azokat a médszertani szabalyokat, amelyek segitségével az illetékes hatésagok meggy6z6dnek arrdl,
hogy a biztonsagos harmadik orszig elve alkalmazhaté-e egy adott orszagra vagy egy adott
menedékkérére vonatkozéan. Az ilyen mddszer magaban foglalja az orszdg biztonsagos voltanak
egy adott kérelmezd vonatkozasaban vald eseti alapon torténé megéllapitasat és/vagy az altaldban
biztonsdgosnak mindsitett orszagok nemzeti szinten torténé meghatarozasat;

c) azokat a szabdlyokat, melyek a nemzetkozi joggal 6sszhangban megengedik annak egyedi elbiralasat
[helyesen: vizsgalatat], hogy az érintett harmadik orszag biztonsdgos-e egy adott menedékkérd
szamdra, és amelyeknek a kérelmezé szdmara lehetévé kell tenniiik legalabb azt, hogy kifogésolja a
biztonsagos harmadik orszag elvének alkalmazasat azon az alapon, hogy a harmadik orszdg sajatos
koriilményeit tekintve [helyesen: a harmadik orszag a kérelmezé sajatos koriilményeit tekintve] nem
biztonsagos. A kérelmezé szamdara ugyancsak lehet6vé teszik, hogy megtamadja a harmadik orszag
és kozte 1év6, az a) pont szerinti kapcsolat fennalldsat.

(3) A kizérdlag az e cikk alapjan meghozott hatdrozatok végrehajtasakor a tagallamok:
a) a kérelmez6t megfelelGen tajékoztatjak; és

b) a kérelmezé szamara kidllitanak egy dokumentumot, amely a harmadik orszig hatdsigait az illetd
orszag nyelvén tajékoztatja, hogy a menedékjog iranti kérelmet érdemben nem vizsgaltak.

(4) Amennyiben a harmadik orszig a kérelmezd szdmara nem engedélyezi a teriiletére valé belépést, a
tagallamoknak a II. fejezetben leirt alapelvekkel és garanciakkal 6sszhangban biztositaniuk kell szamara

az eljards meginditasanak lehet6ségét.

(5) A tagdllamok rendszeresen tdjékoztatjdk a Bizottsagot azokrél az orszagokrdl, amelyek
vonatkozasaban ez az elv e cikk rendelkezései értelmében alkalmazasra keril.”

A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (1), (3), (4) és (10) bekezdése értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjak a kérelmezSk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot
az alabbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem iranti kérelem tigyében hozott hatdrozat targyaban, beleértve, ha a hatarozat:

[...]

ii. a 33. cikk (2) bekezdése alapjian a kérelem elfogadhatatlansdgat allapitja meg;

[...]
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(3) Az (1) bekezdésnek valé megfelelés érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat
mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kor és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve
adott esetben a nemzetkozi védelem iranti igényeknek a 2011/95/EU irdnyelv szerinti vizsgéalatat is —,
legalabb az elséfoku birdsag elétti fellebbezési [helyesen: jogorvoslati] eljarasokban.

(4) A tagdllamok meghatdrozzak a kérelmezd altal az (1) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz
fiz6d6 jog gyakorlasdhoz sziikséges észszerd hataridéket és egyéb szabalyokat. [...]

[...]

(10) A tagallamok hataridét allapithatnak meg az (1) bekezdés szerinti birdésdg szdméra az eljard
hatésag hatdrozatanak feliilvizsgalatara.”

A magyar jog

Magyarorszag Alaptorvénye, amely 2018. junius 29-én moédosult, XIV. cikkének (4) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Magyarorszag — ha sem szdrmazdsi orszaguk, sem mas orszag nem nyudjt védelmet — kérelemre
menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazdjukban vagy a szokasos
tartézkodasi helyiikk szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatdrozott tarsadalmi
csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt iildoznek, vagy a kozvetlen
tldoztetéstdl valo félelmiik megalapozott. Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar,
aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol iildoztetésnek vagy iildoztetés
kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

A menedékjogrol szo6l6 2007. évi LXXX. torvény 2018. julius 1-jétdl hatdlyos valtozata (a tovabbiakban:
menedékjogrol szol6 torvény) 6. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Magyarorszag menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, akinek az esetében az Alaptorvény XIV. cikk
(4) bekezdés els6 mondatdban meghatarozott feltételek fennallnak.”

A menedékjogrol szolé torvény 12. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Magyarorszag oltalmazottként kiegészité védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki nem felel meg a
menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fenndll annak a veszélye, hogy szdrmazasi orszdgaba torténd
visszatérése esetén 6t sulyos sérelem érné, és nem tudja, vagy az e veszélytdl valo félelmében nem
kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe venni.”

Az emlitett torvény 51. §-dnak (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Elfogadhatatlan a kérelem, ha

[...]

e) a kérelmezd vonatkozdsdban van olyan harmadik orszdg, amely rd nézve biztonsdgos harmadik
orszagnak mindsil;

f) a kérelmezd olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol a 6. § (1) bekezdése szerinti tildozésnek vagy a

12. § (1) bekezdése szerinti stlyos sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy ha abban az orszégban,
amin keresztiil Magyarorszagra érkezett, a megfelel6 szint(i védelem biztositott.”

ECLIL:EU:C:2020:218 7
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A menedékjogrdl szo6l6 torvény 53. §-anak (2) és (4) bekezdése szerint a menedékjog iranti kérelemnek
a nemzeti menekiltiigyi hatésag dltal elfogadhatatlansdg miatt torténd elutasitisa birdsig el6tt
keresettel megtamadhatd, és e birdsagnak a keresetlevél beérkezésétdl szamitott nyolc napon belil kell
dontenie.

A 191/2015. (VIL. 21.) Korm. rendelet 2. cikke meghatdrozta azon orszagok listajat, amelyek
biztonsagos harmadik orszagoknak mindsiilnek. Ez a lista tartalmazza az Eurépai Unié tagallamait és
tagjelolt allamait, ideértve a Szerb Koztarsasagot is.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapiigy felperese kurd szdrmazasu sziriai allampolgéar, aki Magyarorszag egyik tranzitzéndjaba
érkezett. 2018. jalius 19-én nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be a Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatalhoz. Kérelmének alatdmasztdsa érdekében arra hivatkozott, hogy mar a haboru
el6tt is arra gondolt, hogy Eurdépaban szeretne élni, mert itt szeretne archeolégusnak tovabb tanulni.

A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal az emlitett kérelmet a menedékjogrél szdlé torvény 51. §-a
(2) bekezdésének f) pontja alapjan elfogadhatatlansdg miatt, tehat érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta,
és megallapitotta a visszakiildés tilalma elvének az alapiigy felperesére valé alkalmazhatatlansiagat. A
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal igy egyrészt elfogadott egy kiutasitasi hatarozatot az alapiigy
felperesével szemben, amely 6t az Unié teriiletének elhagyasara és Szerbia teriiletére val6 visszatérésre
kotelezte, és masrészt e hatarozat végrehajtisa céljabol kitoloncolasi intézkedést rendelt el. E hivatal a
hatdarozatdhoz kapcsoléddan két év beutazasi és tartézkodasi tilalmat is elrendelt.

Az alapligy felperese e hatdrozatot megtamadta a kérdést elSterjesztd birdsag elétt.

A kérdést elbterjesztdé birésag, mivel ugy véli, hogy a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében
szerepld elfogadhatatlansagi okok felsoroldsa kimeritd jellegt, és a menedékjogrol szdlé torvény 51. §-a
(2) bekezdésének f) pontja a tartalma alapjan nem kapcsolhaté az emlitett 33. cikk (2) bekezdésében
felsorolt egyik elfogadhatatlansagi okhoz sem, azt a kérdést veti fel, hogy a nemzeti szabalyozds nem
vezetett-e be az unids joggal ellentétes, 1j elfogadhatatlansagi okot.

A kérdést elSterjeszté birdsag ezenfelill megallapitja, hogy a menedékjogrdl szo6l6 torvény 53. §-anak
(4) bekezdése a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlansdg miatt elutasité hatdrozattal
szemben benydjtott keresetet elbirdlé birdsag szamdara elSirja, hogy a keresetlevél beérkezésétdl
szamitott nyolc napon beliil hozzon hatdrozatot. Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy
a széban forgd iigy egyedi koriilményeire és sajatossagaira tekintettel az ilyen hatarid6 elégtelennek
bizonyulhat a bizonyitékok beszerzéséhez és a tényallas megdllapitisihoz, és ezdltal a megfeleléen
indokolt birésagi hatdrozat meghozataldhoz. Igy e birésag azt a kérdést veti fel, hogy a széban forgd
nemzeti szabdlyozas Osszeegyeztethet6-e a 2013/32 iranyelv 31. cikkének (2) bekezdésével és a Charta
47. cikkével.

E kortlmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Ertelmezhetéek-e a [2013/32 irdnyelv] 33. cikkének az elfogadhatatlan kérelmekre vonatkozé
rendelkezései oly médon, hogy az[okk]al nem ellentétes az a tagallami szabdlyozas, amely szerint a
menekiiltiigyi eljardasban elfogadhatatlan az olyan kérelem, amely szerint a kérelmez6 olyan
orszagon keresztiil érkezett, ahol iildozésnek vagy a silyos sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy
ha abban az orszagban, amin keresztill Magyarorszagra érkezett, a megfelelé szintli védelem
biztositott?
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2) Ertelmezheté-e a [Charta] 47. cikke, illetve a [2013/32 iranyelv] 31. cikke — figyelembe véve [az
emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szold, Roméban, 1950. november 4-én aldirt
eurdpai egyezmény; kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.] 6. és 13. cikk[é]ben foglaltakat is — oly
moédon, hogy megfelel6 az a tagallami szabdlyozds, amely a menekiiltiigyi eljardsokban az
elfogadhatatlansagi kérelmekre vonatkozodan, kozigazgatdsi perben 8 napos kotelezd eljarasi
hataridét ir el6 a birésagi eljarasra?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kérte, hogy az tigyet az Eurdpai Unié Birdsiga alapokményanak
23a. cikkében eldirt siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljarasban birdljak el. Az elsé tanacs 2018.
szeptember 19-én, a fOétandcsnok meghallgatdsit kovetéen tugy hatdrozott, hogy nem ad helyt e
kérelemnek.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag az elsé kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32 iranyelv
33. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé
teszi a nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlansdg miatt vald elutasitasait azon indok
alapjan, hogy a kérelmezd olyan allamon keresztiil érkezett az érintett tagillam teriiletére, amelyben
nincs kitéve iildozésnek vagy silyos sérelem veszélyének, vagy amelyben biztositott a megfelel$ szinti
védelem.

A 2013/32 iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése szerint azokon az eseteken tulmenden, amikor nem
kerill sor egy kérelemnek a 604/2013 rendelettel 6sszhangban torténé megvizsgaldsara, a tagallamok
akkor sem kotelesek megvizsgalni, hogy a kérelmezé a 2011/95 irdnyelv értelmében nemzetkozi
védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsiil. E
tekintetben a 2013/32 irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdése kimerit6en felsorolja azokat a helyzeteket,
amelyekben a tagallamok valamely nemzetkozi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlannak tekinthetnek
(2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219,
76. pont).

A 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében szerepld felsorolds kimerité jellege mind e cikk
szovegébdl, kiillonosen az elfogadhatatlansagi okok felsoroldsat megel6z6 ,csak akkor” kifejezésbdl,
mind pedig ezen irdnyelv céljabdl is kovetkezik, amely — amint azt a Birésdg mar megallapitotta —
éppen abban 4dll, hogy enyhitse a felelds tagdllamnak a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsara vonatkozd kotelezettségét azon esetek meghatdrozasa révén, amelyekben az ilyen
kérelem elfogadhatatlannak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 17-i Mirza itélet,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 43. pont).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigy targyat
képezi, tekinthet6-e a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében elbirt elfogadhatatlansigi okok
valamelyike végrehajtasdnak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint azt a magyar kormany a targyaldson megerdsitette — az
alapligy targyat képezd nemzeti szabdlyozds két eltérd, a nemzetkozi védelem iranti kérelem
elfogadhatatlansagat megalapozé esetre vonatkozik, nevezetesen egyrészt arra az esetre, ha a
kérelmezé olyan allamon keresztiil érkezett Magyarorszagra, ahol ild6zésnek vagy stlyos sérelem
veszélyének nincs kitéve, masrészt pedig arra a helyzetre, amelyben a kérelmez6 az emlitett tagallamba
olyan allamon keresztiil érkezett, amelyben biztositott a megfelel6 szinti védelem.

ECLIL:EU:C:2020:218 9
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El6szor is mind e szabdlyozéds tartalmdra, mind a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a
tartalmara tekintettel ki kell zarni, hogy az emlitett szabalyozdsban szerepld elfogadhatatlansagi okok
az ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a), d) és e) pontjaban eldirt elfogadhatatlansigi okok
végrehajtasat képezhetik, és e tekintetben kizarélag az els6é menedék orszigara és a biztonsagos
harmadik orszagra vonatkozd, az emlitett irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban
emlitett elfogadhatatlansagi okok vehetdk figyelembe.

Ebben az 0Osszefiiggésben a magyar kormany azt dllitja, hogy az alapligy tirgyat képezé nemzeti
szabdlyozds a biztonsdgos harmadik orszagra vonatkozd, a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban el6irt elfogadhatatlansigi ok alkalmazidsa érdekében elfogadott nemzeti szabalyozas
kiegészitését célozza.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a tagdllamok a nemzetkozi védelem

iranti kérelmet elfogadhatatlannak mindsithetik, ha a kérelmezé esetében olyan orszdag mindsiil az
emlitett irdnyelv 38. cikke értelmében biztonsagos harmadik orszdgnak, amely nem tagéallam.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanya 42—45. pontjaban ramutatott, a 2013/32 iranyelv 38. cikkébdl
az kovetkezik, hogy ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének c) pontja alkalmazidsaban a ,biztonsigos

harmadik orszag” fogalmédnak alkalmazdsa az emlitett 38. cikk (1)—(4) bekezdésében eldirt feltételek
tiszteletben tartasatol figg.

Konkrétan, el6szor is, a 2013/32 irdnyelv 38. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a tagallamok
illetékes hatdésagai gyézédjenek meg arrdl, hogy az érintett harmadik orszdg tiszteletben tartja az e
rendelkezésben kifejezetten eldirt elveket, azaz, el6szor is a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
életét és a szabadsagit nem fenyegetheti veszély faji, valldsi, nemzetiségi vagy valamely tdrsadalmi
csoporthoz tartozds vagy politikai meggy6z6dés miatt, masodszor a nemzetkozi védelem kérelmezdje
tekintetében nem dllhat fenn a 2011/95/EU irdnyelvben meghatdrozott silyos sérelem veszélye,
harmadszor a Genfi Egyezménnyel Osszhangban tiszteletben kell tartani a visszakiildés tilalmanak
elvét, negyedszer tiszteletben kell tartani a nemzetkozi jog azon szabdlyat, amely szerint a kérelmez6
olyan orszdg teriiletére nem utasithaté ki, ahol kinzdsnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
banasmddnak lenne kitéve, és 6todszor a nemzetkozi védelem kérelmezdje szamadra biztositott kell,
hogy legyen a menekiilt jogallas kérelmezésének lehetdsége, és a menekiilt jogallis megadasa esetén a
Genfi Egyezménnyel 6sszhangban valé védelem.

Maésodszor, a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (2) bekezdése a ,biztonsagos harmadik orszag” fogalmanak
alkalmazasat a nemzeti jogban megallapitott szabalyoktdl teszi fiigg6vé, tobbek kozott eldszor is azon
szabalyoktdl, amelyek értelmében a nemzetkozi védelem kérelmezdje és az érintett harmadik orszag
kozott olyan kapcsolatnak kell fenndllnia, amelynek alapjan észszertinek tiinik, hogy e kérelmez6 ebbe
az orszagba menjen, masodszor azon szabalyoktdl, amelyek azokat a mddszertani szabdlyokat irjak eld,
melyek segitségével az illetékes hatésagok meggy6z6dnek arrdl, hogy a ,biztonsagos harmadik orszag”
elve alkalmazhatdé-e egy adott orszagra vagy a nemzetkozi védelem adott kérelmezdjére vonatkozdan,
és e mobdszereknek magukban kell foglalniuk az orszag biztonsdgos voltinak egy adott kérelmezd
vonatkozdsaban val6, eseti alapon torténé megallapitisat és/vagy az dltalaban biztonsdgosnak
mindsitett orszdgoknak a tagallam 4&ltal torténé meghatdrozasat, és harmadszor azon szabalyoktdl,
amelyek a nemzetkdzi joggal Osszhangban megengedik annak egyedi elbirdldsat, hogy az érintett
harmadik orszdg biztonsagos-e a nemzetkozi védelem egy adott kérelmezdje szamara, és amelyeknek a
kérelmez6 szdmadra e kontextusban lehetévé kell tenniiik, hogy kifogdsolja a ,biztonsagos harmadik
orszag” elvének a sajat konkrét helyzetére valé alkalmazasat, valamint hogy vitassa az emlitett
orszaghoz fiz6d6 kapcsolatanak a fennallasat.

Harmadszor, a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (3) és (4) bekezdése azt irja el6 a kizardlag a ,biztonsdgos
harmadik orszag” elvén alapulé hatarozatot végrehajté tagallamok szdmara, hogy errdl tdjékoztassak a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt, és allitsanak ki a szdmdara egy dokumentumot, amely a
harmadik orszag hatdsagait az illeté orszag nyelvén tdjékoztatja, hogy a menedékjog iranti kérelmet
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érdemben nem vizsgaltdk, valamint az ezen irdnyelv II. fejezetében leirt alapelvekkel és garancidkkal
Osszhangban biztositsdk e kérelmezd szamdra az eljards meginditdsanak lehetdségét abban az esetben,
ha a harmadik orszag a kérelmez6 szdmdra nem engedélyezi a teriiletére val6 belépést.

Hangsulyozni kell, hogy a 2013/32 irdnyelv 38. cikkében felsorolt feltételek kumulativak (lasd ebben az
értelemben: 2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 121. pont), igy az ezen iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott elfogadhatatlansagi ok nem alkalmazhat6, ha
az emlitett feltételek valamelyike nem 4&ll fenn.

Kovetkezésképpen a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlansagit eredményezé nemzeti
szabdlyozds csak akkor mindsiilhet az ezen irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt
elfogadhatatlansagi ok alkalmazasanak, ha tiszteletben tartja a 2013/32 iranyelv 38. cikkében foglalt
valamennyi feltételt.

A jelen tigyben el6szor is a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételt illetéen
magara az alapligy targyat képezé nemzeti szabdlyozds szovegére tekintettel ugy tlinik — aminek
vizsgdlata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata —, hogy az e szabdlyozasban szerepldé elsé esetre
alapitott elfogadhatatlansagi ok alkalmazdsdnak csak az a feltétele, hogy az érintett harmadik
orszigban tiszteletben tartsdk az emlitett irdnyelv 38. cikkének (1) bekezdésében el6irt elveknek
csupan egy részét, hianyzik ugyanis tobbek kozott annak a kovetelménye, hogy ezen orszagban tartsak
tiszteletben a visszakiildés tilalmanak elvét. Igy az emlitett irdnyelv 38. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltétel nem teljesiilhet.

Ami az alapligy targyat képezdé nemzeti szabdlyozds dltal el6irt masodik esetre alapitott
elfogadhatatlansagi okot illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag nem szolgalt semmilyen informaciéval az
e szabdlyozas altal megkovetelt ,megfeleld szintli védelem” tartalmara, és kiilondsen arra vonatkozodan,
hogy e védelmi szint magdban foglalja-e a 2013/32 irdnyelv 38. cikkének (1) bekezdésében foglalt
valamennyi elvnek az érintett harmadik orszagban valé tiszteletben tartdsat. A kérdést elGterjesztd
birésagnak kell vizsgélnia, hogy ez fennall-e.

Masodszor, ami a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételeket, és kiilonosen a
nemzetkozi védelem kérelmezdje és az érintett harmadik orszdg kozotti kapcsolat fennallasara
vonatkoz¢ feltételt illeti, az a kapcsolat, amelyet az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozas az
ilyen kérelmez6 és az érintett harmadik orszag kozott meghatiaroz, e kérelmezének az emlitett orszag
tertiletén torténd puszta athaladasan alapul.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy az ilyen dthaladds a 2013/32 irdnyelv 38. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,kapcsolatnak” minésiilhet-e.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amint az a 2013/32 irdnyelv (44) preambulumbekezdésébdl és
38. cikke (2) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, annak a kapcsolatnak, amelynek a nemzetkozi
védelem kérelmezdje és az érintett harmadik orszag kozott fenn kell dllnia az ezen iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban elSirt elfogadhatatlansagi ok alkalmazdsdhoz, elegend6nek kell lennie
ahhoz, hogy észszertinek mindsiiljon e kérelmezdnek az emlitett orszagba val6 visszatérése.

Marpedig az a koriilmény, hogy a nemzetkozi védelem kérelmezdje athaladt valamely harmadik orszag
teriiletén, dnmagaban nem képezheti megalapozott indokat annak, hogy észszertinek mindsiiljon e
kérelmezoének az emlitett orszagba valé visszatérése.

Ezenfelil, amint az a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, a tagallamoknak olyan
szabalyokat kell elfogadniuk, amelyek nemcsak az e rendelkezés értelmében vett ,kapcsolat” fennallasat
irjak el6, hanem azokat a médszereket is, amelyek alapjan a nemzetkozi védelem kérelmezdjének egyedi
koriilményei alapjan, esetrdl esetre értékelni kell azt, hogy az érintett harmadik orszag megfelel-e az
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ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy e kérelmezé szamara biztonsagosnak lehessen tekinteni, valamint
az emlitett szabdlyoknak biztositaniuk kell az emlitett kérelmez6 azon lehetdségét is, hogy vitassa az
ilyen kapcsolat fennallasat.

Marpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 53. pontjaban ramutatott, az uniés jogalkoté éltal
a ,biztonsagos harmadik orszdag” fogalméanak alkalmazasa céljabdl a tagdllamok szamadra el6irt azon
kotelezettség, hogy ilyen szabdlyokat allapitsanak meg, nem igazolhatd, ha a nemzetkozi védelem
kérelmezdjének az érintett harmadik orszagon valé puszta athaladdsa e tekintetben elegenddé vagy
jelentds kapcsolatnak mindsiil. Ha ugyanis ez lenne a helyzet, e szabalyok, valamint az egyedi vizsgalat
és a kérelmez4 azon lehet8sége, hogy vitassa azon kapcsolat fennallasat, amelyet az emlitett
szabdlyoknak kifejezetten el6 kell irniuk, értelmetlenek lennének.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelem kérelmezdjének az érintett harmadik orszdgon
valé athaladasa nem képezhet a 2013/32 iranyelv 38. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
»kapcsolatot”.

Kovetkezésképpen az emlitett nemzeti szabdlyozas még akkor sem mindsiilhetne az emlitett iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban el6irt, a biztonsigos harmadik orszdgra vonatkozé
elfogadhatatlansagi ok alkalmazdsinak, ha az alapligy targyat képez6 nemzeti szabalyozas akiar meg is
felelne a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételnek, mivel a kapcsolatra
vonatkozdan az ezen irdnyelv 38. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltétel semmiképpen nem
teljestil.

Végezetiil, az ilyen nemzeti szabdlyozds nem mindsiilhet az elsé menedék orszagira vonatkozd, a

2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt elfogadhatatlansigi ok alkalmazasanak
sem.

Elegend6 ugyanis megallapitani, hogy a 2013/32 iranyelv 35. cikke els6é bekezdésének a) és b) pontja
szerint a nemzetkozi védelem egy adott kérelmezdje esetében egy orszag csak akkor tekinthetd az els6
menedékjogot nyujté orszagnak, ha ez az orszdg a kérelmez6t menekiiltként ismerte el és a kérelmezd
még mindig igénybe veheti ezt a védelmet, vagy ha a kérelmezé ebben az orszigban egyébként
elegendé védelmet élvez, beleértve a visszakiildés tilalmanak elvét is, feltéve, hogy ez az orszag ot
visszafogadja.

Marpedig a Birdsighoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az alapligy targyat képezé nemzeti
szabalyozasban eldirt elfogadhatatlansagi ok alkalmazasanak nem feltétele, hogy a nemzetkozi védelem
kérelmezdje az érintett orszdgban menekiilt jogéllast vagy egyébként elegend6 védelmet élvezzen, igy
sziikségtelen lenne megvizsgalni az Unidn beliili védelem iranti igényt.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy
targyat képezi, nem tekintheté a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (2) bekezdésében foglalt valamelyik
elfogadhatatlansagi ok végrehajtasanak.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/32 iranyelv
33. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlansdg miatt valé elutasitdsat azon indok alapjdn,
hogy a kérelmezd olyan dllamon keresztiil érkezett az érintett tagallam teriiletére, amelyben nincs
kitéve iildozésnek vagy sulyos sérelem veszélyének, vagy amelyben biztositott a megfelel6 szintd
védelem.

12 ECLIL:EU:C:2020:218



57

58

59

60

61

62

63

64

2020. 03. 19-1 fTELET — C-564/18. sz. UGY
BEVANDORLASI £ MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

A madsodik kérdésrél

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy bar a kérdést elSterjeszté birdsiag altal megfogalmazott masodik
kérdés a 2013/32 iranyelvnek a nemzetkozi védelem iranti kérelmek vizsgalatat érinté kozigazgatdsi
eljarasra vonatkozé 31. cikkének az értelmezésére vonatkozik, e kérdés valdjaban a hatékony
jogorvoslathoz vald, ezen iranyelv 46. cikkében eldirt jog végrehajtasat érinti. Ezen utébbi rendelkezést,
és kiillonosen annak (3) bekezdését kell tehat értelmezni annak érdekében, hogy a kérdést elbterjesztd
birésdg szamdra hasznos vélaszt lehessen adni.

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig tehat lényegében arra var vélaszt, hogy a 2013/32
iranyelv 46. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet elfogadhatatlansdg miatt elutasité hatdrozattal szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelem
targyaban eljar6é birésag szdmadra a hatarozathozatalra vonatkozéan nyolcnapos hataridét ir elé.

A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (1) bekezdése elbirja a tagéllamok szamadra, hogy biztositsdk a birdsag
el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité hatarozattal
szemben, ideértve az olyan hatdrozatokat is, amelyek a kérelem nyilvanvalé elfogadhatatlansagat vagy
megalapozatlansagat allapitjak meg.

A tagdllamok szdmadra ily mddon eldirt, a jogorvoslathoz valé ilyen jog biztositdsara iranyul
kotelezettség megfelel a Chartdnak ,,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog”
cimi 47. cikkében eldirt jognak, amelynek értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga 4éltal
biztositott jogait és szabadsagait megsértették, joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz (2018.
oktéber 18-i E. G. itélet, C-662/17, EU:C:2018:847, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 2013/32 irdnyelv 46. cikkében el6irt jogorvoslat jellemz6it a Charta 47. cikkével
osszhangban kell meghatdrozni, amely a hatékony biréi jogvédelem elvének megerdsitését képezi
(2018. oktober 18-i E. G. itélet, C-662/17, EU:C:2018:847, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Konkrétan a hatdrozathozatal hatdridejét illetéen meg kell dllapitani, hogy a 2013/32 iranyelv nem
csupan nem ir el harmonizdlt szabdalyokat a hatdrozathozatali hatdaridékre vonatkozéan, hanem a
46. cikkének (10) bekezdésében fel is hatalmazza a tagdllamokat arra, hogy ilyen hatdridéket
dllapitsanak meg (mai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal itélet, C-406/18, 25. pont).

Ezenfeltl, amint az a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az adott teriiletre vonatkozé
unids szabdlyozds hidnyaban a jogalanyok szamdra biztositott jogok védelmének biztositdsara iranyuld
birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozé eljarasi szabdlyok meghozatala az eljarasi autondémia elve alapjan az
egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek
kedvezétlenebbek a hasonld jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozdokhoz képest (az egyenértékiiség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog dltal biztositott
jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (mai Bevandorldsi és Menekiltigyi Hivatal itélet,
C-406/18, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt illetéen, hogy az egyenértékiiség elvére vonatkozo6 feltétel teljesiil-e az olyan hatdrozathozatali
hatarid6t illeten, mint amely az alapiigy targyat képezi, meg kell dllapitani, hogy a Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbdl nem tiinik ki, és nem is dllitjdk azt, hogy hasonlé helyzetekre olyan
nemzeti eljardsjogi részletszabalyokat alkalmaznak, amelyek kedvezébbek, mint a 2013/32 iranyelv
végrehajtasahoz eldirt és az alapligyben alkalmazott szabdlyok, aminek a helytallésagit azonban a
kérdést elSterjeszté birdosagnak kell ellendriznie (ldsd ebben az értelemben: mai Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal itélet, C-406/18, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsat illeten emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/32
irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdése meghatdrozza a hatékony jogorvoslathoz vald jog terjedelmét annak
pontositasaval, hogy azon tagdllamoknak, amelyekre nézve ezen irdnyelv kotelezé erével bir,
biztositaniuk kell, hogy az azon birésag altal végzett vizsgalat, amely el6tt a nemzetkozi védelem irdnti
kérelemmel kapcsolatban hozott hatdrozatot vitatjak, ,mind a tények, mind a jogi szempontok teljes
korQi és ex mumc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti
igényeknek [a 2011/95] iranyelv szerinti vizsgdlatat is” (mai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
itélet, C-406/18, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elfogadhatatlansag miatt
elutasit6 hatdrozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelmet elbirdlé birésdgnak az ilyen
jogorvoslati kérelem esetében is el kell végeznie a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdésében
emlitett teljes korl és ex nunc vizsgalatot.

Amint ugyanis azt a Birésag mar megéllapitotta, az ,ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem iranti
igényeknek a [2011/95] iranyelv szerinti vizsgalatat is” mondatrészben szerepld ,adott esetben” kifejezés
nyilvanval6va teszi, hogy a birdsagot terheld teljes kor(i és ex nunc vizsgalat nem feltétleniil tartalmazza
a nemzetkozi védelem sziikségességének érdemi vizsgalatat, és vonatkozhat a nemzetkozi védelem
iranti kérelem elfogadhatésigira, amennyiben a nemzeti jog ezt lehetévé teszi a 2013/32 iranyelv
33. cikke (2) bekezdésének alapjan (2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584,
115. pont).

Ezenfelil konkrétan a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlansdg miatt, az els6 menedék
orszagiara vagy biztonsdgos harmadik orszagra vonatkozé, a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjaban emlitett elfogadhatatlansagi indokok alapjan elutasité hatarozattal
szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelmet illetéen az ilyen jogorvoslati kérelmet elbiral6 birésag altal
elvégzendo teljes kord és naprakész vizsgdlat keretében e birésagnak kiillonosen azt kell megvizsgalnia,
hogy a nemzetkozi védelem kérelmezdje valamely harmadik orszdgban elegend6 védelemben részesiil-e,
vagy egy harmadik orszag a kérelmezé tekintetében biztonsagos harmadik orszagnak mindsithet6-e.

E vizsgilathoz az emlitett birésagnak alaposan meg kell vizsgilnia, hogy teljesiil-e az ilyen
elfogadhatatlansagi okok alkalmazdsdara vonatkoz6, mindegyik kumulativ feltétel, amelyeket az els6
menedék orszagara vonatkozé okot illetéen a 2013/32 iranyelv 35. cikke, a biztonsidgos harmadik
orszagra vonatkoz6 okot érintéen pedig ezen iranyelv 38. cikke ir eld, adott esetben felkérve a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek vizsgalataért felel6s hatdsigot valamennyi irat és esetlegesen
relevans ténybeli elem benyujtasira, és a hatdrozatanak a meghozatala el6tt meg kell bizonyosodnia
arrél, hogy a kérelmezének lehetGsége volt arra, hogy személyesen kifejtse véleményét az
elfogadhatatlansagi oknak a sajatos helyzetére torténé alkalmazhatdésagardl (lasd ebben az értelemben:
2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 121. és 124. pont).

Ezenkivill a f6tandcsnok dltal az inditvanyanak a 84. pontjaban foglaltakkal egyetértve emlékeztetni kell
arra, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése szerinti birdsagi jogorvoslat keretében szimos
kiillonleges eljarasi jogot biztosit a felperesek szdmdra ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése,
nevezetesen a tolmacshoz valé jogot, a tobbek kozott az Egyesiilt Nemzetek Menekiltiigyi
Fébiztossagdval (UNHCR) val6é kapcsolatba lépéshez valé jogot, és bizonyos informéciokhoz valé
hozzaférés jogat, valamint ilyen jogokat biztosit az emlitett iranyelv 20. cikke, nevezetesen az ingyenes
jogi segitségnyujtashoz és képviselethez valéd jogot, és ilyen jogokat biztosit ugyanezen irdnyelv
22. cikke a jogi tandcsadashoz valé hozzaférést illetéen, valamint az iranyelv 24. és 25. cikke a
kiillonleges igényt kérelmezdk és a kiséré nélkiili kiskortiak tekintetében.

Ezenfelil, ha a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elfogadhatatlansdg miatt elutasité hatdrozattal
szemben benyujtott jogorvoslati kérelem targydban eljar6 birésag ugy itéli meg, hogy a kérelmezd
meghallgatdsdra van sziikség az altala elvégzendd teljes kor és ex numnc vizsgilat elvégzéséhez, e
birésadgnak ilyen meghallgatast kell szerveznie, és a kérelmezdének ilyen esetben joga van ahhoz, hogy a
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birésag altali meghallgatdsa sordn sziikség esetén tolmdcsot vegyen igénybe az érveinek elSterjesztése
érdekében (lasd ebben az értelemben: 2018. jilius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 126. és
128. pont).

A jelen tgyben az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozds nyolcnapos hatarid6t allapit meg a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elfogadhatatlansag miatt elutasité hatdrozattal szembeni kereset
elbirdlasara. A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint az ilyen keresetrél a keresetlevélnek a
birésdghoz valé beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil lehetetlen hatarozni a teljes kor(i vizsgalat
kovetelményének megsértése nélkiil.

E tekintetben a nyolcnapos hatdrid6 — bar nem =zdarhaté ki eleve, hogy az elfogadhatatlansig
legnyilvanvalébb eseteiben megfelelé lehet — bizonyos koriilmények kozott, amint arra a fétanacsnok
inditvanydnak 86. és 87. pontjaban ramutatott, gyakorlatilag elégtelennek bizonyulhat ahhoz, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlansdg miatt elutasité hatdrozattal szemben
el6terjesztett jogorvoslati kérelmet elbirdlé birdsag a vizsgdlata targyat képezd valamennyi esetben
biztositsa a jelen itélet 65—71. pontjaban emlitett jogok tiszteletben tartasat, és ily médon garantdlja a
nemzetkozi védelem kérelmezdinek a hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

Marpedig a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (4) bekezdése azt a kotelezettséget irja el6 a tagallamok
szamadra, hogy észszer(i hatdrozathozatali hataridéket vezessenek be.

Igy az olyan helyzetben, amelyben a nemzetkézi védelem irdnti kérelmet elfogadhatatlansig miatt
elutasité hatdrozattal szemben elSterjesztett keresetet elbirdlé birdsag szamara el6irt hataridé nem
teszi lehet6vé az uniés jog altal a kérelmezd szamdra biztositott anyagi jogi szabalyok és eljarasi
garancidk hatékonysaganak biztositasat, a tényleges érvényesiilés unids jogi elve az érintett birét arra
kotelezi, hogy mell6zze azon nemzeti szabdlyozas alkalmazasit, amely e hataridé imperativ jellegét
el6irja (lasd ebben az értelemben: mai Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal itélet, C-406/18,
34. pont).

Mindenesetre a nemzetkozi védelem iranti kérelmek leheté leggyorsabb elbirdlasanak a 2013/32
iranyelv (18) preambulumbekezdésében rogzitett altalanos célkitlizésére tekintettel a birdsag azon
kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazdsit, amely a tényleges
érvényesiilés unids jogi elvével Osszeegyeztethetetlen hatdrozathozatali hataridét ir el6, nem
mentesitheti 6t a gyorsasagra vonatkozé mindenfajta kotelezettség alél, hanem csupan arra kotelezi,
hogy a szamadra el6irt hataridét indikativ jelleglinek tekintse, és a hatarid6 lejartat kovetéen koteles a
leheté leggyorsabban hatdrozni (mai Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal itélet, C-406/18, 35. és

36. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/32 iranyelv
46. cikkének a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
elfogadhatatlansag miatt elutasité hatdrozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem targydban
eljaré birésag szamdara a hatarozathozatalra vonatkozéan nyolcnapos hataridét ir eld, ha e birdsag ilyen
hatdridén belill nem tudja biztositani az unidés jog altal a kérelmez6 vonatkozdsdban elismert anyagi
jogi szabdlyok és eljarasi garancidk tényleges érvényesiilését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A nemzetkozi védelem megadasira és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrol szolo,
2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 33. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi a
nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlansig miatt valé elutasitisat azon indok
alapjan, hogy a kérelmez6 olyan allamon keresztiil érkezett az érintett tagallam teriiletére,
amelyben nincs kitéve iildozésnek vagy sulyos sérelem veszélyének, vagy amelyben biztositott
a megfelel6 szint védelem.

2) A 2013/32 iranyelv 46. cikkének az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajanak 47. cikkével
osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlansag miatt
elutasitéo hatarozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem targyaban eljaré birdsag
szamara a hatarozathozatalra vonatkozéan nyolcnapos hataridot ir elo, ha e birdsag ilyen
hataridon beliil nem tudja biztositani az unios jog altal a kérelmezo6 vonatkozasaban elismert
anyagi jogi szabalyok és eljarasi garanciak tényleges érvényesiilését.

Bonichot Silva de Lapuerta Safjan

Bay Larsen Toader
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. marcius 19-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
hivatalvezetd az elsd tandcs elnoke
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