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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. 4prilis 30.*

»Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A

4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — A hozzaférési jog aldli kivételek — A vizsgalatok
céljainak védelmére vonatkozoé kivétel — Folyamatban 1évé kotelezettségszegési eljarassal kapcsolatos

dokumentumok — A 98/34/EK irdnyelven alapuld értesitési eljards keretében kibocsatott részletes
vélemények — Hozzaférés iranti kérelem — Megtagadds — Az Eurdpai Unié Torvényszéke eltti eljaras

soran kért dokumentumok hozzaférhetévé tétele — Hozzaférhet6vé tétel — Elfogadhatatlansag —

Az eljarashoz fiz6d6 érdek — Fennmaradas”

A C-560/18. P. sz. tigyben,

az Izba Gospodarcza Producentéw i Operatorow Urzadzen Rozrywkowych (székhelye: Varsé
[Lengyelorszag], képviseli: P. Hoffman adwokat)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unidé Birdsiga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2018. szeptember 3-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Konstantinidis és A. Spina, meghatalmazotti minéségben)
alperes az elséfoku eljarasban,

a Svéd Kiralysag (képviselik: C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]J. Lundberg és H. Eklinder,
meghatalmazotti mindségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: D. Lutostaniska és M. Kamejsza-Kozlowska, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, I. Jarukaitis (el6ado), Juhasz E., M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezeté: M. Longar tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. szeptember 26-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. december 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (a
tovabbiakban: Igpour), a jatékgépek gyartdinak, forgalmazdinak és iizemeltetSinek érdekeit képviseld
lengyelorszagi szervezet, az Eurépai Unié Torvényszéke 2018. jalius 10-i Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych kontra Bizottsdg végzésének (T-514/15, nem
tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott végzés, EU:T:2018:500) hatalyon kiviil helyezését kéri,
amely végzésben a Torvényszék megallapitotta, hogy mar nem sziikséges hatdrozni a kovetkezok
megsemmisitése irant az Igpour altal benyujtott keresetr6l: a GestDem 2015/1291. sz., 2015. jdnius
12-i bizottsagi hatdrozat, amely megtagadja az Igpourtél a 2014/537/PL. sz. bejelentési eljarasban az
Eurdépai Bizottsag éltal kibocsatott részletes véleményhez valé hozzaférést, valamint a GestDem
2015/1291. sz., 2015. julius 17-i bizottsagi hatdrozat, amely megtagadja az Igpourtdl 2014/537/PL. sz.
bejelentési eljardasban a Maltai Koztarsasag altal kibocsatott részletes véleményhez valé hozzaférést (a
tovabbiakban egyiittesen: vitatott hatdrozatok).

Jogi hattér
Az Eurédpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol szélo,

2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o;
magyar nyelvi kiillonkiadas: 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wlo]

(2) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolna a kovetkezdk védelmét:

[...]
— ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgalatok célja,
kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomds kozérdek fiizédik.

[...]”

A jogyvita el6zményei

2013. november 20-an a Bizottsag a 2013/4218. sz. kotelezettségszegési eljaras keretében az
EUMSZ 258. cikk alapjan felszolité levelet kiildott a Lengyel Koztirsasagnak és bizonyos mas
tagallamoknak, amelyben felszdlitotta a cimzetteket arra, hogy a szerencsejaték-szolgaltatasokra
irdnyadé nemzeti szabalyozasi keretiiket hozzdk Osszhangba az EUM-Szerz6dés szerinti alapvetd
szabadsagokkal.

A Lengyel Koztarsasaig — a Bizottsag dltal 2014. madrcius 3-dn atvett — valaszaban jelezte, hogy a

Bizottsag aggalyaira valaszolandd, szandékaban 4ll a Bizottsagnak bejelenteni egy, a szerencsejatékokrdl
sz6l6 lengyel torvény modositasat célzé torvénytervezetet a miszaki szabvanyok és szabalyok terén
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torténd informadcidszolgaltatasi eljards megallapitisardl szOolo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 204., 37. o; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet,
20. kotet, 337. o.) alapjan.

2014. november 5-én a Lengyel Koztarsasag — a 98/34 iranyelv 8. cikkének megfeleléen — kozolte a
Bizottsaggal a jelzett torvénytervezetet. Ezt a kozlést a 2014/537/PL. sz. hivatkozdsi szdmon vették
nyilvantartasba.

A Bizottsag és a Maltai Koztarsasag — a 98/34 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése szerint — 2015. februdr
3-4n, illetve februdr 6-an részletes véleményt bocsatott ki a kozolt torvénytervezetrdl.

2015. februdr 17-én az Igpour — az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan — hozzaférést
kért a Bizottsag és a Maltai Koztarsasag dltal készitett véleményekhez.

2015. marcius 10-én a Bizottsag megtagadta az Igpourtdl a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés
biztositasat.

2015. aprilis 16-an az Igpour — az 1049/2001 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megfeleléen — a
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti megerdsité kérelemmel fordult a Bizottsighoz.

A Bizottsag a vitatott hatdrozatokban kifejtette, hogy a 2013/4218. sz. kotelezettségszegési eljarast
illetéen a szoban forgé dokumentumok hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolyasolna az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében eldirt ellenérzések, vizsgalatok és
konyvvizsgalatok céljanak védelmét, mivel ezek a vélemények elvalaszthatatlanul kapcsolédnak az
emlitett eljarashoz.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. szeptember 1-jén benyujtott keresetlevelével az Igpour keresetet
inditott a vitatott hatdrozatok megsemmisitése irant. A Svéd Kirdlysdg szamara megengedték, hogy az
Igpour kérelmeinek tdmogatasa, a Lengyel Koztarsasag szamdra pedig, hogy a Bizottsdg kérelmeinek
tamogatasa végett beavatkozzon az eljarasba.

2017. december 7-én a Bizottsag a Lengyel Koztdrsasdg vonatkozdsiban lezarta a 2013/4218. sz.
kotelezettségszegési eljarast.

2018. februar 28-an a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy hozzaférést biztosit az Igpour szamdra a kért
dokumentumokhoz.

A Torvényszék a 2017. szeptember 28-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6addsait és a
Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. madrcius 6-4n benyujtott beadvanydban a Bizottsdag annak
megallapitasat kérte a Torvényszéktdl, hogy a kereset okafogyotta vélt, valamint, hogy arrél mar nem
sziikséges hatarozatot hozni, mivel ugy dontott, hogy hozzaférést biztosit az Igpour szdmara ahhoz a
két dokumentumhoz, amelyre a vitatott hatarozatok vonatkoznak. A Bizottsag kérte tovabba, hogy a
Torvényszék az Igpourt kotelezze a koltségek viselésére.

2018. marcius 14-i végzésében a Torvényszék gy hatirozott, hogy Gjbdl megnyitja az eljaras szébeli

szakaszat, és felhivta a tobbi felet arra, hogy adja el6 a Bizottsdg dltal benyujtott, okafogyottsig
megéllapitasa irdnti kérelemre vonatkozd észrevételeit. Az Igpour észrevételeiben vitatta, hogy
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megszlint volna az eljarashoz ftiz6d6 minden érdeke. A Lengyel Koztirsasag észrevételeiben annak
kijelentésére szoritkozott, hogy nem ellenzi a Bizottsag kérelmét. A Svéd Kirdlysig nem nyujtott be
észrevételeket az okafogyottsag megallapitdsa irdnti kérelemre vonatkozdéan.

A Torvényszék a megtamadott végzésben egyrészrél megallapitotta, hogy nem valészind, hogy a
jovében ennyire atipikus helyzet meriiljon fel. Masrészrél gy vélte, hogy az Igpour mindossze a
Bizottsaggal szembeni, az Uni6 (szerzédésen kiviili) felel6sségének megallapitdsa iranti jovébeli kereset
benyujtasanak lehetéségére hivatkozott, annak pontositdsa nélkiill azonban, hogy neki maganak vagy
tagjainak szandékaban all-e élni ezzel a lehetdséggel.

A Torvényszék kovetkezésképpen megallapitotta, hogy a keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni,
valamint, hogy a felek maguk viselik sajat koltségeiket.

A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei
Fellebbezésében az Igpour azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést,
— semmisitse meg a vitatott hatdrozatokat, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— vagylagosan, érdemi hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza az tigyet a Torvényszék, és a koltségekrdl
jelenleg ne hatdrozzon.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant, és
— az Igpourt kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

A Svéd Kirdlysag azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtdamadott végzést és semmisitse
meg a vitatott hatdrozatokat.

A Lengyel Koztirsasdg a tdrgyaldson elGterjesztette észrevételeit, és lényegében a fellebbezés
megalapozatlanként torténd elutasitasat kérte.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasa céljabdl az Igpour 6t jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalaproél

A felek érvelése

Els6 jogalapjaban az Igpour azzal érvel, hogy a megtdmadott végzés 30. és 32. pontja két szempontbodl
téves.
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A Torvényszék egyrészrdl tévesen alkalmazta a jogot annak megdallapitdasakor, hogy nem valdszindg,
hogy az Igpour dltal hivatkozott éllitélagos jogellenesség megismétlddik a jovében. A Torvényszék
masrészrél tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy az bir relevancidval, hogy a
jovében felmeriilhet-e a jelen tigybelihez hasonlé konkrét helyzet, holott az relevans, hogy a Bizottsag
az 1049/2001 rendelet vagy a 98/34 iranyelv Igpour altal vitatott értelmezéseit a jovében is alkalmazni
fogja-e.

Az Igpour szerint egyfel6l a Torvényszék nem ugy vélte, hogy valdszintitlen, hogy a Bizottsdg a jovében
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésének olyan értelmezésére
tamaszkodjon, amely szerint a hozzaférhetévé tétel megtagaddsinak dltalanos vélelmének hatalya ald
tartoznak azok a dokumentumok, amelyek ,elvélaszthatatlanul kapcsolédnak” valamely folyamatban
1év6 kotelezettségszegési eljarashoz, fliggetleniil attél, hogy tartalmaznak-e hivatkozasokat felszélitd
levelekre.

A Torvényszék nem annak val6szintliségét értékelte, hogy ez az értelmezés felmeriil-e a jovében, hanem
annak val6szinliségét, hogy ezt az értelmezést ismét alkalmazni fogjik-e a jelen tigybelihez hasonld
helyzetben, azaz olyan 4j ligyben, amelyben a kotelezettségszegési eljards folyamatban van, egy
tagallam kozli a Bizottsaggal az emlitett eljaras alapjaul szolgalé aggalyokra reagalé torvénytervezetet, a
Bizottsag pedig részletes véleményt bocsat ki errdl a tervezetrdl, majd pedig azon az alapon tagadja
meg e vélemény hozzaférhetvé tételét, hogy védeni kell a kotelezettségszegési eljaras céljat.

A Torvényszék masfeldl a jelen itélet 26. és 27. pontjadban meghatarozottal azonos hibat kovetett el a
Bizottsag azon érvével kapcsolatban, amely szerint az atlathatésignak a miszaki szabélyokkal és az
informdcids tarsadalom szolgaltatisaira vonatkoz6 szabalyokkal kapcsolatos informdcidszolgaltatasi
eljards megdallapitasardl szold, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdanyelvvel (HL 2015. L 241, 1. o.) felvéltott 98/34 irdnyelvet aldtdmaszté elve nem képezi akadalyat
annak, hogy a nem bizalmas jellegli bejelentési eljardasokban hozott részletes vélemények tekintetében
a hozzaférhet6vé tétel megtagaddsanak dltalanos vélelmére hivatkozzanak.

Egyebekben — figyelemmel a 2015/1535 iranyelvben elirt értesitéssel kapcsolatban a tagallamokra
harul6 kotelezettségek jelentds korére — valdszindi, hogy szamos bejelentett torvénytervezet legaldbbis
részben reagdl a Bizottsag olyan aggalyaira, amelyeken egy folyamatban 1év6 kotelezettségszegési eljaras
alapul, ekként pedig val6szind, hogy a jelen tigybelihez hasonlé helyzet ismét eléall. A Torvényszék
egyaltalan nem igazolta az ennek ellenkezdjére vonatkozé allitdsét, és azt nem is lehetne igazolni.

Az Igpour megjegyzi, hogy egy masik, rda vonatkozé végzés, azaz a 2018. julius 19-i I[zba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych kontra Bizottsdg végzés (T-750/17, nem tették
kozzé, EU:T:2018:506) bizonyitja, hogy a Bizottsag dlland6 jelleggel védi az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdésének, valamint az atlathatésag 98/34 iranyelvben és
2015/1535 iranyelvben rogzitett elvének dltala elfogadott értelmezését, és megerdsiti annak
valészintségét, hogy a jovOben ez az értelmezés.

Az Igpour ezen tulmenden azzal érvel, hogy meglehetésen valészinl, hogy 6 maga a jovében
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket fog benyujtani, amelyekre a Bizottsdg az unids
jognak a jelen tgyben vitatott érvelésre hivatkozva fog reagilni. E tekintetben hangstlyozza, hogy
— véllalkozdk szervezeteként — tevékenységei a tagjai gazdasagi tgyleteinek valamennyi aspektusara,
nem pedig csak azokra terjednek ki, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak az altala képviselt konkrét
agazathoz, vagy amelyekre a szerencsejatékokkal kapcsolatos nemzeti jogszabalyok vonatkoznak.

A svéd kormany megjegyzi, hogy még ha az Igpour méar hozzd is fér a széban forgd

dokumentumokhoz, a vitatott hatdrozatokat a Bizottsdg hivatalosan nem vonta vissza, ily médon a
jogvita targya tovabbra is fennall.
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A svéd kormény szerint az Igpour szdndékosan akkor kért hozzaférést a részletes véleményekhez a
bejelentési eljaras keretében, amikor a kotelezettségszegési eljaras még folyamatban volt. Mivel a kért
dokumentumok hozzaférhet6vé tételére csak az emlitett eljarasok lezarast kovetéen keriilt sor, ez nem
tette lehet6vé a hozzaférés irdnti kérelemmel elérni kivant célkitlizések maradéktalan megvalésitasat.

A svéd kormdny osztja az Igpour azon allaspontjat, amely szerint a Torvényszéknek meg kellett volna
vizsgdlnia, hogy a Bizottsag a jovében hivatkozhat-e az éltalanos vélelemnek az dltala a vitatott
hatdrozatokra alkalmazott szabdlyara. Ezt az allaspontot kozvetlenill aldatimasztja a 2018. szeptember
4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet (C-57/16 P, EU:C:2018:660), amelybdl kitiinik, hogy azt kell
megvizsgalni, hogy a hivatkozott jogellenesség megismétlédhet-e a jovében.

A svéd kormény — az Igpourhoz hasonléan — ugy véli, hogy igen valdszind, hogy ez a helyzet a jovében
ismét eléfordul. Ugyanis el6szor is, fennall annak a kozvetlen kockdzata, hogy a Bizottsdg a 2015/1535
iranyelvben el6irt bejelentési eljarasok keretében benyujtott, dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
jovobeli kérelmeket elutasité hatdrozatokat az &ltaldnos vélelemre vonatkozo, vitatott szabélyra
hivatkozéassal indokolja. Mdasodszor, a Bizottsag a vitatott hatdrozatok elfogadasat kovetéen valdjaban
mar alkalmazta az altalanos vélelem e szabdlyat, mégpedig abbdl a célbdl, hogy azzal az Igpour altal a
2015/1535 iranyelvben el6irt bejelentési eljarasban elSterjesztett, a Bizottsdg észrevételeihez és egy
részletes véleményhez val6 hozzaférés iranti kiegészité kérelmének elutasitdsat indokolja. Harmadszor,
az, hogy az Igpour esetében fenndll annak a jelentds kockazata, hogy a Bizottsig a jovében vele
szemben az éltaldnos vélelem emlitett szabdlydra hivatkozik, abbdl a koriilménybdl is ered, hogy az
Igpour a jatékgépek gyartéinak, forgalmazdinak és iizemeltetdinek érdekeit képvisel6 lengyelorszagi
szervezet, amelynek tevékenységei a tagjai gazdasdagi ligyleteinek valamennyi aspektusira, nem pedig
csak azokra terjednek ki, amelyek a szervezet daltal képviselt konkrét dagazathoz kozvetleniil
kapcsolédnak, vagy amelyekre a szerencsejatékokkal kapcsolatos nemzeti jogszabalyok vonatkoznak.
Végezetill, ez a kockazat nemcsak az Igpour dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeit,
hanem a mas személyek altal benyujtott kérelmeket illetéen is fennall.

A Bizottsag azzal érvel, hogy az elsé fellebbezési jogalap nem megalapozott.

A Birdsdg dlldspontja

Els6 jogalapjaban a svéd kormdny altal tdmogatott Igpour lényegében azzal érvel, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott végzés 30. és 32. pontjdban megallapitotta, hogy
nem val6szind, hogy az éltala hivatkozott jogellenesség megismétlédik a jovében, és hogy ily médon
semmilyen érdeke nem fiiz6dik az eljaras folytatdsdhoz. Allaspontja szerint ebben az osszefiiggésben
nem az a relevans kérdés, hogy a jovében felmeriilhet-e a jelen tigybelihez hasonlé konkrét helyzet,
hanem az, hogy éltaldinossigban fenndll-e annak a kockazata, hogy a hivatkozott jogellenesség a
jovoben ismét bekovetkezik, konkrétan pedig az, hogy a Bizottsag a jovOoben alkalmazza-e az
1049/2001 rendeletnek ugyanezt az értelmezését, amely szerint jogosult a folyamatban 1év6
kotelezettségszegési eljarasokban a bizalmas jelleg dltalanos vélelmét alkalmazni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a jogvita
targyanak — az eljardshoz f(iz6d6 érdekhez hasonléan — a birdsigi hatarozat kihirdetéséig fenn kell
maradnia, ellenkezé esetben a kereset okafogyottd vélik, ami azt feltételezi, hogy a kereset az
eredményén keresztill alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezd fél szdmdara elénnyel jarjon (2018.
szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperes bizonyos esetekben megérizheti a megtamadott jogi aktus megsemmisitésének

kérelmezéséhez f(iz6d6 érdeket annak elérése érdekében, hogy ezen aktus kibocsitéja a jovében
megfelel6 médositdsokat tegyen, és ily médon keriilje el a széban forgéd aktushoz allitélag kapcsolédd
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jogellenesség ismétlédésének kockazatit (2013. mdjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018.
szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 48. pont).

Ezen érdek fennmaradasa feltételezi, hogy e jogellenesség a jovében megismétlédhet az adott tigy
sajatos koriilményeitdl fiiggetleniil (2007. janius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, 52. pont; 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, 48. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol az is kovetkezik, hogy a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekének
fennmaradasat in concreto kell értékelni, figyelembe véve kiillonosen a hivatkozott jogellenesség
kovetkezményeit, valamint az allitdlagosan elszenvedett kéar jellegét (2013. mdjus 28-i Abdulrahim
kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65. pont).

A jelen tigyben a megtimadott végzés 30. pontjdban a Torvényszék agy vélte, hogy mivel az Igpour
keresete a 98/34 irdnyelv alapjan kibocsétott és az ezen irdnyelv alapjan valamely tagallam altal kozolt
torvénytervezetre vonatkozo részletes véleményekhez valé hozzaférés megtagadasara irdnyul, tovabba,
mivel a Bizottsag e vélemények hozzaférhetévé tételének megtagadasit azzal indokolta, hogy védeni
kell a folyamatban 1évé kotelezettségszegési eljards céljat, nem valdszind, hogy a jovében ennyire
atipikus helyzet meriil fel.

Kétségteleniil nem vitatott, hogy a Bizottsig a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése, és konkrétan a részletes vélemények és
a Lengyel Koztarsasiggal szembeni, szoban forgd kotelezettségszegési eljards kozott allitélagosan
fenndll6 elvalaszthatatlan kapcsolat, ennélfogva pedig a bizalmas jelleg — folyamatban 1évé
kotelezettségszegési eljarasokkal kapcsolatos dokumentumokra alkalmazandé - dltalanos vélelme
alapjan tagadta meg.

Ily médon nem lehet kizdrni — amint azt az Igpour dallitia —, hogy egy folyamatban [év6
kotelezettségszegési eljarashoz  elvalaszthatatlanul kapcsolédé barmely dokumentumhoz vald
hozzaférés megtagadéasa céljabol a Bizottsag indokolasat a jovében ismételten a hozzaférhetvé tétel
megtagaddsianak ezen altalanos vélelmére alapitsa.

A Birdsag azonban madr elismerte, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards pert megel6z6
szakaszdhoz kapcsolédé dokumentumokat, ezen beliil az EU Pilot eljaras keretében a Bizottsag és az
érintett tagallam kozotti dokumentumvaltast megilleti a bizalmas jelleg dltaldnos vélelme (lasd ebben az
értelemben: 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az Igpour — azzal, hogy eljarashoz fliz6d6 érdekét arra az érvre alapitja, amely szerint az
altala hivatkozott jogellenesség az adott ugy sajatos koriilményeitél fiiggetleniil a jovében
megismétlédhet — valdjaban a bizalmas jelleg Birdsag altal mar megerdsitett altalanos vélelmének
fenndllasét vitatja.

»A jovében esetlegesen megismétl6do jogellenesség” ennyire elvont értelmezésének elfogaddsa — amint
arra a fétandcsnok inditvdnydnak 73. pontjdban lényegében szintén ramutatott — paradox
kovetkezményekkel jarna. A felperes eljarashoz fliz6d6 érdeke ugyanis a dokumentumokhoz valé
hozzaféréssel kapcsolatos barmely eljardsban pusztin amiatt automatikusan fennmaradna, hogy a
jovoben az érintett intézmény a kifogasolt mdédon értelmezhetne egy konkrét jogi rendelkezést.

Ezen tilmenden — az Igpour altal el6adottakkal ellentétben, és amint azt a fétandcsnok inditvanyanak
115. pontjadban lényegében szintén megjegyezte — a jelen tigyben nem dallnak fenn olyan konkrét okok,
amelyek arra engednének kovetkeztetni, hogy az Igpourt ,az emlitett vélelem jovébeli ilyen alkalmazésa
kiilonosen érintheti”.
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A jelen tigy koriilményei ugyanis eltérnek a 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélet
(C-57/16 P, EU:C:2018:660) alapjaul szolgdlé tigy kortilményeitdl. Egyrészr6l abban az tigyben a
hozzaférés iranti kérelem a kornyezetvédelmet érint6 unids jogalkotasi eljarassal kapcsolatos
dokumentumokra vonatkozott. Masrészrél abban az itéletben a Birdsdg azon az alapon ismerte el,
hogy a felperesnek — a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tétele ellenére — érdeke fliz6dik az eljaras
folytatdsahoz, hogy a fellebbezés olyan itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, amely elsé
alkalommal ismerte el az emlitett jogalap alapjan a bizalmas jelleg altaldnos vélelmének egy bizonyos
dokumentumkategéridra valé alkalmazasit. Ténylegesen valoszinl volt tehat, hogy a vélelem
alkalmazéasira — amelynek jogszertiségét kifogasoltdk — az adott iigy sajatos koriilményeitdl fiiggetleniil
a jovében sor keriilhet, mig a jelen tigyben a hivatkozott jogellenesség a Birdsig altal mar elismert
vélelem sajatos koriilmények kozotti alkalmazasdhoz kapcsolédik, igy ez a jogellenesség e
koriilményeken kiviill nem tud megismétlédni.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék helytalléan értékelte in concreto azokat a
sajatos koriilményeket, amelyek kozott az allitdlagos jogellenességre sor keriilt, és helytalléan allapitotta
meg, hogy nem valészind, hogy — sajatossagaikra figyelemmel — ezek a koriilmények megismétlédnek,
ily médon pedig azt, hogy nem valdszini, hogy a hivatkozott jogellenesség a jelen gy sajatos
koriilményein kiviill megismétlédik.

Ami egyebekben a jelen itélet 28—31. pontjaban kifejtett érveket illeti, meg kell allapitani, hogy azokkal
az Igpour lényegében azt rdja fel a Torvényszékkel szemben, hogy a jelen itélet 42—50. pontjaban
elemzettel azonos mdédon alkalmazta tévesen a jogot. Ezeket az érveket ennélfogva ugyanezen indokok
alapjan kell elutasitani.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvelése

Maisodik jogalapjaban az Igpour el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott végzés 33. pontjaban lényegében megéllapitotta, hogy az {igy érdemi hatdrozathozatal
nélkiili lezarasa nem teszi majd lehetévé a Bizottsag szdmara, hogy kivonja magat a hatékony birdsagi
felulvizsgalat alol. A Bizottsag ugyanis mindenkor donthet tgy, hogy biztositja a hozzaférést a kért
dokumentumokhoz, ha azt észleli, hogy fennall a kockazata annak, hogy pervesztes lesz egy jogvitaban.

Az Igpour azt dllitja, hogy a Torvényszék azon érvelése, amely szerint ,[azon] érv elismerése[, amely
szerint az ligy érdemi hatdrozathozatal nélkiili lezarasa lehet6vé teszi majd a Bizottsdg szamadra, hogy
kivonja magat a hatékony birdsagi feliilvizsgalat alél] annak megéllapitisit eredményezné, hogy
— anélkil, hogy meg kellene allapitani az egyes tigyek sajatos koriilményeit — minden olyan felperes,
akinek a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmét eredetileg elutasitottdk, kérhetné, hogy a
kozte és a szoban forgd kérelemmel érintett intézmény kozotti jogvitdban hozzanak hatarozatot,
mégpedig annak ellenére, hogy keresetének az unids birdsag el6tti meginditasat kovetGen eleget tettek
hozzaférés iranti kérelmének” ezen érv pontatlan értelmezésén alapul.

Elsésorban, az eljaras folytatdsdhoz fiz6d6 érdek a jelen iigyben egyrészrél amiatt all fenn, hogy a
vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsa a kért dokumentumok és a folyamatban 1évé
kotelezettségszegési eljaras kozotti allitdlagosan ,elvalaszthatatlan kapcsolaton” alapul, mésrészrél pedig
amiatt, hogy a kotelezettségszegési eljaras lezarult, és a dokumentumokat mind az eljarés irasbeli, mind
pedig szoébeli szakaszanak lezarasat kovetGen adtak at. E feltételek teljesiilése esetén az unids
birésagoknak hatdrozatot kell hozniuk a keresetrél. Figyelemmel arra, hogy kizardlag a Bizottsag
hatdrozhat a kotelezettségszegési eljaras lezarasanak célszertiségérol és idépontjardl, ezt a hatarozatot
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meghozhatnd akkor, ha a targyaldst kovetSen és a szdbeli szakasz lezdrdsa utdn érzékeli annak
kockazatit, hogy pervesztes lesz. Ily médon donthet akként, hogy elkeriil egy olyan végeredményt,
amely a szdmdra kedvezétlen lenne. A gyakorlatban, ha a kotelezettségszegési eljards megsziintetné
annak sziikségességét, hogy a Torvényszék hatarozatot hozzon, ez a megkozelités lehetévé tehetné a
Bizottsag szamara, hogy egy ilyen dontés barmiféle birésagi feliilvizsgalata nélkiil évekig késleltesse a
barmely dokumentumhoz valé hozzaférést.

Maisodsorban, a Torvényszék altal alkalmazott érvelés nyilvanvaléan nem Osszeegyeztetheté a 2013.
méjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-239/12 P, EU:C:2013:331) 78. és
79. pontjdban a Birdsag altal kifejtett itélkezési gyakorlattal, amely szerint az eljards folytatdsdahoz a
valamely megtimadott jogi aktus joghatdsainak megsziinését kovetben fliz6d6 érdeket igazolhatja az,
hogy a hivatkozott jogellenesség elismerésébdl a felperesnek elénye szarmazhat.

Harmadsorban, az Igpour azzal érvel, hogy a Toérvényszék érdemben nem igazan vitatta azt az éllitasat,
amely szerint a Bizottsag elkeriil mindenféle birésagi feliilvizsgalatot, valamint, hogy ez az allitas
elegendé annak megéllapitasahoz, hogy az Igpournak érdeke fliz6dik keresetének fenntartasdhoz. A
hozzaféréshez valé jog kozvetleniil az EUMSZ 15. cikkbdl és az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
42. cikkébol ered. Ily moédon kiilonosen fontos garantilni a Bizottsig dokumentumokhoz valéd
hozzaférés megtagaddsara vonatkozé hatdrozatainak hatékony birdsagi feliilvizsgalatat.

A Bizottsag azzal érvel, hogy ez a jogalap nem megalapozott.

A Birdsdg dlldspontja

Masodik jogalapjdban az Igpour lényegében azt allitja, hogy az {igy Torvényszék altali, érdemi
hatdrozathozatal nélkiili lezarasa lehetévé teszi a Bizottsag szdmadra, hogy kivonja magat a hatékony
biréségi feliilvizsgalat alél, valamint, hogy a Torvényszék — amennyiben azt allapitotta meg, hogy nem
ez a helyzet — a megtamadott végzés 33. pontja téves jogalkalmazdson alapul.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a jelen itélet 39. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kittinik, hogy jdllehet a felperes bizonyos kortilmények kozott akkor is megdrzi a megsemmisités irdnti
kereshetGséghez fiz6d6 érdeket, ha a keresetinditast kovet6en megszilint joghatasokat kivaltani az a jogi
aktus, amelynek megsemmisitését kéri, ez nem minden esetben van igy.

Mairpedig az elsé fellebbezési jogalap elemzésébdl kitlinik, hogy az Igpour nem tudta bizonyitani, hogy
a jelen tigy koriilményei alapjan a Torvényszéknek — tekintettel erre az itélkezési gyakorlatra — azt
kellett volna megallapitania, hogy tovabbra is fennall az eljarashoz fiz6d6 érdeke annak ellenére, hogy
a Torvényszék el6tti eljaras sordn a Bizottsag biztositotta a hozzaférést ahhoz a két dokumentumhoz,
amelyre a vitatott hatdrozatok vonatkoztak.

Egyebekben amennyiben ezzel a jogalappal az Igpour lényegében azt allitja, hogy a megtamadott
végzéssel a Torvényszék — az Alapjogi Charta 47. cikkének megsértésével — megfosztotta 6t a
hatékony biréi jogvédelemtdl, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dallandd itélkezési gyakorlata
értelmében ennek a rendelkezésnek nem célja a Szerzédésekben szabdlyozott birdsagi feliilvizsgalati
rendszer, killonosen pedig az uniés birdsagokhoz kozvetlenil elSterjesztett  keresetek
elfogadhatdésagaval kapcsolatos szabdlyok moédositdsa (2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és
tarsai kontra Parlament és Tanacs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97. pont; 2017. oktéber 25-i
Romadnia kontra Bizottsag itélet, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 68. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), ekként pedig ugyanigy nem mddositja az eljarashoz f(iz6dé érdek értékelésével
kapcsolatos feltételeket.
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Ennélfogva nem alkalmazta tévesen a jogot a Torvényszék akkor, amikor a megtidmadott végzés
33. pontjaban megéllapitotta, hogy az Igpour érvének elfogaddsa annak megallapitisit eredményezné,
hogy — anélkiil, hogy meg kellene allapitani az egyes iigyek sajatos koriilményeit — az a felperes,
akinek a dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti kérelmét eredetileg elutasitottak, kérhetné, hogy a
kozte és a széban forgd kérelemmel érintett intézmény kozotti jogvitdban annak ellenére hozzanak
hatarozatot, hogy keresetének az unids birdsig el6tti meginditasat kovetGen eleget tettek hozzaférés
iranti kérelmének.

Kovetkezésképpen a masodik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.
A harmadik és a negyedik jogalaprol

A felek érvelése

Harmadik jogalapjaban az Igpour lényegében el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtdmadott végzés 34. pontjdban megallapitotta, hogy nem képez indokolatlan terhet az,
hogy a Bizottsiggal szemben inditott esetleges kartéritési keresettel Osszefiiggésben neki kell
bizonyitania a vitatott hatdrozatok jogellenességét, mivel ebben az esetben tamaszkodhat a
megsemmisités iranti keresettel 9sszefiiggésben mar elGterjesztett érvekre.

Az Igpour allaspontja szerint ez az érvelés két szempontbdl is téves. Egyrészrél egy jogi aktus unios
birésagok dltali megsemmisitése koti a kartéritési keresettel Osszefiiggésben eljaré uniés vagy nemzeti
birdkat, illetve az elszenvedett kiar megtéritésére irdanyuld, az uniés intézményekkel folytatott peren
kivilli targyalasok alapjat képezheti. Masként fogalmazva: a Torvényszék itéletének kotelezd ereje
elényt keletkeztet a szamara. Masrészrdl, figyelemmel a Torvényszék el6tti eljards azon szakaszéra,
amelyben a megtdmadott végzést hoztik, azaz az eljaras irasbeli és szdbeli szakaszanak lezarasét
kovetéen, mindenesetre indokolatlan lenne az a teher, amelyet az Igpournak akkor kellene viselnie, ha
ezen elemek Osszességét meg kellene ismételnie egy jovobeli kartéritési keresettel osszefiiggésben.

Negyedik jogalapjaban az Igpour lényegében eléadja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtamadott végzés 34. pontjaban elutasitotta azon érvét, amely szerint a vitatott
hatdrozatok megsemmisitése elényt biztosithatna a szamara a Bizottsaggal folytatott targyaldasok soran,
valamint a Bizottsaggal szemben inditott esetleges kartéritési keresettel Osszefiiggésben, pusztin amiatt,
hogy nem hatdrozta meg pontosan, ,valéban” szandékaban dll-e ilyen keresetet inditani, valamint
amiatt, hogy nem terjesztett elé6 pontos, konkrét és ellenérizhetd bizonyitékokat a vitatott hatidrozatok
hatasaira vonatkozéan. Az Igpour emellett azt réja fel a Torvényszékkel szemben, hogy 6t a sajat
koltségeinek viselésére kotelezte, amelyek a vitatott hatdrozatok altal okozott konkrét és bizonyos kart
képeznek.

Az Igpour szerint — a Torvényszék altal megallapitottakkal ellentétben — egyaltalan nem koteles
meggy6zni a Toérvényszéket arrdl, hogy ,valéban” kirtéritési keresetet szdndékozik inditani. Erdeke,
nem pedig egy esetleges kartéritési kereset az, amelynek nem szabad tisztan hipotetikusnak lennie.
Elegend6 ugyanis, ha kifejti azokat az okokat, amelyek miatt a vitatott hatdrozatok vagyoni kart okoztak
neki. Nem sziikséges pontositani vagy ellendrizhetévé tenni az érvelés aldtdmasztisara felhozott
tényeket, mivel a Torvényszék feladata vizsgdlni azokat. Ez a kovetelmény tehat okafogyott.
Megnehezitené emellett a megsemmisités iranti kereset és a kartéritési kereset feltételeit egyarant,
azaltal, hogy azokat feleslegesen bonyolitja.

Mindenesetre okozati 0Osszefiiggés all fenn egyrészrél a vitatott hatdrozatok, madsrészrél pedig a
megsemmisités irdnti keresettel kapcsolatos koltségek kozott. Ezen tilmenden, ami a Torvényszék
koltségekkel kapcsolatos hatdrozatat illeti, a koltségek a megtdmadott végzés kihirdetését kovetSen
megtérithetetlenné valnak. Az Igpour el6adja, hogy ezen érv eléterjesztésével nem a Torvényszék
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koltségekkel kapcsolatos hatdrozatat vitatja, hanem csak azt a dontést, amely szerint nem sziikséges
hatdrozatot hozni, amennyiben a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy az Igpour részérél felmeriilt
koltségek a vitatott hatdrozatok altal okozott kiilonds kart képeznek.

A Bizottsag azzal érvel, hogy ez a két jogalap nem megalapozott.

A Birosdg dlldspontja

Egyiittesen vizsgilandd e két jogalapjaban az Igpour lényegében el6adja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot annak megallapitasakor, hogy nem képez a jelen tigyben az eljarashoz ftiz6dé érdek
bizonyitasara alkalmas indokolatlan terhet az, hogy egy esetleges kartéritési keresettel Gsszefiiggésben
meg kell ismételnie a megsemmisités irdnti keresettel kapcsolatban mar elGterjesztett érveket. Ezen
talmenden azt réja fel a Torvényszékkel szemben, hogy az azt allapitotta meg, hogy az Igpour nem
pontositotta, ,valéban” szandékdban dll-e ilyen keresetet inditani, és nem is terjesztett el6 pontos,
konkrét és ellendrizhetd bizonyitékokat a vitatott hatdrozatok hatdsaira vonatkozdan, tovabba azt réja
fel, hogy a Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egy ilyen kereset esetleges benyujtasa
nem bizonyithatja, hogy az eljarashoz f(iz6d6 érdeke tovébbra is fenndll.

E tekintetben emlékeztetni kell ara, hogy a felperesre harul annak bizonyitdsa, hogy az eljarashoz
érdeke fliz6dik, ami minden birésagi eljaras lényeges és alapvetd feltétele (2018. november 7-i BPC Lux
2 és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-544/17 P, EU:C:2018:880, 33. pont).

Marpedig a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy egy esetleges kartéritési kereset elegendd az
eljarashoz fiz6d6 érdek megalapozisihoz, feltéve ugyanakkor, hogy az nem hipotetikus (ldsd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
69. és 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. november 7-i BPC Lux 2 és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-544/17 P, EU:C:2018:880, 43. pont). E tekintetben — a jelen itélet
41. pontjaban felidézetteknek megfeleléen — az eljarashoz f(iz6d6 érdek fennmaradasat in concreto kell
értékelni, figyelembe véve killondsen a hivatkozott jogellenesség kovetkezményeit, valamint az

allitélagosan elszenvedett kar jellegét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Igpour egy kartéritési kereset jovébeli benytjtdasanak lehetGségére valé puszta
hivatkozassal nem igazolhatta az eljarashoz fiz6d6 érdekét, anélkiil hogy az allitélagos jogellenesség
altal a helyzetére gyakorolt kévetkezményekre vonatkozé konkrét bizonyitékokra, valamint az altala
allitélagosan elszenvedett azon kar jellegére hivatkozna, amelynek megtéritésére ez a kereset iranyulna.

Mairpedig a tények és bizonyitékok szabad mérlegelése keretében a Torvényszék a megtamadott végzés
34. pontjaban megallapitotta, hogy a felperes annak pontositdsa nélkiil vetette fel egy ilyen kartéritési
kereset lehetéségét, hogy neki maganak vagy tagjainak ténylegesen szandékaban éll-e élni ezzel a
lehet6séggel, mivel az allitélagosan elszenvedett kart illetéen pusztan annyit jelzett, hogy ,kereseteket
elutasitottak, alpereseket pedig koteleztek”, és semmiféle pontos, konkrét és ellendrizheté bizonyitékot
nem terjesztett el, e tekintetben a felperes pedig egyebekben egyaltalin nem hivatkozott arra, hogy a
Torvényszék elferditette volna a tényeket vagy az dltala elGterjesztett érvelést.

E koriilmények kozott a Torvényszék téves jogalkalmazds nélkiil allapithatta meg lényegében, hogy nem
teljesiilnek a jelen itélet 73. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatbdl eredd és annak megallapitasat
lehet6vé tevd feltételek, hogy egy esetleges kartéritési kereset elegendd lehet a megsemmisités irdnti
kereshet6séghez fiz6d6 érdek megalapozasahoz.

Ami egyebekben azt az érvet illeti, amely szerint az Igpour konkrét kart szenvedett el amiatt, hogy a
Torvényszék 6t a sajat koltségeinek viselésére kotelezte, meg kell allapitani, hogy ez a koriilmény
— anélkiil, hogy megfosztana ezt a feltételt minden hatdlyatdl — 6nmagaban nyilvinvaléan nem teheti
lehet6vé a megsemmisitésre iranyuld eljarashoz fiz6d6 érdek fennmaradasanak megallapitasat.
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Azt az érvelést illetGen, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak a megtimadott
végzés 34. pontjaban valé megallapitasakor, hogy nem képez a jelen iigyben az eljarashoz fiz6d6 érdek
megallapitasira alkalmas indokolatlan terhet, hogy egy esetleges kartéritési kereset keretében az
Igpournak meg kell ismételnie a megsemmisités iranti keresetével Osszefiiggésben mar elGterjesztett
érveket, meg kell dllapitani, hogy ha a Birdsig helyt adna ennek az érvelésnek, az azt eredményezné,
hogy a Torvényszék koteles lenne megvizsgalni a kartéritési keresetet, holott az tisztan hipotetikus.
Marpedig amint az a jelen itélet 74—-76. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék a jelen tigyben helytalléan
allapitotta meg, hogy — a felperes dltal els¢ fokon e tekintetben elGterjesztett barmiféle konkrét
bizonyiték hidnydban — az erre valé hivatkozds nem elegendé az eljarashoz fiz6d6 érdek
fennmaraddsanak megallapitasahoz.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik és a negyedik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant kell
elutasitani.

Az otodik jogalaprol

A felek érvelése

Otodik jogalapjdban az Igpour lényegében el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
annak a megtamadott végzés 34. pontjaban valé megallapitdsaval, hogy nem fiz6dik érdeke az eljaras
folytatdsahoz, holott a vitatott hatdrozatok megsemmisitése sziikséges az dltala szakmai szervezetként
elszenvedett nem vagyoni kiar megtéritéséhez, és masként nem lehet megtériteni ezt a kart.

A Bizottsag dllaspontja szerint ez a jogalap elfogadhatatlan.

A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg eljarasi szabalyzata 170. cikkének (1) bekezdése értelmében a
Torvényszék el6tti jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet megvéltoztatni. A Birdsagnak a
fellebbezési eljaras keretében fenndllo hataskore ugyanis azon jogi megoldas értékelésére korlatozodik,
amelyet az els6foku birdsig el6tt megvitatott jogalapok tekintetében alkalmaztak. Kovetkezésképpen
nem engedheté meg, hogy valamely fél el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet nem
terjesztett a Torvényszék elé, mivel ez azt jelentené, hogy a Torvényszék altal eldontott jogvitin
talterjed6 jogvitaval fordulhatna a fellebbezési eljarasban korlatozott jogkorrel rendelkezé Birdsaghoz
(lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsdg itélet, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell llapitani, hogy az Igpour nem allitotta a Torvényszék el6tt, hogy azon az
alapon maradt volna fenn a vitatott hatdrozatok megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeke, hogy azok
megsemmisitése képezi az e hatdrozatok hivatkozott jogellenességébdl eredd dllitélagos nem vagyoni
karanak megtéritést, erre els6 alkalommal a fellebbezésében hivatkozik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik fellebbezési jogalapot mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

Kovetkezésképpen a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
A Birdsdg eljarasi szabélyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének

(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birdsidg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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87 A jelen tigyben az Igpourt, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
sajat koltségein felil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

88 Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének megfelel6en a Svéd Kirdlysdg és a Lengyel Koztarsasdg maga viseli
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych-ot
kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Svéd Kiralysag és a Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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