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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. marcius 26.*
»El6zetes dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — Jogdllamisag —
Az unids jog altal szabdlyozott teriileteken megvalésulé hatékony biréi jogvédelem — A biréi
fiiggetlenség elve — A nemzeti birdkra alkalmazand¢ fegyelmi felel6sségi rendszer — A Birdsag
hataskore — EUMSZ 267. cikk — Elfogadhatdsag — A kérdést el6terjeszté birdsag itéletének
meghozataldhoz sziikséges értelmezés — Fogalom”
A C-558/18. és C-563/18. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyeket
a Sad Okregowy w Lodzi (16dzi regiondlis birésag, Lengyelorszag) (C-558/18) és a Sad Okregowy w
Warszawie (varsdi regiondlis birdsag, Lengyelorszag) (C-563/18) a Birdsaghoz 2018. szeptember 3-dn,
illetve 2018. szeptember 5-én érkezett, 2018. augusztus 31-i és 2018. szeptember 4-i hatdrozataival
terjesztett el
a Miasto Lowicz
és
a Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki
kozott,
a Prokurator Generalny (képviseli: Prokuratura Krajowa, kordbban: Prokuratura Regionalna w Lodzi),
a Rzecznik Praw Obywatelskich
részvételével folyamatban 1évé eljarasban (C-558/18),
valamint
a Prokurator Generalny (képviseli: Prokuratura Krajowa, kordbban: Prokuratura Okregowa w Plocku),
és
VX,
WwWW,
XV

kozott folyamatban 1évé eljarasban (C-563/18),

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Prechal (el6add), M. Vilaras, E. Regan,
P.G. Xuereb és L.S. Rossi tandcselnokok, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Toader, K. Jurimée, C. Lycourgos és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: E. Tanchey,
hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. junius 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Skarb Panstwa — Wojewoda Ldédzki képviseletében ]. Zasada és L. Jurek, meghatalmazotti
mindségben,

— a Prokurator Generalny képviseletében a Prokuratura Krajowa, A. Reczka, S. Banko, B. Goérecka,
J. Szubert és P. Tarczinisky, meghatalmazotti mindségben,

— a Rzecznik Praw Obywatelskich képviseletében M. Taborowski és M. Wrdblewski, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és P. Zwolak, meghatalmazotti mindségben,
segitéjitk: W. Gontarski adwokat,

— a lett kormany képviseletében 1. Kucina és V. Soneca, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és H. Kramer, meghatalmazotti minéségben,

— az EFTA Feligyeleti Hatésag képviseletében 1. O. Vilhjalmsdoéttir és C. Howdle, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 24-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt a Miasto Lowicz (Lowicz védros, Lengyelorszag) és a Skarb Panstwa — Wojewoda
L6dzki (allamkincstar — L6dzi vajdasag, Lengyelorszag; a tovabbiakban: Allamkincstar) kozott,
kozpénzbdl nydjtott tamogatasok kifizetése iranti kérelem targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
(C-558/18. sz. tigy), masrészt pedig VX, WW és XV ellen, anyagi haszonszerzés céljabdl elkovetett
emberrabldsban valé blinrészesség miatt inditott biintetéeljards keretében (C-563/18. sz. igy)
terjesztették eld.
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Amint az a C-558/18. sz. igyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, Lowicz varos
keresetet inditott az Allamkincstar ellen a Sad Okregowy w lLodzi (16dZi regionalis birésag,
Lengyelorszag) el6tt 2 357 148 lengyel zloty (PLN) (hozzavetdleg 547 612 eurd) Osszegnek az emlitett
varos részér6l az egyes kormanyzati igazgatassal kapcsolatos feladatainak 2005 és 2015 kozotti
idészakban tortént végrehajtisa miatt felmeriilt koltségek fedezését célzo tamogatidsok cimén, a 2003.
november 13-i ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (a helyi 6nkormdanyzatok
bevételeirdl szol6 torvény) (Dz. U., 2018., 317. tétel) alapjan torténé kifizetése irant.

Az Allamkincstér dltal benytjtott ellentmondas miatt az ezen &sszegre vonatkozéan az alapeljaras elsé
szakaszaban kibocsatott fizetési meghagyas nem emelkedett jogerdre, és az iigy jelenleg a rendes eljaras
keretében keriil megvizsgélasra. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az emlitett eljards keretében
Osszegyljtott bizonyitékokra tekintettel igen valészind, hogy az altala meghozandé hatdrozat az
Allamkincstérra nézve kedvezétlen lesz.

A C-563/18. sz. iigyben a Sad Okregowy w Warszawie (vars6i regiondlis birésag, Lengyelorszag)
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozata szerint VX-szel, WW-vel és XV-vel szemben anyagi
haszonszerzés céljabol 2002-ben és 2003-ban elkovetett, kétrendbeli emberrablasban és személyi
szabadsag megsértésében valé blinrészesség vadjaval folytatnak biintetSeljarast az emlitett birdsag
elétt. VX, WW és XV, akik elismerték a veliik szemben felhozott vidakat és egyiittmtikodtek a
blintetéiigyi hatdsagokkal, az ugynevezett ,kis koronatand” (,matly swiadek koronny”) jogallas
elismerését kérték, amely alapjan a kérdést elSterjeszté birdsagnak a biintetéd torvénykonyv
rendelkezései alapjan a biintetés rendkiviili enyhitését kell kilatasba helyeznie szamukra.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek azt az aggodalmat fogalmazzak meg, hogy az adott
alapiigyekben eljaré egyesbirokkal szemben fegyelmi eljaras indulhat abban az esetben, ha a jelen itélet
4., illetve 5. pontjaban vazolt médon hataroznak.

Ezeket az aggodalmak lényegében abbdl erednek, hogy a kozelmultban Lengyelorszagban véghez vitt
kiillonb6z6 jogalkotdsi reformok kovetkeztében a fegyelmi eljarasok birdkkal szembeni objektivitdsa és
partatlansaga mar nem biztositott, ez pedig sérti a kérdést elSterjesztd birdsagok fiiggetlenségét.

E tekintetben az emlitett birédsagok el6szor is ugy vélik, hogy problémakat vet fel a 2017. december 8-i
ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb bir6sagrol sz4lé torvény) (Dz. U., 2018., 5., 650., 771., 847.,
848., 1045., 1443. tétel) altal a legfels6bb birdsagon beliil Gjonnan létrehozott Izba Dyscyplinarna Sadu
Nawyzszego (a legfelsébb birdsig fegyelmi tandcsa, Lengyelorszag) Osszetétele, valamint az ugyanezen
torvény értelmében az akar elsé fokon, akar fellebbviteli szinten eljaré birakra vonatkozé fegyelmi
tigyek elbirdlasara irdanyulé jogkore.

Az e fegyelmi tandcsban iilésez6 birdkat ugyanis a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcs, Lengyelorszag) javaslatdra a koztarsasigi elnok nevezte ki. A 2011. mdjus
12-i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsrdl szo6lo torvény)
(Dz. U. 2011., 714. tétel) szovegében a 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (a nemzeti igazsigszolgaltatasi tandcsrol szdlo torvény és
egyes mas torvények modositisardl szl torvény) (Dz. U. 2018., 3. tétel) altal a kozelmultban
bevezetett modositdsok hatdlydndl fogva azonban a nemzeti igazsdgszolgdltatdsi tandcs, amelynek
tizenot birdi tagjat immadr a Szejm (parlament), nem pedig — mint kordbban — a tobbi biré jeldli ki,
mar nem tekinthet6 politikai hatalomtdl fiiggetlen szervnek.
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Masodszor pedig az ily médon Gjonnan létrehozott nemzeti igazsagszolgéltatasi tandcs maga is kvazi
fegyelmi szervvé valt, mivel hataskorrel rendelkezik a birdsagi elnokoknek a birdkat mas itélkezd
testiiletekbe dthelyez6 hatdrozatdaval szembeni fellebbezések elbirdlasara. A jelenlegi igazsagiigyi
miniszter egyébként igen sok birdsigi elnokot nevezett ki, koziilik néhanyat pedig a nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcs tagjanak vélasztottak meg.

Harmadszor pedig a 2001. julius 27-i Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes
birésagok szervezetérdl szolo torvény; Dz. U., 2018., 23., 3., 5., 106., 138., 771., 848., 1000., 1045. és
1443. tétel) 4dltal bevezetett 1Uj rendelkezések, amelyek a rendes birdsiagok birdival szemben
alkalmazandé fegyelmi eljarasra vonatkoznak, ezen a téren gyakorlatilag korlatlan jogkort ruhaztak az
igazsagiigyi miniszterre, aki egyidejileg a legf6bb tigyészi tisztséget is betolti.

Az igazsagligyi miniszter ugyanis hataskorrel rendelkezik el6szor is arra, hogy kijelolje a rendes
birésagok birdira vonatkozé tigyekben eljaré fegyelmi biztost, masodszor hogy vizsgalati eljarast
inditson, illetve hogy a fegyelmi biztost, amennyiben a fegyelmi eljards meginditasat megtagadja, ilyen
eljaras meginditasara kényszeritse, harmadszor hogy egy adott tigy elbirdlasira ad hoc fegyelmi biztost
nevezzen ki, negyedszer pedig hogy kijelolje a fellebbviteli birésagokon fegyelmi biréi feladatot ellaté
birakat.

Az igazsagligyi miniszter szdmdra ily médon biztositott jelentds befolydshoz tovabba nem kapcsolédnak
megfelel6 garancidk. El6szor is pontatlan azon fegyelmi vétségek jogszabalyi meghatirozasa, amelyek a
birdkkal szemben fegyelmi szankciok kiszabasiat eredményezhetik. Masodszor a fegyelmi eljaras az
eljaras ald vont bir6é vagy véddje igazolt tavolléte esetén is lefolytathaté. Harmadszor a szabalytalanul
beszerzett bizonyitékok ezentdl felhasznalhaték ilyen eljarasokban. Negyedszer a fegyelmi eljards
idétartamdra vonatkozéan nem irtak el semmilyen garanciat. Otédszor az igazsagiigyi miniszter
kérheti a fegyelmi eljaras Gjboli megnyitdsat, ha az eljards megsziintetésétol vagy a hatarozathozataltdl
szamitott 6t éven belill Gj tények vagy bizonyitékok meriilnek fel.

A Kkérdést elterjeszté birésagok azon az allasponton vannak, hogy az igy szabdlyozott fegyelmi
eljarasok lehetGséget biztositanak a jogalkotdi és a végrehajtéi hatalom szamadra arra, hogy félredllitsak
a rdjuk nézve kedvezétlen hatdrozatokat hozé birdkat, és fegyelmi eljards kilatasba helyezésével
visszatartd hatast gyakorolva befolyasoljak az altaluk meghozandé birésagi hatarozatokat.

Az emlitett birdsagok szerint a fentiek 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a birésagoknak az
alapeljarasban eléttiikk folyamatban 1évé jogvita keretében meghozandé birdsagi hatarozat elfogadasa
szempontjabdl el6zetesen azt a kérdést kell eldonteniiik, hogy a birdk fegyelmi felel6sségi rendszerére
vonatkozé fent emlitett nemzeti szabdlyok sértik-e a birdk fiiggetlenségét azaltal, hogy megfosztjak
ezzel az érintett jogalanyokat az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében biztositott
hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé joguktoél. Ez utébbi rendelkezés ugyanis az EUSZ 2. cikkel és az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezve annak biztositasat koveteli meg a
tagallamoktdl, hogy azok a birésagi férumok, amelyek a kérdést elSterjeszté birdésagokhoz hasonléan
az unids jog alkalmazdsara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben donthetnek, megfeleljenek a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jog szerves részét képezé kovetelményeknek, koztiikk az emlitett
birésagi forumok fiiggetlenségének, amely alapveté fontossaginak mindsiil.

E korilmények kozott a Sad Okregowy w Lodzi (16dzi regiondlis birésdg) és a Sad Okregowy w

Warszawie (vars6i regiondlis birdsdg) tugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl kérdést terjeszt a Birdsag elé.
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A Sad Okregowy w Lodzi (16dzi regiondlis birdsag) altal el6terjesztett kérdés szovege a kovetkezo:

,Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy a tagallamok
abbdl ered6 — az unids jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz
sziikséges jogorvoslati lehetéségek megteremtésére vonatkozé — kotelezettségével ellentétesek azok a
rendelkezések, amelyek jelent6sen novelik a birdkkal szembeni fiiggetlen fegyelmi eljaras garancidi
sériillésének kockazatat Lengyelorszagban azaltal, hogy

1) lehet6vé teszik a fegyelmi eljarasok politikai befolydsolasat,

2) azzal a veszéllyel jarnak, hogy a fegyelmi intézkedések rendszerét a birdsdgi hatdrozatok
tartalmanak politikai ellenérzésére hasznaljak fel, valamint

3) lehet6vé teszik, hogy a birdkkal szembeni fegyelmi eljarasokban bilincselekmény utjan szerzett
bizonyitékokat hasznaljanak fel?”

A Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birdsag) pedig a kovetkezd kérdést terjesztette a
Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy a tagallamok
abbdl ered6 — az unids jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz
sziikséges jogorvoslati lehetéségek megteremtésére vonatkozé — kotelezettségével ellentétesek azok a
rendelkezések, amelyek Lengyelorszagban a fegyelmi eljards politikai befolydsoldsa révén megsziintetik
a birakkal szembeni fiiggetlen fegyelmi eljards garancidit, és azzal a veszéllyel jarnak, hogy a fegyelmi
intézkedések rendszerét a birésagi hatdrozatok tartalmanak politikai ellen6rzésére hasznaljak fel?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag elnoke a 2018. oktéber 1-jei hatdrozataval az irasbeli és a szoébeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-558/18. és C-563/18. sz. ligyeket.

A Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakasza sordn a Sad Okregowy w Lodzi (16dzi regiondlis birdsag) 2018.
december 7-i és 11-i levelében, valamint a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birésag) 2018.
oktober 30-i és december 12-i levelében arrdl tdjékoztatta a Birdsagot, hogy a rendes birdsagok birdira
vonatkozé {igyekben eljaré fegyelmi biztos helyettese mindkét, az emlitett {igyekben el6zetes
dontéshozatalra kérdéseket el6terjeszté birét beidézte, hogy tandként jelenjen meg egy arra
vonatkozéan tartandé meghallgatison, hogy milyen indokok alapjan terjesztették el6 ezeket a
kérdéseket, és hogy sériilt-e a birésagok fiiggetlensége amiatt, hogy a két érintett biré6 nem onalléan
hozta meg az adott el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot.

Az emlitett levelekben a kérdést elSterjeszt6 két birdsag azt is hangsilyozza, hogy egyrészt az emlitett
meghallgatasokon az érintett birdkhoz olyan kérdéseket intéztek, amelyek a tandcskozés titkossagaval
fiiggenek Ossze. A fegyelmi biztos helyettese masrészt mindkét birdt felszdlitotta, hogy nyujtsanak be
irasbeli nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy esetlegesen ,tullépték bir6i hataskoriiket”, amikor az
EUMSZ 267. cikkbdl eredd feltételeket megsértve elSterjesztették a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmeket.

A Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Lengyelorszag) a Birdsag Hivataldhoz 2019. december

24-én, 2020. februir 13-an és 2020. marcius 2-an benydjtott beadvanyaiban az eljards szoébeli
szakaszanak Gjbdli megnyitasat kérte.
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2019. december 24-i kérelmének aldtdmasztisaként az ombudsman azt allitja, hogy a fétanacsnok
inditvanyaban ugy itélte meg, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani lényegében amiatt, hogy nem 4all a Birdsig rendelkezésére elegendd ténybeli és jogi
elem ahhoz, hogy ezeket a kérelmeket el tudja birdlni, és meg tudja allapitani, hogy megsértették-e a
birdi fliggetlenség biztositdsara iranyuld tagallami kotelezettséget. E koriilményekre tekintettel a
Birésagnak el kell rendelnie az eljards szébeli szakaszdnak wjbéli megnyitdsat, egyrészt azért, hogy
lehet6vé tegye a felek szamadra, hogy nyilatkozzanak az emlitett kérelmek esetlegesen fennall6 ilyen
elfogadhatatlansagi okardl, amelyet — amint arra a fétandcsnok ramutatott — a felek nem terjesztettek
el és nem vitattak meg, masrészt pedig, hogy a sziikséges mdédon még jobban felderitse az tigyben
tisztazando koriilményeket.

Az ombudsman ugyanebben a kérelemben az eljaras szébeli szakaszanak lezarasat kovetSen felmeriilt
olyan uj tényekre is hivatkozik, amelyek bizonyitani tudjak a Birésaghoz intézett kérdések nem
hipotetikus jellegét, és ezért donté befolyast gyakorolhatnak a Birésag altal a jelen egyesitett tigyekben
meghozandé hatdrozatra. Ezen Gj tények egyrészt szamos olyan konkrét iigyet jelentenek, amelyekben
a kozelmultban fegyelmi eljardsokat inditottak a birdkkal szemben az altaluk hozott hatdrozatok
tartalma miatt, kiilonosen olyan hatdrozatokkal kapcsolatban, amelyekben az emlitett birdk a
Birésagnak a 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsdnak
fiiggetlensége] itéletébdl (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982) levonhat6 tanulsdgokat
kivantak kovetni.

Masrészt a parlament 2019. december 20-dan elfogadta az ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (a rendes birésagok
szervezetérdl szolo torvény, a Sad Najwyzszyrdl [legfels6bb birdsag] szolé torvény és bizonyos mas
torvények moédositdsardl szolo torvény) cimi torvényt, amelynek célja a birdkra alkalmazandé fegyelmi
felel6sségi rendszer jelentds szigoritdsa, és amely — a Birdsag ezen itéletét hatdstalanitandé — tobbek
kozott ugy rendelkezik, hogy a biréi kinevezések érvényességét, illetve az alkotmdanyos szervek
legitimitasat a birdsagok csak az eljaré biréval vagy birdkkal szemben inditott fegyelmi eljards terhe
mellett kérddjelezhetik meg. Az emlitett torvény ugyanezen célbdél minden, a birdk vagy birdsdgok
fuggetlenségének hidnyara vonatkozé kifogds vizsgalatat ezentdl az Gjonnan létrehozott Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (a legfelsébb birdsag rendkiviili ellenérzéssel és
koziigyekkel foglalkozé tandcsa, Lengyelorszag) kizardlagos hatdskorébe utalja, amellyel — kiilondsen a
tagjainak kinevezési eljarasaval — kapcsolatban a Birdsag dltal a 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A
legfelsébb birdsdg fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége] itéletben (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982) kiemeltekhez hasonlé problémdak meriilnek fel.

2020. februdar 13-i kiegészit6 kérelmében az ombudsman egyrészt ismerteti, hogy a 2019. december 20-i
e torvényt a Lengyel Koztirsasag elnoke id6kozben 2020. februdr 4-én aldirta és kozzétette (Dz. U.
2020., 190. tétel), hatdlybalépésének idépontjaul pedig 2020. februdr 14-ét tlizték ki. Mdasrészt emlitést
tesz a fegyelmi és igazgatdsi eljarasok folytatdsarél és gyakoribba valasardl, s6t mar a birakkal
szembeni fegyelmi szankciok elrendelésérdl is, killonosen a jelen itélet 24. pontjdban mar emlitett okok
miatt. Az ombudsman 2020. marcius 2-i kiegészité kérelmében utal rd, hogy a Prokuratura Krajowa
(nemzeti tugyészség, Lengyelorszag) a 2019. december 20-i emlitett torvény alapjan a kozelmdltban a
C-563/18. sz. lgyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elSterjeszté biré mentelmi joganak
felfiiggesztésére és biintetdjogi felel6sségének megallapitisinak engedélyezésére iranyuléd kérelemmel
fordult a legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsdhoz amiatt, hogy az érintett bir6 megengedte a médidnak
egy olyan hatdrozat kihirdetésének rogzitését, amely a Szejm (parlament) {ilései athelyezésének
vitatdsaval kapcsolatos {igyre vonatkozik, és amely hatdrozatban az ombudsman az ezen athelyezéssel
kapcsolatos vizsgalat folytatasara hivta fel az {igyészséget. Az ombudsman szerint a Birdsagnak a jelen
tigyekben elé terjesztett kérdések elfogadhatdsdganak és az tigy érdemének értékelése soran figyelembe
kell vennie, hogy ezek az 4j elemek milyen fejlédési iranyt tiikroznek, ami szerinte indokoltta tenné az
eljaras szobeli szakaszanak Birdsag altali jboli megnyitasat.

6 ECLIL:EU:C:2020:234
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E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Eurdpai Unié Birésagianak alapokménya és a
Birésag eljarasi szabdlyzata nem teszi lehetévé az alapokmdany 23. cikke szerinti érdekeltek szamara,
hogy a f6tandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2019. november 19-i A. K. és tarsai
[A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsinak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f&tandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvdnos tdrgyaldson indokoldssal elldtott inditvanyt terjeszt elé azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmdnya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem ezen inditviny, sem pedig a fétandcsnok ezen
inditvany alapjaul szolgdlé indokoldsa. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a
fétanacsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgdljon a fétanacsnok az inditvanyban,
onmagaban nem indokolhatja a szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasat (2019. november 19-i A. K. és tarsai
[A legfelsébb birdsig fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azonban a fétandcsnok meghallgatasat kovetSen eljardsi szabalyzata 83. cikkének megfeleléen
az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljards szdbeli szakaszanak 4jboli megnyitasat, killonosen, ha
ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését
kovetGen a Birdsag hatdrozatdra nézve dontd jelentéségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv
alapjan kellene eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben a Birdsag a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen mindazonaltal ugy itéli meg, hogy az
irasbeli szakasz és az el6tte lefolytatott targyalds utdn az iigy elbirdlasahoz sziikséges valamennyi
informdcidval rendelkezik, és ombudsman altal hivatkozott Gj tényeknek a Birésag altal meghozandé
hatdrozatra nézve nincs dontd jelentéségiik. Egyébirant ramutat arra, hogy a jelen egyesitett tigyeket
nem olyan érv alapjan kell eldonteni, amelyet az érdekeltek nem vitattak meg. E koriilmények kozott
nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat.

A Birésag hataskorérol

Az Allamkincstar, a Prokurator Generalny (legfébb iigyész, Lengyelorszg) és a lengyel kormany azt a
kifogast terjeszti el6, hogy a Birdsagnak nincs hatdskore a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
elbirdlasara, és lényegében arra hivatkoznak, hogy sem az alapeljardsok — amelyek tisztin bels6
jellegliek és az unids jog daltal szabdlyozott teriileteken kiviil esnek —, sem pedig a nemzeti birédsagok
szervezetére és a birdkra alkalmazandé fegyelmi intézkedésekre vonatkozd, a tagallamok kizardlagos
hataskorébe tartozé nemzeti rendelkezések nem tartoznak az unids jog hatélya ala.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése
értelmében — amely rendelkezés értelmezésére a jelen ligyben a Birdsig elé el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdések vonatkoznak — a tagdllamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket,
amelyek az unids jog altal szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony birdi jogvédelemhez vald
joganak tiszteletben tartasdhoz sziikségesek. A tagallamok kotelesek tehat olyan jogorvoslati és eljarasi
rendszert kialakitani, amely lehet6vé teszi a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot az emlitett teriileteken
(2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. november 5-i Bizottsig kontra
Lengyelorszag [A rendes birésagok fliggetlensége] itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 99. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének hatalyaval kapcsolatban egyébirant a Birdsag
itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezés ,az unids jog altal szabélyozott
teriiletekre” vonatkozik, fiiggetlenil attél a helyzettdl, amelyben ezt a jogot a tagallamok az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjdk (2018. februar 27-i
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Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 29. pont; 2019. november
19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége] itélet, C-585/18,
C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése igy tehat alkalmazandé kiilondsen barmely
olyan nemzeti szerv tekintetében, amely birésagként hatdrozhat az uniés jog alkalmazidsara vagy
értelmezésére vonatkozod, és igy e jog éltal szabélyozott teriileteket érinté kérdésekrdl (lasd ebben az
értelemben: 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117, 40. pont; 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birdsag fegyelmi tanacsanak
fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 83. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig ez a helyzet a kérdést elSterjeszt6é birdsagok esetében, amelyek ugyanis a lengyel jog szerinti
rendes birésagként az unids jog alkalmazdsira vagy értelmezésére vonatkozd kérdésekrdl
hatdrozhatnak, és az unids jog szerinti ,birdsagként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett ,unidés jog daltal szabalyozott teriileteken” alkalmazandd lengyel
jogorvoslati rendszerbe tartoznak, igy e birésagoknak teljesiteniiik kell a hatékony birdi jogvédelem
kovetelményeit (2019. november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg [A rendes birdsdgok
fiiggetlensége] itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 104. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagallamok igazsigszolgdltatdsi szervezete ez utébbiak
hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorldsa soran a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani az unids
joghol és kiillonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
kotelezettségeket (2019. november 5-i Bizottsdig kontra Lengyelorszdg [A rendes birdsdgok
fiuggetlensége] itélet, C-192/18, EU:C:2019:924, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
maésodik albekezdésének értelmezésére.

Az elfogadhatdsagrol

Az Allamkincstdr, a legfébb iigyész és a lengyel kormany a kovetkezé indokok miatt is
elfogadhatatlannak tartja az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmeket. Egyrészt az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatok nem felelnek meg az eljarasi szabdlyzat 94. cikkébdl eredd
kovetelményeknek, tobbek kozott mivel nem pontositottdk, hogy milyen kapcsolat all fenn az
értelmezni kért unids jogi rendelkezés és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jogszabdly kozott.

Masrészt az elSterjesztett kérdések egyaltalan nem kapcsolddnak az eljarasokhoz és az alapeljarasok
targyahoz, tovabba adltaldnos és hipotetikus jellegliek, mivel a kérdést elSterjeszté birésagoknak
ezekben az tgyekben nem kell alkalmazniuk sem a birdk fegyelmi rendszerére vonatkozé nemzeti
rendelkezéseket, sem pedig az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését. Ez a hipotetikus
jelleg abbdl is kovetkezik, hogy a fegyelmi eljarasoknak a kérdést elSterjeszté birdsagok alapiigyekben
meghozandé hatdrozatait kovet6 meginditdsa ebben a szakaszban pusztin esetlegesnek tiinik, igy a
kérdések nem az alapeljarasokra, hanem az érintett birdk és a nemzeti fegyelmi hatésdgok kozotti
esetleges jovébeli jogvitdkra vonatkoznak. Az emlitett kérdésekre adott vilasz nem érintheti a kérdést
el6terjeszté birdk azon kotelezettségét, hogy az alapiigyekrdl az alkalmazandé nemzeti anyagi és
eljarasjogi rendelkezések alapjan hatarozzanak, és nem valtoztathatja meg e kotelezettség terjedelmét
sem. A valasz tehat nem sziikséges az emlitett tigyek elbiralasdhoz.

Az Eurdpai Bizottsdg szintén azon az dlldsponton van, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelmek elfogadhatatlanok, mivel az az uniés jogi szabdly, amelyre a Birésaghoz intézett kérdések
vonatkoznak, nincs semmilyen Osszefiiggésben az alapiigyek targyaval, amelyek egyrészt egy lengyel
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varos altal az egyes kormdnyzati igazgatdssal kapcsolatos feladatai végrehajtasa soran viselt koltségek
megfizetésére, masrészt pedig emberrablasban valé bilinrészesség vadjaval egyes személyekkel szemben
indult olyan biintet6eljarasra vonatkoznak, amelyben a biintetés rendkiviili enyhitését helyezték
kilatasba. Egyébirant a Birésag dltal az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adhaté valasz
nem hatdrozhatja meg az olyan el6zetes hatdrozat értelmét, amelyet a kérdést elSterjesztd
birésagoknak akar eljardsi szempontbdl, akar sajat hatdskoriiket illetéen még azt megel6zéen kell
meghozniuk, hogy az alapeljardsokban adott esetben érdemben dontenének. Az ilyen vilasz tehat nem
az emlitett jogvitdk tényleges megoldasanak sziikségessége miatt indokolt, hanem 4dltaldnos vagy
hipotetikus kérdésekrol valé véleménynyilvanitisnak mindsiilne a Birdsag részérdl.

E kiilonb6z6 szempontok tekintetében el6szor is meg kell dllapitani, hogy elézetes dontéshozatal iranti
kérelmiikkben a kérdést el6terjeszté birdsagok eldszor is kelléen kifejtették az alapeljarasok
koriilményeit, masodszor pedig részletesen ismertették a birdkra alkalmazand6 fegyelmi felelésségi
rendszer Uj nemzeti jogi hatterét alkoté rendelkezéseket. Harmadszor e birésagok ismertették azokat az
okokat, amelyek miatt — az uniés jog alkalmazdsaval vagy értelmezésével kapcsolatos dontéshozatalra
alkalmas nemzeti birésigokként — Lkétségeket tamasztanak azzal kapcsolatban, hogy az emlitett
rendszer Osszeegyeztetheté-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésével, valamint
azokat az okokat is, amelyek miatt agy itélték meg, hogy a Birdsdg elé terjesztett értelmezési
kérdésekre adott valasz a folyamatban 1évé alapeljardsokban daltaluk hozandé itéletek szempontjabol
sziikségesnek mindsiil, figyelemmel arra is, hogy az emlitett eljarasok sajatos Osszefiiggései mellett attol
tartanak, hogy az érintett birdkkal szemben fegyelmi eljarast inditanak, ha az emlitett jogvitakban végiil
a jelen itélet 4. és 5. pontjaban vazolt médon dontenek.

Ezzel az emlitett birésigok eleget tettek az eljardsi szabalyzat 94. cikkében, kiillondsen annak
c¢) pontjaban foglalt kovetelményeknek, mivel megfelel6en ismertették azokat az okokat, amelyek miatt
a jelen tigyben kérdés meriilt fel benniik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
értelmezésére vonatkozdan, valamint azt, hogy milyen kapcsolatot dllitanak fel a Szerzédés emlitett
rendelkezése és azon nemzeti rendelkezések kozott, amelyek alldspontjuk szerint befolyasolhatjak az
altaluk hozand¢é itéletekkel zarulé birdsagi eljarast, és igy az el6ttitkk folyamatban 1évé alapeljarasok
kimenetelét.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsag
altal sajat felel6sségére meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat
a Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozoan elbterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell (2003. majus 15-i Salzmann itélet, C-300/01, EU:C:2003:283, 31. pont; 2017.
junius 29-i Poplawski itélet, C-579/15, EU:C:2017:503, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint tovabba az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a
nemzeti birédsagok kozotti egyiittmlikodés eszkoze, amelynek révén a Birdsag megadja szdmukra az
unids jog értelmezéséhez azokat a tdmpontokat, amelyek az altaluk eldontendd jogvita megolddsahoz
sziikségesek (1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 33. pont; 2013.
december 19-i Fish Legal és Shirley itélet, C-279/12, EU:C:2013:853, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az el6zetes dontéshozatalra utalds indoka nem az dltaldnos vagy
hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges megoldasanak
sziikségessége (1995. junius 15-i Zabala Erasun és tdrsai itélet, C-422/93—-C-424/93, EU:C:1995:183,
29. pont; 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint a kért el6zetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést

el6terjesztd birdsag altal az el6tte folyamatban 1évé tigyben kialakitandé ,itélete meghozataldhoz” (lasd
ebben az értelemben: 2011. februar 17-i Werynski itélet, C-283/09, EU:C:2011:85, 35. pont).

ECLIL:EU:C:2020:234 9



46

47

48

49

50

51

2020. 03. 26-1 ITELET — C-558/18. £s C-563/18. sz. EGYESITETT UGYEK
Miasto Lowicz £s PROKURATOR GENERALNY

A Birésag igy tehat tobb izben emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és
rendszerébdl is kitlinik, hogy az elézetes dontéshozatali eljards egyik eléfeltétele a nemzeti birdsag
el6tt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésagnak az elGzetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevé hatdrozatot kell hoznia (1988. aprilis 21-i
Pardini itélet, 338/85, EU:C:1988:194, 11. pont; 1991. oktéber 4-i Society for the Protection of Unborn
Children Ireland itélet, C-159/90, EU:C:1991:378, 12. és 13. pont; 2014. februar 27-i Pohotovost-itélet,
C-470/12, EU:C:2014:101, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag feladatit ebben az Osszefiiggésben aszerint kell megkiilonboztetni, hogy elézetes
dontéshozatal iranti kérelemmel vagy kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresettel fordulnak
hozza. Amig ugyanis a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset keretében a Birdsagnak azt kell
vizsgdlnia, hogy a Bizottsdg vagy mads tagallam altal vitatott nemzeti intézkedés vagy gyakorlat
altalaban véve ellentétes-e az unids joggal, és ebben az esetben nem sziikséges, hogy erre vonatkozéan
jogvita legyen folyamatban a nemzeti birésagok el6tt, addig az elézetes dontéshozatali eljarasban a
Birésagnak ezzel szemben az a feladata, hogy segitséget nytdjtson a kérdést el6terjeszté birésagnak az
el6tte folyamatban 1év6 konkrét jogvita elbiraldsdban (ldsd ebben az értelemben: 2016. november 15-i
Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 49. pont).

Az ilyen eljaras keretében tehat az emlitett jogvitdnak és az értelmezni kért unids jogi rendelkezéseknek
kapcsoldédniuk kell egymashoz, hogy az értelmezés a kérdést elGterjeszté birdsag altal meghozandd
hatdrozat szempontjabdl objektive sziikséges legyen (lasd ebben az értelemben: 1998. mdjus 25-i Nour
végzés, C-361/97, EU:C:1998:250, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben el6szor is meg kell allapitani, hogy az alapeljarasok egydltalin nem kapcsolédnak
érdemben az unids joghoz, illetve az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdéséhez,
amelyre az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések irdnyulnak, és ezért a kérdést elSterjesztd
birésdgoknak nem kell alkalmazniuk az uniés jogot, illetve az emlitett rendelkezést ahhoz, hogy az
emlitett jogvitdkra vonatkozé érdemi megoldast tisztizzak. E tekintetben a jelen egyesitett tigyek
killonboznek példaul a 2018. februar 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16,
EU:C:2018:117) alapjaul szolgdlé igytSl, amelyben a kérdést elGterjeszté birésaghoz olyan
kozigazgatasi hatdrozatok megsemmisitése irdnti keresetet nyujtottak be, amelyek értelmében a
Tribunal de Contas (szamveviszék, Portugdlia) tagjai illetményének osszegét csokkentették az ezt
el6iré azon nemzeti jogszabaly alapjan, amelynek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésével vald OsszeegyeztethetGsége a kérdést elSterjeszté emlitett birdsag el6tt vita targyat
képezte.

Maésodszor, noha a Birésdg mar elfogadhaténak itélt olyan unids jogi eljarasi rendelkezések
értelmezésére vonatkozo, el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket, amelyeket az érintett
kérdést elGterjesztd birdsagnak az itélete meghozatalahoz alkalmaznia kellett (1asd ebben az értelemben
killonosen: 2011. februar 17-i Werynski itélet, C-283/09, EU:C:2011:85, 41. és 42. pont), a jelen
egyesitett tigyekben el6terjesztett kérdések nem erre iranyulnak.

Harmadszor pedig ugy tlinik, hogy a Birdsig dltal az emlitett kérdésekre adandé vélasz sem
biztosithatna a kérdést elSterjeszté birdsdgok szamadra az unids jog olyan értelmezését, amely alapjan
nemzeti jogi eljarasi kérdésekrdl donthetnének azelStt, hogy érdemi dontést hozhatnanak az el6ttiik
folyamatban 1évé jogvitakrol. A jelen tigyek ebben kiilonboznek példaul a 2019. november 19-i A. K.
és tarsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsianak fliggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982) alapjaul szolgaldé tigyektdl, amelyekben a Birdsagtol elézetes dontéshozatal
keretében kért értelmezés — amint az ezen itélet 100., 112. és 113. pontjabdl is kitlinik —
befolyasolhatta az unids joggal kapcsolatos jogvitdk érdemi elbirdlasara joghatésiggal rendelkezd
birésdg meghatarozasianak kérdését.

10 ECLIL:EU:C:2020:234
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E korilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl nem éllapithaté meg, hogy a
jelen elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések targyat képezé unids jogi rendelkezés és az
alapeljarasok kozott olyan kapcsolat all fenn, amely miatt a kért értelmezés sziikséges lenne ahhoz,
hogy a kérdést elSterjeszté birésagok az ilyen értelmezésbél levonhatéd tanulsdgok alapjan az e jogvitak
eldontéséhez megkivant hatdrozatokat meghozhassak.

Az emlitett kérdések tehat nem az unids jog olyan értelmezésére iranyulnak, amely az emlitett jogvitak
megoldasahoz objektiv médon sziikséges, hanem dltalanos jellegtiek.

Ami a kérdést elbterjeszt6 birdsigoknak a jelen itélet 20. és 21. pontjdban emlitett leveleiben
hivatkozott azon koriilményt illeti, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmek kivalté okat
jelentd két birdval szemben az emlitett kérelmek miatt egy esetleges fegyelmi eljaras kezdeményezését
megel6z8 vizsgalatot inditottak, meg kell dllapitani, hogy az alapeljarasok, amelyek keretében a jelen
egyesitett iigyekben a Birdsighoz el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordultak, nem ilyen
koriilményre vonatkoznak. Egyébirdnt tudomasul kell venni, hogy — amint azt a lengyel kormany az
irasbeli észrevételeiben és a Birdsag el6tti targyaldson kifejtette — az emlitett vizsgdlati eljarasokat
idékozben lezartak azzal az indokkal, hogy az emlitett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
elGterjesztése miatt nem dallapitottak meg hivatali méltosag megsértésével kapcsolatos fegyelmi
vétséget.

Ebben az Osszefiiggésben azonban emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a Birdsag alland¢ itélkezési
gyakorlatabél kitlinik — a Szerzédésekkel létrehozott birdsagi rendszer sarokkovét az
EUMSZ 267. cikkben szereplé el6zetes dontéshozatali eljaras alkotja, amely a birdk kozotti
parbeszédnek a Birdsag és a tagallami birdsagok kozotti létrehozataldval az unids jog egységes
értelmezésének biztositasara iranyul, lehetévé téve ezdltal az unids jog teljes érvényesiilésének és
autondmidjanak, valamint végsé soron a Szerzédésekkel létrehozott jog sajitos jellegének biztositasat
(2014. december 18-i 2/13 vélemény, EU:C:2014:2454, 176. pont; 2018. oktéber 24-i XC és tarsai itélet,
C-234/17, EU:C:2018:853, 41. pont).

A Birésag szintén allandd itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikk a leheté legszélesebb
lehetdséget biztositja a nemzeti birésagok szdmadra arra, hogy a Birésdghoz forduljanak, ha ugy itélik
meg, hogy az el6ttik folyamatban lévé tigyben az annak eldontéséhez sziikséges unids jogi
rendelkezések értelmezését vagy érvényességének megitélését igénylé kérdések meriilnek fel. A
nemzeti birdsag egyébként e lehetdséggel az eljaras barmely dltala megfelelének tartott pillanatdban
élhet (lasd: 2010. oktéber 5-i Elchinov-itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 26. pont; 2018. oktdber 24-i
XC és tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egy nemzeti jogi szabdly tehat nem akadalyozhatja meg a nemzeti birdsdgot abban, hogy éljen az
emlitett lehetdséggel, az ugyanis az EUMSZ 267. cikk altal a nemzeti birésdgok és a Birdsag kozott
létrehozott egyiittmiikodési rendszerbdl, valamint az e rendelkezés altal a nemzeti birésagokra
ruhdzott, az unidés jog alkalmazdasaval Osszefiiggd birdsagi feladatkorbdl fakad (2019. november 19-i
A. K. és tarsai [A legfelsébb birdsag fegyelmi tanacsinak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem engedhet6k meg igy tehat azok a nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan a nemzeti birakkal
szemben fegyelmi eljards indithaté amiatt, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordultak a
Birésaghoz (lasd ebben az értelemben: a Birdsdg elnokének 2018. oktéber 1-jei Miasto Lowicz és
Prokuratura Okregowa w Plocku végzése, C-558/18 és C-563/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:923,
21. pont). Ugyanis 6nmagdban az a lehet6ség, hogy az érintett nemzeti birdkkal szemben adott esetben
fegyelmi eljarast lehet inditani amiatt, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtottak be, vagy a
kérelem benyujtasat kovetéen annak fenntartdsa mellett dontottek, sértheti az el6z6 pontban emlitett
lehetGség és feladatok altaluk torténd tényleges gyakorlasat.
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A birdi fiiggetlenség 1ényeges biztositékat jelenti egyébként e birdk szamadra az, hogy ne kelljen fegyelmi
eljarassal, illetve szankcidkkal szamolniuk amiatt, hogy a Birésdghoz fordulas kizarélagos hataskoriikbe
tartozd lehetdségével éltek (lasd ebben az értelemben: 2019. februar 12-i RH végzés, C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110, 47. pont), a biréi fiiggetlenség pedig alapveté az EUMSZ 267. cikkben el6irt elzetes
dontéshozatali mechanizmus altal megtestesitett igazsagligyi egylittmikodési rendszer megfeleld
miikodése szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality
[Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 54. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelmeket
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Sad Okregowy w Lodzi (16dzi regionalis birdsag, Lengyelorszag) és a Sad Okregowy w

Warszawie (varsoi regionalis birdsag, Lengyelorszag) 2018. augusztus 31-i és 2018. szeptember
4-i hatarozataival elGterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok.

Alairasok
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