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Eurépai Bizottsag
kontra
Romania

A Birosag itélete (nagytanacs), 2020. jalius 16.

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — A pénziigyi rendszer pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhaszndldsanak megel6zése — (EU) 2015/849 iranyelv —
Az atiiltetés és/vagy az atiiltetésre iranyul6 intézkedések bejelentésének hidnya — Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Ataldnyosszeg megfizetésére kotelezés irdnti kérelem”

1. Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — A megalapozottsdg Birdsdg dltali
vizsgdlata -  Figyelembe veendd helyzet — Az indokoldssal elldtott véleményben

meghatdrozott hatdridé lejdartakor fenndllo helyzet
(EUMSZ 258. cikk)

(lasd: 19., 21. pont)

2. Intézmények jogi aktusai — Irdnyelvek — A tagdllamok dltali végrehajtds — A végrehajtdsa
érdekében azt eldiro iranyelv, hogy a nemzeti dtiiltetd rendelkezésekben hivatkozds torténjen az
irdnyelvre — Hatds — A tagdllamok arra vonatkozo kotelezettsége, hogy az irdnyely
vonatkozdsdaban pozitiv dtiiltetd jogi aktust fogadjanak el
(EUMSZ 288. cikk, harmadik bekezdés; 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
67. cikk)

(lasd: 20. pont)

3. Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset —  Irdnyelvbdl eredd kotelezettségek
megsértése — Az dtiiltetd intézkedések bejelentésére vonatkozo kotelezettség — Terjedelem
(EUMSZ 260. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 44—46. pont)

4. Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset ——  Irdnyelvbdl ereddé kotelezettségek
megsértése — Az dtiiltetd intézkedések bejelentésére vonatkozo kotelezettség — Az érintett

tagdllam pénziigyi szankcio megfizetésére kotelezése irdnti bizottsdgi kérelem -
Diszkreciondlis jogkér — Hatds — A pénziigyi szankciot inditvanyozo dontése esetrdl esetre
valé indokoldsdra vonatkozo kotelezettség hidnya — A kért pénziigyi szankcio jellegének és
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osszegének indokoldsdra vonatkozo kotelezettség  — A Bizottsdg dltal elfogadott
iranymutatdsok figyelembevétele — Birosdgi feliilvizsgdalat — Korldtok
(EUMSZ 260. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 48—53. pont)

Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — A Birdsdg kotelezettségszegést megdllapito
itélete — Az irdnyelvet dtiiltetd intézkedések bejelentésére vonatkozo kotelezettség megsértése —

Pénziigyi szankcik — Ataldnydsszeg — A ténydllds Birésdg dltali vizsgdlatdig fenn nem
marado kotelezettségszegés —  Hatds hidnya —  Hosszii idén keresztiil fenndllo

kotelezettségszegés — Nem ardnytalan szankcio
(EUMSZ 260. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 64—67. pont)

Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — A Birdsdg kotelezettségszegést megdllapito
itélete — Az irdnyelvet dtiiltetd intézkedések bejelentésére vonatkozo kotelezettség megsértése —
Pénziigyi szankciok — A Birdsdg mérlegelési jogkore — Szempontok

(EUMSZ 260. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 68—71. pont)

Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — A Birdsdg kotelezettségszegést megdllapito
itélete — Az irdnyelvet dtiiltetd intézkedések bejelentésére vonatkozo kotelezettség megsértése —
Pénziigyi szankcick — Ataldnydsszeg — Az dsszeg meghatdrozdsa — Szempontok

(EUMSZ 260. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 72—-86. pont)
Osszefoglalas

Romania 3 000 000 euré atalanyosszeget, Irorszag pedig 2 000 000 euré atalanyosszeget
koteles fizetni a Bizottsagnak

E két tagallam az eldirt hataridon beliil nem iiltette at teljes egészében a pénziigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérol sz6l6

iranyelvet

A 2015/849 irdnyelv' célja, hogy megelézze az uniés pénziigyi rendszereknek a pénzmosas,
valamint terrorizmusfinanszirozas céljara val6 felhasznalasat. A tagallamoknak legkésébb 2017.
junius 26-ig kellett nemzeti jogukba atiiltetniiik ezt az irdnyelvet és tdjékoztatniuk az Eurdpai
Bizottsagot az ennek érdekében elfogadott intézkedésekrdl.

A pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhasznaldsinak megel6zésérél, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsdgi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849 eurédpai parlamenti és tandcs iranyelv (HL 2015. L 141, 73. 0.).
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2018. augusztus 27-én a Bizottsag kotelezettségszegés megallapitdsa irant két keresetet terjesztett
a Birésag elé, mivel tgy itélte meg, hogy egyrészt Romania, masrészt Irorszag nem iiltette at teljes
mértékben az indokoldssal ellatott véleményben szdmdra el6irt hatdaridén beliil
a 2015/849 irdnyelvet, és a megfelel6 nemzeti atiiltet$ intézkedéseket sem jelentette be. Ezenkiviil
az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan? a Bizottsig Roménia és Irorszag arra valé kételezését
kérte, hogy egyrészt az ezen irdnyelvet atiiltet6 intézkedések bejelentésére iranyuld kotelezettség
teljesitésének elmulasztdsa miatt az itélet kihirdetésének napjatdl kezd6dGen napi kényszeritd
birsagot, madsrészt atalanyosszeget fizessen. Ezt kovetéen a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a
Birésagot, hogy részben eldll a keresetétol: mar nem kéri napi kényszeritd birsag kiszabasat, mivel
e kérelem okafogyottd vélt azt kovetéen, hogy a 2015/849 iranyelvet teljeskoriien atiiltették a
roman és az ir jogba.

Ebben az 6sszefiiggésben Roménia és [rorszag vitatta az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében eléirt
szankciorendszer alkalmazasat. E két tagidllam azt is allitotta, hogy a Bizottsag daltal az
atalanyosszeg kiszabasara tett inditvdny nem csupdan indokolatlan, hanem az iigy tényalldsara és
az ilyen tipust pénziigyi szankcidk céljara tekintettel ardnytalan is. Felrottak a Bizottsagnak, hogy
nem fiz6tt minden egyes esetben részletes indokolast azon dontéséhez, hogy a jelen iigyekben
ilyen szankcio kiszabasat kérje.

A Birésag nagytandcsban hozott két, 2020. jdlius 16-i itéletben helyt adott a Bizottsig altal
benyujtott kereseteknek. Elsésorban azt allapitotta meg, hogy az indokoldssal ellatott
véleményben elSirt hatdrideje lejartakor Romdnia és Irorszdg nem fogadta el
a 2015/849 iranyelvet atiilteté nemzeti intézkedéseket, és a Bizottsdgnak sem jelentett be ilyen
intézkedéseket, tehat nem teljesitette az ezen iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit.

Misodsorban a Birdsag azt mondta ki, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alkalmazhaté a
jelen tgyekben.® A Birdsag ugyanis emlékeztetett arra, hogy az e cikk értelmében vett, az
atiiltetésre elfogadott intézkedések bejelentésére vonatkozd kotelezettség a tagdllamok azon
kotelezettségére vonatkozik, hogy kell6en egyértelmd és pontos informdcidkat nyujtsanak az
iranyelvet atiiltet6 intézkedéseket illetéen. A jelen tigyekben az e kotelezettségnek valé megfelelés
azzal jart, hogy a tagallamok kotelesek az emlitett irdanyelv valamennyi rendelkezése tekintetében
megjelolni az adott rendelkezést atiilteté nemzeti rendelkezést vagy rendelkezéseket. A Birdsag
miutdn megéllapitotta, hogy a Bizottsag bizonyitotta azt, hogy Romadania és Irorszidg az
indokolassal ellatott véleményben el6irt hataridén beliil nem jelentett be a 2015/849 iranyelvet
atillteté egyetlen intézkedést sem, el6szor is kimondta, hogy az igy megéllapitott
kotelezettségszegés e rendelkezés hatdlya ald tartozik.

Misodszor a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a Bizottsagnak nem kell esetrdl esetre
megindokolnia azt a dontését, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan pénziigyi szankciét
inditvanyoz. Ugy itélte ugyanis meg, hogy e rendelkezés alkalmazisdnak feltételei nem lehetnek
korlatozobbak azon feltételeknél, amelyek az EUMSZ 258. cikk alkalmazdsat hatdrozzak meg,
mivel az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése csupdn jarulékos részletszabalyat képezi annak a
kotelezettségszegési eljarasnak, amelynek a meginditasanak lehetdségét illetéen a Bizottsag olyan

2 Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése lehet6vé teszi a Birdsig szdmdra, hogy az unids ,irdnyelv dtilltetésére elfogadott intézkedése([k]
[Bizottsdg szdmdra torténd] bejelentésére vonatkozd kotelezettség” megsértése esetén pénziigyi szankciét (dtaldnyosszeget vagy napi
kényszerit6 birsdgot) szabjon ki az érintett tagallamra.

* A Birdsiag az EUM-Szerz6dés e rendelkezését el6szor a Birdsag 2019. julius 8-i Bizottsdg kontra Belgium itéletben (Az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése — Nagy sebességli hél6zatok) (C-543/17, EU:C:2019:573) alkalmazta.

ECLI:EU:C:2020:563 3



diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik, amely felett a Birésag nem gyakorolhat feliilvizsgalatot. Az
indokolds e hidnya nem érinti a széban forgd tagillamot megilletd eljarasi garancidkat, mivel a
Birésagot, ha ilyen szankciot szab ki, indokolasi kotelezettség terheli.

A Birésag ugyanakkor pontositotta, hogy a Bizottsag tovabbra is koteles indokolni a kért pénziigyi
szankcio jellegét és Osszegét, e tekintetben figyelembe véve az altala elfogadott irinymutatasokat,
mivel az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan meginditott eljards keretében a Birdsig csupan
korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ha ugyanis a Birésdg megallapitja a
kotelezettségszegést, a Bizottsdg inditvanyai kotik a Birdsigot az altala kiszabhatd pénziigyi
szankcio jellege, valamint az altala alkalmazhaté szankcié legmagasabb 6sszege tekintetében.

Harmadsorban a jelen {igyekben az ataldnydsszeg kiszabdsat illetéen a Birdsag emlékeztetett arra,
hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szereplé mechanizmus bevezetésének nem csupdan az
volt a célja, hogy a tagillamokat arra 0sztondzze, hogy a lehet6 legrovidebb idén belil
megsziintessék a kotelezettségszegést, amely ilyen intézkedés hidnydban folytatédna, hanem
egyszersmind az is, hogy megkonnyitse és felgyorsitsa az abban az esetben alkalmazandé
pénziigyi szankciok kiszabdsdra irdanyuld eljarast, amikor a tagallamok megsértik a jogalkotasi
eljaras keretében elfogadott irdnyelv 4tiiltetésére irdnyulé nemzeti intézkedés bejelentésére
vonatkozo kotelezettséget. Tehat ugy itélte meg, hogy a Bizottsag olyan keresetét, amely mint a
jelen tigyekben atalanyosszeg kiszabdsat kéri, nem lehet ardnytalanként elutasitani 6nmagaban
azon az alapon, hogy e keresetnek olyan kotelezettségszegés képezi a targyat, amely tartédsan
fennallt ugyan, viszont megszlint arra az id6pontra, amikor a Birdsag a tényallast vizsgalta,
amennyiben az ataldnydsszeg kiszabdsa annak értékelésén alapul, hogy az érintett tagillamot
terhel6 kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa milyen kovetkezményekkel jar a magan- és
kozérdekek szempontjabol, kiilondsen ha a kotelezettségszegés hosszt idén keresztiil fennallt.

Negyedsorban, azon ataldnydsszeg kiszamitdsat illetéen, amelynek kiszabdsa a jelen tigyekben
megfelel§, a Birdsag emlékeztetett arra, hogy amikor a Birdsig e targykorben a Bizottsag
inditvanyai altal kijelolt keretek kozott a mérlegelési jogkorét gyakorolja, az 6 feladata akként
meghatarozni azt az atalanyosszeget, amelynek megfizetésére valamely tagdllamot az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében kotelezni lehet, hogy az egyrészt megfeleljen a
koriilményeknek, masrészt pedig aranyos legyen az elkovetett jogsértéssel. Az e tekintetben
jelentés tényezok kozott szerepelnek killondsen olyan szempontok, mint a megallapitott
kotelezettségszegés sulya, tovabba e kotelezettségszegés fenndllasanak id6tartama, valamint a
szoban forgé tagallam fizetési képessége.

Egyrészt a jogsértés sulyat illetéen a Birdsag azt allapitotta meg, hogy jollehet az eljaras soran
Roménia és Irorszdg megsziintette a felrétt kotelezettségszegést, ez nem valtoztat azon, hogy e
kotelezettségszegés az indokoldssal ellitott véleményekben el6irt hataridé lejartakor fennallt,
vagyis az unios jog hatékony érvényesiilése nem volt mindenkor biztositva.

Masrészt a jogsértés idStartamanak értékelését illetéen a Birdsag emlékeztetett arra, hogy ugy kell
tekinteni, hogy arra a ténydllas Birdsag dltali mérlegelésének idépontjaban, azaz az eljaras
befejezésének idépontjaban kerill sor. Ami azon iddszak kezdetét illeti, amelyet az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kiszabandd atalanyosszeg meghatarozisa érdekében
figyelembe kell venni, a kotelezettségszegés idStartamanak értékelése szempontjabol nem azt az
idépontot kell figyelembe venni, amikor lejar az indokoléssal ellatott véleményben eldirt hataridé
(ezt a kiszabandé napi kényszerit6 birsag meghatirozasihoz haszndljak), hanem a széban forgd
iranyelv atiiltetésére eldirt hataridé lejartanak idépontjat. E rendelkezésnek ugyanis az a célja,
hogy 0sztonozze a tagallamokat az irdnyelveknek az unids jogalkoté dltal el6irt hatarid6kon belili
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atiiltetésére, tovabba hogy biztositsa az uniés jogszabalyok teljes kor(i érvényesiilését. Barmely
mas megoldds egyébként azt jelentené, hogy kétségbe vonndk az irdnyelvek azon
rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését, amelyek meghatirozzdk azt az idépontot, amikor az
ezen irdnyelveket atiilteté intézkedéseknek hatalyba kell 1épniiik, és tovabbi 4tiiltetési hatarid6t
biztositandnak, amelynek id6tartama rdadasul attdl fiiggéen véltozna, hogy a Bizottsdg milyen
gyorsan inditja meg a pert megel6zé eljarast, anélkiil azonban, hogy e hataridét a széban forgéd
kotelezettségszegés idGtartamanak értékelése soran figyelembe lehetne venni. A Birdsag tehat azt
allapitotta meg, hogy Romdnia és Irorszag kotelezettségszegése valamivel tobb mint két éven
keresztiil fennallt.

Harmadrészt a széban forgd tagallam fizetési képességét illetéen a Birdsdg emlékeztetett arra,
hogy e tagillam brutté hazai termékének (GDP) kozelmultbeli, a tényallas Birdsag altali vizsgalata
idépontjaban ismert alakulasat kell figyelembe venni.

Figyelembe véve a jelen tigyek Osszes koriilményét, valamint tekintettel az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése dltal a Birdsag részére biztositott mérlegelési jogkorre, a Birdsag kotelezi Romaniat,
hogy fizessen a Bizottsadgnak 3 000 000 euré 4talanydsszeget, [rorszagot pedig arra, hogy fizessen a
Bizottsagnak 2 000 000 eurd atalanyosszeget.
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