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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. szeptember 12.*
»El6zetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
Megkiilonboztet képesség — Ertékelési szempontok — Hashtaget tartalmazé megjelolés”
A C-541/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2018. augusztus 21-én
érkezett, 2018. janius 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az
AS
és
a Deutsches Patent- und Markenamt
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, C. Lycourgos, Juhasz E., M. Ilesi¢ (el6ado) és I. Jarukaitis birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— AS képviseletében C. Rohnke Rechtsanwalt,
— a holland kormaény képviseletében K. Bulterman és L. Noort, meghatalmazotti mindségben,

— az Furdpai Bizottsag képviseletében T. Scharf, E. Gippini Fournier és J. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz616, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 299., 25. o.)
3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet az AS és a Deutsches Patent- und Markenamt (német szabadalmi és védjegyhivatal, a
tovdbbiakban: DPMA) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elé, amelynek térgya a
#darferdas? hashtaget tartalmaz6 megjel6lés védjegyként torténd lajstromozdsa iranti kérelem.

Jogi hattér

Az unios jog

Magat a 2008/95 iranyelvet — amely hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo6ld, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelvet
(HL 1989. L 40., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) —2019. januar 15-i
hatdllyal hatdlyon kiviill helyezte és felvdltotta a védjegyekre vonatkozé tagédllami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2015. L 336., 1. o.. Ugyanakkor, figyelemmel az alapligy tényallasit képezé események
megvaldsuldsanak idejére, a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a 2008/95 irdnyelv alapjan kell
vizsgalni.

A 2008/95 iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag é&brazolhaté megjelolés, igy kiilonosen szé
— beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, betli, szam, tovabbd az aru vagy a csomagolds
formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozas &ruit vagy szolgdltatdsait
megkiilonboztessen mds vallalkozasok aruitél vagy szolgéltatasaitdl.”

Ezen irdnyelv 3. cikke a kovetkezéket mondta ki:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a
megjelolés

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

[...]

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a megjelolés nincs kizdrva a védjegyoltalombdl, illetve a

védjegy nem torolhetd, ha a megjelolés haszndlata révén a bejelentés bejelentési napjat megeléz6en
megszerezte a megkiillonboztetd képességet. [...]

[...]"
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A nemzeti jog

A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjit a német jogba az 1994. oktéber 25-i Gesetz
tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (a védjegyek és egyéb megkiilonboztetd
megjelolések oltalmardl szolé torvény, BGBL 1994. I, 3082. o.) iltette at. E rendelkezés el6irja, hogy
»[a] megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban [...], ha az érintett aruk vagy szolgaltatasok
tekintetében nem alkalmas a megkiilonboztetésre”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

AS a #darferdas? hashtaget tartalmazé megjelolésnek a védjegyekkel ellaithaté termékek és
szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozdsara vonatkozd, 1957. junius 15-i, feliilvizsgalt és modositott
Nizzai Megallapodas szerinti 25. osztalyba tartozé aruk tekintetében védjegyként torténd lajstromozdsa
iranti kérelmet nyujtott be a DPMA-hoz.

A bejelentést az aldbbi druk vonatkozasiban tették, a kovetkezd leirassal: ,ruhdzati cikkek (kiilondsen
polok); labbelik és fejfedk”.

A DPMA elutasitotta a kérelmet, mivel szerinte a széban forgd megjelolés a védjegyek és egyéb
megkiilonboztetd megjelolések oltalmarél sz6lé torvény 8. cikke (2) bekezdésének 1. pontja
értelmében nem rendelkezik megkiillonbozteté képességgel.

AS e hatdrozattal szemben keresetet inditott a Bundespatentgericht (szovetségi szabadalmi birdsag,
Németorszag) eldtt.

E birésag 2017. mdjus 3-i végzésével elutasitotta a keresetet. Az emlitett megjelolés betiik és
Osszekapcsolt szavak olyan sora, amely lényegében a német nyelv szokasos kifejezéseibdl all. Csupan
egy vitatéma stilizalt megjelenitésének mindsill. A hashtag csupan azt jelzi, hogy felkérik a
vasarlokozonséget a ,Darf er das?” (,Szabad ezt neki?”) kérdésének megvitatisira. A vasarlokozonség
ezt a kérdést — amely tobbek kozott a polok elején van elhelyezve — annak érti, ami az valdjaban, egy
egyszer( kérdésnek.

AS e hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshothoz (szovetségi
legfelsébb birésag, Németorszag).

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint nem zarhaté ki, hogy a széban forgd megjelolésnek a ruhdzati
cikkek elején torténé haszndlata csupan egy hasznélati modnak felel meg a sok koziil. Ez a megjelolés
egyuttal a ruhdzati cikkek bels6 részére varrt cimkén is feltiintetheté. Ebben az esetben a kozonség az
emlitett megjelolést védjegyként, azaz a termékek kereskedelmi szarmazdsanak megjeloléseként
érzékelheti.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a sajat itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ahhoz,
hogy valamely megjelolés megkiilonboztetd képességgel rendelkezének és ekképpen védjegyként
lajstromozhaténak mindsiiljon, nem sziikséges, hogy e megjelolés valamennyi elképzelheté haszndlata
védjegyként torténd hasznalat legyen. Elegendd, ha a gyakorlatban elképzelhet6 és jelentds esély van
arra, hogy az emlitett megjelolést az arujegyzékében szereplé aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasdban
oly médon haszndljadk, mely lehet6vé teszi a vasarlokozonség szamara, hogy azt minden nehézség
nélkil védjegyként érzékelje.

Az emlitett birésag ugy véli, hogy ez a megkozelités Gsszeegyeztetheté a 2012. 4prilis 26-i Deichmann
kontra OHIM végzés (C-307/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:254) 55. pontjaval, amely szerint a
kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem
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értelmezheté Ggy, hogy az arra kotelezné a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk, OHIM), hogy a megkiilonboztetd képesség 6t terhelé konkrét vizsgalatat
kiterjessze a bejelentett védjegy attol eltéré egyéb felhaszndldsaira, amelyet a legvaldészinibb
felhaszndlasként azonosit.

Mivel azonban e tekintetben kétségei meriiltek fel, a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a 2008/95 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Alkalmas-e megkiilonboztetésre a megjelolés, ha gyakorlati szempontbdl jelentés és elképzelhetd
lehetéség van arra, hogy druk vagy szolgaltatdsok szdrmazdsanak jelzéseként hasznaljak, még akkor is,
ha ez nem a megjel6lés hasznalatanak legvaldszintibb formaja?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/95 iranyelv 2. cikke értelmében ahhoz, hogy valamely egyéni
védjegyként valdé lajstromozids iranti kérelem targyat képezé megjelolés ilyen védjegyként
lajstromozhat6 legyen, tobb feltételnek kell megfelelnie, amelyek kozott szerepel az is, hogy alkalmas
legyen arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozdsok
aruitol vagy szolgaltatasaitdl.

Nem lehet eleve kizarni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a kettéskeresztet (hashtag)
tartalmazé szomegjelolés alkalmas lenne arra, hogy az darujegyzékben szereplé drukat vagy
szolgaltatasokat valamely meghatarozott vallalkozastél szarmazdéként azonositsa, és igy kielégitse a fent
emlitett feltételt. Lehetséges ugyanis, hogy egy ilyen megjelolést aruk vagy szolgaltatasok
vonatkozdsaban mutassdk be a vasarlokozonségnek, és az alkalmas legyen arra, hogy a védjegy
alapveté rendeltetését betdltse, ami az érintett aruk vagy szolgaltatdsok kereskedelmi szarmazasanak
jelzése.

Annak meghatirozasa érdekében, hogy ez a helyzet dll-e fenn, az illetékes hatdsagoknak és
birésagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy az adott megjelolés rendelkezik-e a 2008/95 iranyelv 3. cikk
értelmében vett ,megkiilonbozteté képességgel”. E megkiilonboztetd képesség lehet akar dnmagaban
rejlé e cikk (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen, akir haszndlat révén megszerzett is e rendelkezés
(3) bekezdése értelmében (lasd kilonosen: 2014. janius 19-i Oberbank és tdrsai itélet, C-217/13 és
C-218/13, EU:C:2014:2012, 38. pont; 2015. szeptember 16-i Société des Produits Nestlé itélet,
C-215/14, EU:C:2015:604, 60. és 62. pont).

Annak kérdését, hogy a megjelolés rendelkezik-e megkiillonboztetd képességgel, egyrészt az érintett
arukra és szolgdltatasokra tekintettel, masrészt az érintett vasarlokozonség észlelésére tekintettel kell
értékelni, amely kozonség az emlitett aruk vagy szolgaltatdsok altaldnosan tajékozott, észszertien
figyelmes és koriltekinté atlagos fogyaszt6ibdl all (lasd kiillonosen: 2003. dprilis 8-i Linde és tarsai
itélet, C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, 41. pont; 2004. februar 12-i Koninklijke KPN Nederland
itélet, C-363/99, EU:C:2004:86, 34. pont; 2014. julius 10-i Apple itélet, C-421/13, EU:C:2014:2070,
22. pont).

Az atlagos fogyasztd észlelésének értékelését in comncreto valamennyi relevans tény és korilmény
figyelembevételével kell elvégezni (ldsd kiilonosen: 2004. februdr 12-i Koninklijke KPN Nederland
itélet, C-363/99, EU:C:2004:86, 33. és 35. pont; 2017. julius 6-i Moreno Marin itélet, C-139/16,
EU:C:2017:518, 24. pont).

Az ezen észlelés értékelése szempontjabdl relevans tényeket és koriilményeket illetéen meg kell

jegyezni, hogy a védjegy bejelentéje nem koteles arra, hogy a védjegybejelentés benyujtasanak vagy e
kérelem vizsgalatinak idGpontjdban pontosan megjelolje, vagy ismerje a bejelentett védjegy
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hasznalatanak maédjait. Még a védjegy lajstromozasat kovetben is ot év all rendelkezésére ahhoz, hogy a
védjegy alapveté funkcidjanak megfelelé tényleges védjegyhaszndlatot megkezdje (2009. janudr 15-i
Silberquelle itélet, C-495/07, EU:C:2009:10, 3. és 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 14sd tovabbd a[z eurdpai unids] védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendeletet [HL 2009. L 78., 1. o.] illetéen: 2016. december 21-i Lansforsakringar itélet, C-654/15,
EU:C:2016:998, 26. pont).

Egyébirant el6fordulhatnak olyan esetek is, amikor a védjegyként lajstromoztatni kivant megjelolést a
védjegybejelentés benyujtasinak id6pontjat megel6z6en nem hasznaltak jelentés mértékben.

Ilyen koriilmények kozott az illetékes hatdsigok, amelyeknek meg kell hatdrozniuk a védjegyként
lajstromoztatni kivant megjelolés megkiilonboztetd képességét, olyan helyzetben taldlhatjdk magukat,
amelyben a bejelentett védjegy valdszinli hasznalatanak, és ekképpen azon moédnak a meghatarozasat
illetéen, melyen e védjegy lajstromozdsa esetén valdszintileg az dtlagos fogyasztok elé keriil, hogy nem
rendelkeznek az érintett gazdasagi agazatban bevett szokdsokbdl kovetkezd elemeken kivilli mas
értékelési elemmel.

Ha e szokdsokbdl kitlinik, hogy e gazdasagi dgazat gyakorlatiban a haszndlatnak to6bb mddja is jelentds,

e hatésagoknak — az érintett megjelolés megkiilonboztetd képességének a relevians tények és
koriilmények  Osszességére tekintettel torténé vizsgalatdval kapcsolatos  kotelezettségiiknek
megfeleléen — figyelembe kell venniiik e killonb6zé hasznalati mddokat annak meghatdrozdsa

érdekében, hogy az érintett aruk vagy szolgaltatasok atlagos fogyasztdja e megjelolést ezen druk vagy
szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasanak jelzéseként érzékelheti—e.

Ezzel szemben az emlitett hatésagoknak nem relevansnak kell mindsiteniiik a hasznalat azon mddjait,
amelyek, bar elképzelhetéek ebben a gazdasdgi dgazatban, nem jelentések, és ezért nem tlinnek
valészintinek, kivéve, ha a bejelentd olyan konkrét bizonyitékokat szolgaltatott, amelyek az 6 esetében
az emlitett 4gazatban nem szokdsos haszndlati médot valészintsitenek.

El kell ugyanis keriilni, hogy a védjegynyilvantartds, amelynek megfelelének és pontosnak kell lennie
(2002. december 12-i Sieckmann itélet, C-273/00, EU:C:2002:748, 50. pont), olyan megjeloléseket
foglaljon magdban, amelyek kizarélag olyan kilonleges haszndlat esetén teszik lehetévé a
védjegyjogosult aruinak vagy szolgdltatasainak mas vallalkozasok aruitél vagy szolgdltatasaitol vald
megkiilonboztetését, amely haszndlathoz a jogosult valdsziniileg nem folyamodik.

Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy a jogbiztonsigon és a megfelel6 tgyintézésen alapuld
indokok miatt a védjegybejelentések vizsgdlatinak nem csupén teljes kortinek, hanem szigortinak is kell
lennie, a védjegyek indokolatlan lajstromozasdnak megakadalyozdsa érdekében (lasd kiillonosen: 2003.
mdjus 6-i Libertel itélet, C-104/01, EU:C:2003:244, 59. pont; 2011. marcius 10-i Agencja Wydawnicza
Technopol kontra OHMI itélet, C-51/10 P, EU:C:2011:139, 77. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitotta, hogy a ruhazati cikkek &agazatdban
szokdsos a védjegynek mind az aru kiilsején, mind az aru belsejébe varrt cimkén torténd elhelyezése.

E birdsag ily médon két, ezen dgazat gyakorlatidban jelentds elhelyezési mddot hatdrozott meg. Ebben
az esetben az illetékes hatosdgoknak az dtlagos fogyasztd észlelésének vizsgdlata érdekében figyelembe
kell venniiikk e haszndlati médokat, és azt kell értékelniiikk, hogy e fogyaszté a ruhdzati cikken az
emlitett két elhelyezés vagy legaldbbis az egyik lattdn védjegyként érzékeli-e a szdéban forgd
megjelolést.

Ily médon az illetékes nemzeti birésag feladata annak megallapitdsa, hogy az atlagos fogyasztd, amikor
egy polo elején vagy egy annak belsejébe varrt cimkén a #darferdas? megjelolést latja, azt ezen aru
kereskedelmi szdrmazasanak jelzéseként észleli-e, és nem egy egyszer(i diszité elemként vagy kozosségi
médidban szerepld iizenetként.

ECLILEU:C:2019:725 5
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A jelen itéletben tett pontositdsokra tekintettel, és figyelembe véve az itélkezési gyakorlatot, mely
szerint azonos modon kell értelmezni azon rendelkezéseket, melyek tartalma egyfel6l a védjegyekre
vonatkozd tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo irdnyelvben és masfel6l az eurdpai unids
védjegyrdl szol6é rendeletben azonos (lasd kiilonosen: 2006. janudr 12-i Deutsche SiSi-Werke itélet,
C-173/04 P, EU:C:2006:20, 29. pont; 2017. julius 6-i Moreno Marin itélet, C-139/16, EU:C:2017:518,
27. pont; 2018. julius 25-i Mitsubishi Shoji Kaisha és Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe itélet,
C-129/17, EU:C:2018:594, 29. pont), csak abban az esetben relevans a Birdsag 2012. aprilis 26-i
Deichmann kontra OHMI végzésének (C-307/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:254) 55. pontja
szerinti, a kérdést elGterjesztd birdsag altal hivatkozott megkozelités, mely a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara vonatkozik, amelynek tartalma megfelel a 2008/95 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak, ha az érintett gazdasdgi agazatban csupdn egy hasznalati méd jelentds.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy a
védjegyként lajstromoztatni kivant megjelolés megkiilonbozteté képességét valamennyi relevans tény
és korilmény figyelembevételével kell megvizsgdlni, beleértve a bejelentett védjegy valdszinli
haszndlatdnak valamennyi moédjat. Az utébbiak, egyéb valdszinisité koriilmények hianyaban,
megfelelnek azoknak a haszndlati moddoknak, amelyek az érintett gazdasigi dgazatban bevett
szokasokra figyelemmel a gyakorlatban jelentések lehetnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szo6lo, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a védjegyként lajstromoztatni kivant megjelolés megkiilonbozteto képességét
valamennyi relevans tény és koriilmény figyelembevételével kell megvizsgilni, beleértve a
bejelentett védjegy valdszinili hasznalatinak valamennyi médjat. Az utébbiak, egyéb valdsziniisité
koriilmények hianyaban, megfelelnek azoknak a hasznilati mdédoknak, amelyek az érintett
gazdasagi agazatban bevett szokasokra figyelemmel a gyakorlatban jelentések lehetnek.

Alairasok
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