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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — Montreali Egyezmény — A 17. cikk (1) bekezdése — A 1égi
fuvarozok baleset esetén fenndllo felel6ssége — A »baleset« fogalma — Légi jarmi reptilés kézben —
Uléshez rogzitett talcara helyezett kavéspohar felboruldsa — Az utasnak okozott testi sériilések”

A C-532/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2018. augusztus 14-én érkezett, 2018.
junius 26-i hatdrozataval terjesztett el6
a GN, torvényes képviseldje: HM
és
ZU mint a Niki Luftfahrt GmbH felszamolébiztosa
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselndk, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie és N. Picarra (el6add) birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: M. Krausenbock, tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. janius 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a HM éltal torvényesen képviselt GN képviseletében G. Rofller Rechtsanwalt,
— ZU mint a Niki Luftfahrt GmbH felszdmoldbiztosa képviseletében U. Reisch Rechtsanwiltin,
— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonqueres és 1. Cohen, meghatalmazotti minéségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 26-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1999. mijus 28-an Montrealban kotott, az Eurdpai
Kozosség altal 1999. december 9-én alairt, és annak nevében a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tanacsi
hatdrozattal (HL 2001. L 194., 38. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 491. o.)
jovahagyott egyezmény (a tovdbbiakban: Montreali Egyezmény) 17. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik, amely egyezmény az Eurdpai Unid tekintetében 2004. junius 28-an lépett
hatalyba.

E kérelmet az apja, HM dltal torvényesen képviselt GN és ZU mint a Niki Luftfahrt GmbH légitarsasag
felszamolobiztosa kozott azon kartérités és kamat fizetése iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld, amelyet ez el6bbi nyujtott be az ez utdbbi altal iizemeltetett jaraton
elszenvedett égési sériilések okan.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Montreali Egyezmény preambuluméanak harmadik bekezdésében az ezen egyezményben részes
allamok ,felismer[ik], hogy fontos a nemzetkozi légi szallitdis megrendel6i érdekvédelmének a
biztositdsa, valamint hogy sziikség van az eredeti allapot helyredllitisinak elvén alapulé méltanyos
kartéritésre”.

E preambulum 6todik bekezdése kimondja:

sl---] [A] nemzetkozi légi szallitdsra vonatkozé bizonyos szabdlyok tovabbi harmonizacidja és
kodifikaldsa érdekében az dllamok kozos fellépése egy 1j egyezmény keretein belill a legmegfelel6bb
eszkoz az érdekek méltanyos egyeztetésének megvaldsitasahoz”.

A Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A fuvarozé kizardlag abban az esetben felelds az utasok haldldval vagy testi sériilésével jaré karokért,
ha a haldlt vagy a sériilést okoz6 baleset a repiil6gép fedélzetén, vagy a beszallassal vagy kiszallassal
kapcsolatos miiveletek soran kovetkezett be”.

A Montreali Egyezmény 20. cikke értelmében:

»~Amennyiben a fuvaroz6 bebizonyitja, hogy a kartéritést kovetel6 személy vagy az a személy, akitdl a
kartéritést kovetel6 személy jogai szarmaznak, gondatlansiga, egyéb jogtalan magatartisa vagy
mulasztisa okozta a kart, vagy ahhoz hozzdjarult, a fuvarozé teljes mértékben vagy részben mentesiil
az igényl6vel szembeni felel6ssége aldl, amennyiben ilyen jellegli gondatlansig, jogtalan magatartas
vagy mulasztds okozta a kart, vagy ahhoz hozzijarult. Ha egy utas haldla vagy sériilése esetén nem az
utas kovetel kartéritést, a fuvarozé szintén teljesen vagy részben mentesiil felel6ssége aldl, amennyiben
bebizonyitja, hogy a kart a széban forgd utas gondatlansiga, egyéb jogtalan magatartdsa vagy
mulasztdsa okozta, vagy ahhoz hozzijarult. Ez a cikk minden, az ebben az egyezményben szerepld,
feleldsségre vonatkozo rendelkezésre kiterjed, beleértve a 21. cikk (1) bekezdését is.”
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A Montreali Egyezmény 21. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Amennyiben a 17. cikk (1) bekezdése alapjan keletkez6 kar utasonként nem haladja meg a 100 000
kiilonleges lehivasi jogot, a fuvarozé nem zarhatja ki és nem korlatozhatja felel6sségét.

(2) A fuvarozé nem felelés a 17. cikk (1) bekezdése alapjan keletkezé karokért, amennyiben azok
utasonként meghaladjak a 100 000 kiilonleges lehivasi jogot és a fuvarozé bebizonyitja, hogy:

a) a kir nem a fuvarozd, alkalmazottai vagy képvisel6i gondatlansdgabdl, egyéb jogtalan
magatartasabol vagy mulasztasabdl ered; vagy

b) a kar kizarélag egy harmadik személy gondatlansigibdl, egyéb jogtalan magatartdsabdl vagy
mulasztasabdl ered.”

A Montreali Egyezmény 29. cikke értelmében:

»Utasok, poggyasz és teherszallitmany szallitasa esetén — barmilyen jogalapt — kartéritési per kizardlag
ennek az egyezménynek a feltételeire és a felel6sség korlatozasara figyelemmel kezdeményezhetd,
fiuggetlenil attdl, hogy arra az ezen egyezmény vagy egy szerz6dés alapjan, szerzédésen kiviil karokozas
alapjan, vagy egyéb moddon keriil sor, valamint annak a sérelme nélkil, hogy kinek van joga pert
inditani, és az milyen vonatkozé jogokkal rendelkezik. Barmely ilyen per esetén a biintetd, példas vagy
egyéb nem kdrtalanit6 kartérités nem behajthaté.”

Az unids jog

A Montreali Egyezmény alairasat kovetéen a 2002. mdjus 13-i 889/2002/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2002. L 140., 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 6. kotet, 246. o.)
modositotta a légifuvarozok utasok és poggyaszuk légi szallitdsa tekintetében fenndll felel6sségérol
sz016, 1997. oktéber 9-i 2027/97/EK tandcsi rendeletet (HL 1997. L 285, 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 7. fejezet, 3. kotet, 489. o.; a tovabbiakban: 2027/97 rendelet).

A 889/2002 rendelet (7) és (10) preambulumbekezdése szerint:

»(7) E rendelet és a Montreali Egyezmény megerdsiti az utasok és az altaluk eltartott személyek

védelmét, és nem értelmezheté Ggy, hogy gyengiti a védelmiiket az e rendelet elfogadasanak
napjan hatalyban 1év6 jogszabdlyokhoz képest.

[...]

(10) Egy biztonsagos és korszert légikozlekedési rendszerben az utasok haldla vagy sériilése esetében
érvényes korlatlan feleldsségi rendszer alkalmazdsa a helyénval6.”

A 2027/97 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»Az e rendeletben szerepld, az (1) bekezdésben meg nem hatdrozott fogalmak egyenértékiiek a
Montreali Egyezményben hasznalt fogalmakkal.”

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az utasok és poggyaszuk tekintetében a kozosségi légi fuvarozé felelésségét a Montreali
Egyezménynek az ilyen felel6sségre vonatkozd Osszes rendelkezése szabalyozza.”

ECLLEU:C:2019:1127 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

2019. 12. 19-1 iTELET — C-532/18. sz. UGY
Niki LUFTFAHRT

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2015-ben az felperes, az akkor 6 éves GN apja, HM mellett iilve utazott egy légi jarmi fedélzetén. A
Mallorca (Spanyolorszag) és Bécs (Ausztria) kozotti e jaratot a fuvarozo, a Niki Luftfahrt tizemeltette.

A repiilés alatt HM szdmadra egy poharban forrd kavét szolgdltak fel, amely a HM el6tt 1évé lehajthato
talcara helyezve GN jobb combjdra és mellkasara 6mlott, masodfoku égési sériiléseket okozva neki.

Azt nem lehetett megdllapitani, hogy a kavéspohar azon lehajthaté talca hibdja miatt borult-e fel,
amelyre azt helyezték, vagy a repiil6gép remegése miatt.

A torvényesen az apja dltal képviselt felperes a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése
alapjan arra irdnyulé kérelmet nyujtott be, hogy a mar felszamolas alatt 1évé fuvarozoét kotelezzék a
neki okozott kiar megfizetésére, mintegy 8 500 eurd Gsszegben.

Az alperes arra hivatkozik, hogy mivel nem tortént baleset, felelssége nem allapithaté meg az emlitett
rendelkezés alapjan. Nem hirtelen és vdratlan esemény vezetett ugyanis ahhoz, hogy a kavéspohar
megcsuszott és tartalma kiomlott. A felperes szerint a ,balesetnek” a Montreali Egyezmény 17. cikke
(1) bekezdése értelmében vett fogalma megkoveteli, hogy a légi kozlekedésre jellemz6 kockazat élljon
fenn, amely feltétel a jelen tigyben nem teljesiilt.

2015. december 15-i itéletében a Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regiondlis birésag, Ausztria)
helyt adott a felperes kartéritési kérelmének. E birdsag tgy itélte meg, hogy a GN-nek okozott karok
egy kiils6 cselekménybdl eredd szokatlan eseményre vezethetdk vissza.

Az emlitett birésdg megallapitotta, hogy a 1égi kozlekedésre jellemzd kockdzat valosult meg, tekintettel
arra, hogy a légi jarmd az tizemeltetése kozben kiilonbozé mértéki lejtéseknek van kitéve, amelyek
ahhoz vezethetnek, hogy a vizszintes feliileten elhelyezett tirgyak a repiilé6gépen csuszni kezdenek
anélkiill, hogy ehhez rendkiviili repiilési mandverre lenne sziikség. Ugyanezen birdsag azt is
megallapitotta, hogy az alperes vétkessége nem 4all fenn, mert a forré italok poharteté nélkili
edényben torténé felszolgaldsa dltalinosan megszokott és tarsadalmilag megfeleld.

2016. augusztus 30-i itéletében az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsGbirdsag, Ausztria)
hatalyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet. E birdsig szerint a Montreali Egyezmény 17. cikke csak
azokra a balesetekre vonatkozik, amelyeket a légi kozlekedésre jellemz6 kockazatot okoz, a jelen
tigyben pedig a felperes nem tudta ezt bizonyitani. E koriilmények kozott kizart az alperes felel6ssége.

A felperes ezt kovetden feliilvizsgélati kérelmet nyudjtott be az Oberster Gerichtshofhoz (legfels6bb
birésag, Ausztria) a fuvaroz6 felelGssége, illetve az elszenvedett kir megtéritése iranti kérelme
megalapozottsaga megallapitasanak céljabdl.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a Montreali Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének értelmezése
vitatott azon kérdést illetéen, hogy a ,balesetnek” az e rendelkezés értelmében vett fogalma arra az
esetre korlatozddik-e, amikor a 1égi kozlekedésre jellemzé kockazat kovetkezik be. A kérdést
el6terjesztd birdsag e tekintetben két eltérd értelmezési megkozelitését mutatja be.

Az elsé megkozelités szerint a ,balesetnek” a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett fogalmdba kizarélag azok a helyzetek tartoznak, amelyekben a légi kozlekedésre
jellemzd kockazat kovetkezik be. E megkozelités szerint az sziikséges, hogy a légi jarmi jellegébdl,
allapotabdl vagy annak iizemeltetésébdl, illetve a be- és kiszallaskor haszndlt repiiléstechnikai
berendezésbdl eredd kockazat kovetkezzen be. Kovetkezésképpen ez azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé azon balesetek, amelyek semmilyen kapcsolatban nem éllnak
a légikozlekedési tevékenységgel, és amelyek madas koriilmények kozott is el6fordulhatnak, nem
alapozzdk meg a fuvarozd felelésségét, ami megfelel a Montreali Egyezményben részes édllamok
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szandékanak. A bizonyitasi teher egyébirant ebben az esetben a kdrra hivatkoz6 személyre harul. A
jelen tigyben ez a megkozelités a felperes altal benyujtott kereset elutasitiséhoz vezetne, mivel nem
lehet meghatarozni a baleset okat.

Ezzel szemben a masik megkozelités szerint nincs olyan kovetelmény, hogy a légi kozlekedésre jellemz6
kockazat kovetkezzen be a fuvarozdé felel6sségének fenndllasdhoz. E megkozelités a Montreali
Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének megfogalmazdsin alapul, amely nem hatdroz meg ilyen
kovetelményt. Ezenfelill e kovetelmény elfogaddsa megfosztana lényegétdl az emlitett rendelkezésben
eldirt felelésségi rendszert. Ily médon ugyanis majdnem minden kar kizarhaté lenne, mivel azok mas
élethelyzetekben hasonloképpen bekovetkezhetnek. Mindenesetre nincs semmi ok arra, hogy e
megkozelités kovetkezményeként a légi fuvarozd korlatlan felelGsségétdl kelljen tartani, mivel a
fuvarozé a Montreali Egyezmény 20. cikkének értelmében a sériilt vétkessége esetén mentesil a
felelgsség aldl.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag el6adja, hogy a szakirodalom egy része a Montreali
Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,balesetnek” mindsiti forré italoknak vagy
ételeknek az utas testére torténé boruldsat. A jelen tigyben e megkozelités az alperes felelGsségének
elismeréséhez vezetne.

A Kkérdést elGterjeszté birdsdg ,koztes megoldasként” a Montreali Egyezmény 17. cikke
(1) bekezdésének egy olyan értelmezését is felvazolja, amely szerint a feleldsség kizarélag azon a tényen
alapul, hogy a baleset a légi jarmi fedélzetén vagy a be- és kiszallaskor haszndlt repiiléstechnikai
berendezések haszndlata sordn kovetkezett be, anélkiil, hogy sziikséges lenne a légi kozlekedésre
jellemz6 valamely kockdzat megvalésuldsara, azonban annak érdekében, hogy mentesiiljon e feleldsség
aldl, a légi fuvarozéra hdritja annak bizonyitdsa terhét, hogy nem 4&llt fenn kapcsolat a légi jarmu
tizemeltetésével vagy jellegével. A jelen ligyben ez a megkozelités is az alperes feleldsségének
megallapitdsihoz vezetne, mivel a baleset okat nem lehetett megallapitani.

E koriilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) Ggy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [Montreali] Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, a fuvarozé felel6sségét
megalapozé »balesetr6l« van-e szd, ha a levegében 1év6 repiilégépen az eliilsé iilés lehajthaté talcdjara
helyezett, forré kavét tartalmazé pohar tisztazatlan okbdl megcstszik és felborul, amitél a 1égi utas
égési sériiléseket szenved?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni a
Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését, hogy a ,balesetnek” az e rendelkezés értelmében vett
fogalmdba tartozik egy légi jarma fedélzetén bekovetkezd olyan helyzet, amelyben az utasok
kiszolgaldsara hasznalt targy testi sériilést okozott egy utasnak, és nem sziikséges annak vizsgélata,
hogy ez a baleset a 1égi kozlekedésre jellemz6 kockazatbdl ered-e.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a légi fuvarozéknak az utasok és poggydszaik Unié teriiletén
torténd légi szallitdsa tekintetében fenndllé felel6sségét illetGen a jelen esetben alkalmazandé 2027/97
rendelet a Montreali Egyezmény relevans rendelkezéseit hajtja végre. E rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésébdl elsésorban az kovetkezik, hogy az Unié légi fuvarozodinak az utasok és poggydszaik
tekintetében fennalld felel6sségét a Montreali Egyezménynek az ilyen felel6sségre vonatkozé Osszes
rendelkezése szabdlyozza (ldsd ebben az értelemben: 2010. mijus 6-i Walz itélet, C-63/09,
EU:C:2010:251, 18. pont).
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Pontositani kell, hogy a Montreali Egyezmény az Eurdpai Uniét illetéen 2004. junius 28. éta van
hatdlyban, és ezen id6ponttdl kezdve szerves részét képezi az uniés jogrendnek, kovetkezésképpen a
Birésag hataskorrel rendelkezik elézetes dontéshozatal cimén annak értelmezésére (2018. aprilis 12-i
Finnair itélet, C-258/16, EU:C:2018:252, 19. és 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a szerzédések jogardl szold, 1969. mdjus 23-i Bécsi Egyezmény (Egyesiilt Nemzetek
Szerzddéseinek Tdra, 1155. kotet, 331. 0.) — amely az Unidra is alkalmazandé dltalanos nemzetkozi
jogot kodifikalja — 31. cikke pontositja, hogy a szerzédéseket johiszemiien, szovegiik Osszefiiggéseinek
szokdsos értelme szerint, valamint targyuk és céljuk figyelembevételével kell értelmezni (2018. éprilis
12-i Finnair itélet, C-258/16, EU:C:2018:252, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Birésag mar megdllapitotta, hogy a Montreali Egyezményben szereplé fogalmakat
egységesen és autoném maodon kell értelmezni, igy amikor elézetes dontéshozatal keretében értelmezi e
fogalmakat, nem azokat a kiilonbo6z6 értelmezéseket kell figyelembe vennie, amelyek azoknak az Unié
tagallamai belsé jogaban tulajdonithaték, hanem az Uniét kotelezé altalinos nemzetkozi jog
értelmezési szabalyait (lasd 2019. november 7-i Guaitoli és tarsai itélet, C-213/18, EU:C:2019:927,
47. pont).

A jelen tigyben a Montreali Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy
fenndlljon a fuvarozo feleléssége, az utas haldlat vagy testi sériilését ,balesetnek” kell mindsiteni, és
annak a légi jarmi fedélzetén, vagy a be- és kiszdlldskor haszndlt repiiléstechnikai berendezések
haszndlata soran kell bekovetkeznie.

Mivel a ,baleset” fogalmat a Montreali Egyezmény egyaltalin nem hatdrozza meg, e fogalomnak az
azon Osszefiiggésben szokdsos értelmére kell utalni, amelybe az illeszkedik, ezen egyezmény targyara és
az altala kovetett célkitiizésre figyelemmel.

A ,baleset” fogalmat a szokdsos értelemben ugy kell érteni, hogy az egy elére nem lathatd, az akarattol
fiiggetlen, kart okozé esemény.

Egyébirant, a Montreali Egyezmény preambulumdnak harmadik bekezdése szerint az egyezményben
részes dllamok, tudatdban annak, ,hogy fontos a nemzetkozi légi szdllitdis megrendel6i
érdekvédelmének a biztositdsa, valamint hogy sziikség van az eredeti dllapot helyredllitisinak elvén
alapul6 méltanyos kartéritésre” — ugy hataroztak, hogy a légi fuvarozdk objektiv felel6sségi rendszerét
hozzak létre. Az ilyen rendszer, amint az a Montreali Egyezmény preambuluminak o6todik
bekezdésébdl is kovetkezik, azt koveteli meg, hogy megérizzék az ,érdekek méltinyos egyensulyat”,
kiillonosen a légi fuvarozdk és az utasok érdekei tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2010. majus
6-i Walz itélet, C-63/09, EU:C:2010:251, 31. és 33. pont; 2012. november 22-i Espada Sanchez és tarsai
itélet, C-410/11, EU:C:2012:747, 29.és 30. pont).

E tekintetben a Montreali Egyezmény elfogaddsahoz vezetd el6készité munkalatokbdl az tlinik ki, hogy
a szerz6do felek a ,baleset” fogalmat részesitették elényben az eredeti tervezetben javasolt ,esemény”
fogalommal szemben (lasd tobbek kozott: az International Union of Aviation Insurers éltal benyujtott
1999. mdjus 13-i DCW Doc No.28 vélemény, valamint a Rapporteur on the Modernization and
Consolidation of the Warsaw System C-WP/10576 jelentése). Ennek az az oka, hogy az ,esemény”
fogalmat tul szélesnek mindsitették, mivel az barmely koriilményt magaban foglalhat, és talsigosan
elhizédoé jogvitdhoz vezethet.

E Kkifejezés hasznalatdnak megvaltoztatasat kovetben viszont az a dontés sziiletett, hogy torlik a

Montreali Egyezmény 17. cikke (1) bekezdésének utolsé mondatat, amely azt irta el6, hogy a fuvarozé
nem felelds abban az esetben, ha a haldl vagy a sériilések az utas egészségi allapota miatt kovetkeztek

6 ECLLEU:C:2019:1127



39

40

41

42

43

44

2019. 12. 19-1 iTELET — C-532/18. sz. UGY
Niki LUFTFAHRT

be. Lényegében ugyanis az a vélemény alakult ki, hogy e mentesités fenntartdsa az utas kardra boritana
fel a fennallé érdekek kozotti egyensulyt, és — mindenesetre — ezen egyezmény 20. cikke mar el6ir egy
altalanos mentesitési zaradékot.

Ez az oka annak, amiért ezen egyensuly megdrzésének céljabdl a Montreali Egyezmény — bizonyos
ténydllasok esetén — eldirja a fuvarozd felelésség aldli mentesitését vagy a ra haruld kartéritési
kotelezettség korlatozasat. Ezen egyezmény 20. cikke ugyanis tugy rendelkezik, hogy amennyiben a
fuvarozé bebizonyitja, hogy az utas gondatlansaga, egyéb jogtalan magatartdsa vagy mulasztasa okozta a
kart, vagy ahhoz hozzdjarult, a fuvarozé teljes mértékben vagy részben mentesiil az utassal szembeni
felelossége alol. Egyébirant az emlitett egyezmény 21. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
légi fuvarozé nem zarhatja ki, és nem is korlatozhatja az ugyanezen egyezmény 17. cikkének
(1) bekezdése szerinti karok tekintetében a felel6sségét, ha e karok nem haladnak meg egy bizonyos
kartéritési kiiszobot. A 1égi fuvarozé kizarélag e kiiszob felett zarhatja ki a felel6sségét e 21. cikk
(2) bekezdésének értelmében, ha bizonyitja, hogy a kirt nem az & vétkes magatartdsa okozta, illetve
azt kizardlag valamely harmadik személy vétkes magatartdsa okozta.

E korlatok lehet6vé teszik az utasoknak, hogy egyszerlien és gyorsan jussanak kartéritéshez, anélkiil
egyébként, hogy a légi fuvarozéra tulzottan stlyos, nehezen meghatirozhaté és kiszamithat6 kartéritési
terhet telepitene, amely veszélyeztethetné, vagy akar meg is gatolhatnd annak gazdasigi tevékenységét
(lasd ebben az értelemben: 2010. majus 6-i Walz itélet, C-63/09, EU:C:2010:251, 34-36. pont; 2012.
november 22-i Espada Sinchez és tarsai itélet, C-410/11, EU:C:2012:747, 30. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy — amint azt a f6tandcsnok is kiemeli inditvanydnak 60. pontjdban — a
fuvarozo feleldsségének azon feltétel ala rendelése, miszerint a kar a légi kozlekedésre jellemzd
kockazat megvaldsuldsa miatt, vagy annak okdn kovetkezzen be, hogy kapcsolat all fenn a ,baleset” és
a légi jarmi {lizemeltetése vagy mozgasa kozott, nem egyeztethet6 Ossze sem a ,balesetnek” a
Montreali Egyezmény 17. cikke (1) bekezdése szerinti fogalma szokdsos jelentésével, sem pedig az ezen
egyezmény altal kovetett célkitlizésekkel.

Egyébirant a légi fuvarozékra harulé kartéritési kotelezettség kizardlag azon balesetekre torténd
korlatozasa, amelyek a légi kozlekedésre jellemzé kockdzathoz kapcsolédnak, nem sziikséges ahhoz,
hogy el lehessen keriilni a légi fuvarozék tulzottan sulyos kartéritésre torténd kotelezését. Amint
ugyanis az a jelen itélet 39. pontjaban megallapitasra keriilt, e fuvarozék kizarhatjak vagy korlatozhatjak
feleldsségiiket.

E koriilményekre figyelemmel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Montreali
Egyezmény 17. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a ,balesetnek” az e rendelkezés
értelmében vett fogalmdba tartozik minden, valamely 1égi jarmi fedélzetén bekovetkezd olyan helyzet,
amelyben az utasok kiszolgaldsara hasznalt targy testi sériilést okozott egy utasnak, és nem sziikséges
annak vizsgalata, hogy az ilyen helyzetek a légi kozlekedésre jellemzé kockdazatbdl erednek-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az 1999. majus 28-an Montrealban kotott, az Eurdpai Kozosség altal 1999. december 9-én alairt,

és annak nevében a 2001. aprilis 5-i 2001/539/EK tanacsi hatdrozattal jovahagyott egyezmény
17. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,balesetnek” az e rendelkezés
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értelmében vett fogalmaba tartozik minden, valamely 1égi jarmi fedélzetén bekovetkezé olyan
helyzet, amelyben az utasok kiszolgalasara hasznalt targy testi sériillést okozott egy utasnak, és
nem sziitkséges annak vizsgalata, hogy az ilyen helyzetek a 1égi kozlekedésre jellemzo kockazatbol
erednek-e.

Alairasok
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