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C-529/18. P. és C-531/18. P. sz. egyesitett tigyek
PJ és PC
kontra

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birosag itélete (harmadik tanacs), 2022. marcius 24.

»Fellebbezés — Az unios jogelvek — Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 19. cikke —

A felek képviselete az uniés birésagok elétti kozvetlen keresetek esetében — A felpereshez képest

1

harmadik személynek mindésiil6 tigyvéd — A fiiggetlenség kovetelménye — Valamely tigyvédi

iroddban munkatarsként tevékenykedo tigyvéd — Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 47. cikke”

Birésdgi eljdrds — Keresetlevél — Alaki kivetelmények — Ugyvédi aldirds — Az tigyvéd
fogalma — Ondllé értelmezés

(a Birdsdg alapokmdnya, 19. cikk, harmadik bekezdés; a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata,
51. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 58., 60. pont)

Birosagi eljards — Keresetlevél — Alaki kovetelmények — Az aldiréval kapcsolatos feltételek —
A felekhez képest harmadik személy mindség — A félhez kothetd jogalany alkalmazdsdaban dllo
tigyvéd dltal képviselt fél — Az iigyvéd felett tényleges ellendrzést gyakorolni képes fél —
A fiiggetlenség kovetelményének megsértése

(a Birdsdg alapokmdnya, 19. cikk)

(lasd: 61-69., 72., 74., 79-81. pont)

Birésdgi eljards — Keresetlevél — Alaki kévetelmények — Az aldiréval kapcsolatos feltételek —
A felekhez képest harmadik személy mindség — A harmadik fél mindségével nem rendelkezd
tigyvéd dltali képviselet — Elfogadhatatlansdg — A keresetinditdsi hatdridd lejdrtdt kovetd
hidnypotlas — Megengedhetetlenség

(a Birésdg alapokmdnya, 19. cikk, harmadik bekezdés, és 21. cikk, mdsodik bekezdés; a
Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata, 55. cikk, (1)-(3) bekezdés, 78. cikk, (6) bekezdés)

(lasd: 88—90. pont)
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Osszefoglalas

PJ az Erdmann & Rossi eurdpai unids szévédjegy jogosultja volt. Az Erdmann & Rossi GmbH 4ltal
benydjtott torlési kérelmet kovetéen az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) torolte
ezt a védjegyet.

PJ e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelmet terjesztett a Torvényszék elé. A
keresetlevelet S irta ald. A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az tigyvédi fiiggetlenség
kovetelménye azt jelenti, hogy az tigyvéd és iigyfele kozott nem lehet semmiféle munkaviszony.
Hozzatette, hogy az adott fél tigyvédjének nem lehet az tigyhoz személyes kotédése, s6t gazdasagi
vagy szervezeti kapcsolatot sem tarthat fenn az tigyféllel.

A jelen tigyben a Torvényszék, miutdn megallapitotta, hogy PJ azon iigyvédi iroda tarsalapitdja és
két tarstulajdonosanak egyike, amelyet megbizott azzal, hogy az ezen iroda nevében eljaré S.
kozvetitésével képviseletét biztositsa a Torvényszék el6tti eljarasban, a keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy a keresetlevelet nem fiiggetlen iigyvéd irta
ala.!

A Birdsag elutasitja P] fellebbezését, és az indokolds megvaltoztatasaval agy itéli meg, hogy az
tigyvéd, az tigyvédi iroda munkatirsa és iigyfele, ugyanezen igyvédi iroda tarstulajdonosa és
alapité tagja kozott fenndllé kapcesolatok nyilvanvaléan sértik az tigyvédi fiiggetlenséget.?

A Birdsadg dlldspontja

A Birésidg mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a felek nem jogosultak arra, hogy sajat maguk
jarjanak el valamely unids birésig el6tt, hanem harmadik személy szolgaltatasait kell igénybe
vennilik. A perbeli képviseletét kizardlag tigyvéd lathatja el, a megbizé érdekeinek teljesen
fiiggetleniil, valamint a térvény és a szakmai és etikai szabdlyok tiszteletben tartdsa melletti lehet
legjobb mego6vasa és védelme érdekében.

E tekintetben az tigyvédi fiiggetlenséget nem ugy kell érteni, hogy az iigyvédnek semmiféle
kapcsolata nem dllhat fenn az tigyfelével, hanem hogy olyan kapcsolatok nem dallhatnak fenn,
amelyek nyilvanvaléan veszélyeztetik az ligyvéd azon képességét, hogy tigyfelének érdekeit a
legjobban szolgélva lassa el tigyfelének védelmét.

Ezt kovetéen a Birdsag hangstlyozza, hogy a képviselet hibdja miatti elfogadhatatlansag eseteit
azokra az esetekre kell korlatozni, amelyekben nyilvanvald, hogy az iigyvéd nincs abban a
helyzetben, hogy {ligyfelének érdekeit a legjobban szolgalva lassa el tgyfelének védelmét.
Ekképpen az tigyvéd és az tigyfele kozotti valamilyen polgari jogi szerzédéses kapcsolat fenndllasa
nem elegend6 annak megallapitdsahoz, hogy ezen {igyvéd olyan helyzetben van, amely
nyilvanval6an veszélyezteti azt a képességét, hogy el tudja latni az tigyfele érdekeinek védelmét.

Végiil a Birdsag ramutat arra, hogy vélelmezni kell, hogy az tigyvédi iroddban munkatarsként
tevékenykeddé iigyvéd, még ha munkaszerz6dés keretében gyakorolja is hivatdsat, teljesiti
ugyanazokat a filiggetlenségi kovetelményeket, mint az egyénileg vagy valamely tigyvédi iroda
tarstulajdonosaként tevékenykedd iigyvéd. Kiilonbséget kell azonban tenni a képviselt tigyfél
helyzete alapjan.

' 2018. méjus 30-i PJ kontra EUIPO — Erdmann & Rossi (Erdmann & Rossi) végzés (T-664/16, EU:T:2018:517).
2 Az Eurépai Uni6 Birdsdga alapokmdnya 19. cikkének harmadik bekezdése értelmében.
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Ugyanis az a helyzet, amelyben az iigyfél harmadik, természetes vagy jogi személy azon tigyvédi
irodahoz képest, ahol a széban forgé munkatars a feladatait gyakorolja, nem vet fel e munkatars
fiiggetlenségével kapcsolatban kiilonosebb problémat. Mdas a helyzet, amikor a természetes
személy tgyfél az iigyvédi iroda alapitéd tagja és tarstulajdonosa, és ennélfogva tényleges
ellendrzést gyakorolhat a munkatdrs felett. Ez utobbi helyzetben ugy kell tekinteni, hogy a
munkatdrs igyvéd és a tarstulajdonos tigyfél kozott fennallé kapcsolatok nyilvanvaléan sértik az
tigyvéd fuiggetlenségét.
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