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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. oktdber 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédéseknek a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasi dgazatban torténd odaitélése — 2014/25/EU iranyelv — 13. cikk — Postai szolgaltatdsok
nyujtasaval kapcsolatos tevékenységek — Ajanlatkérd szervek — Kozvallalkozasok — Elfogadhatésag”

A C-521/18. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag)
a Birdsaghoz 2018. augusztus 6-an érkezett, 2018. julius 4-i hatdrozatdval terjesztett el
a Pegaso Srl Servizi Fiduciari,
a Sistemi di Sicurezza Srl,
az YW
és
a Poste Tutela SpA
kozott,
a Poste Italiane SpA,
a Services Group
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, M. Ilesi¢, Juhdsz E. (el6add), C. Lycourgos és I. Jarukaitis birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezeté: M. Longar tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. januar 22-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Pegaso Srl Servizi Fiduciari és a Sistemi di Sicurezza Srl képviseletében A. Scuderi és F. Botti
avvocati,

— a Poste Tutela SpA képviseletében S. Napolitano avvocato,
— a Poste Italiane SpA képviseletében A. Fratini és A. Sandulli avvocati,
— a Services Group képviseletében L. Lentini avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: D. Del Gaizo
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, P. Ondrisek és L. Haasbeek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. aprilis 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a koncesszids szerzédésekrdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL 2015.
L 114., 24. o; HL 2018. L 82., 17. 0.) (21) és (46) preambulumbekezdésének, valamint 16. cikkének, a
kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015.
L 275, 68. o; HL 2020. L 211,, 22. o.) 2. cikke (1) bekezdésének és a viziigyi, energiaipari, kozlekedési
és postai szolgaltatasi agazatban miikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon
kiviill helyezésérdl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasok teriiletén a
kozbeszerzési eljardsok osszehangolasardl és a 2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél] szélo,
2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 243. o;
helyesbités: HL 2014. L 327., 9. o.) 3. cikke (4) bekezdésének, 4. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint
13. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Pegaso Srl Servizi Fiduciari, a Sistemi di Sicurezza Srl és az YW (a tovabbiakban egyiitt:
Pegaso), valamint a Poste Tutela SpA és a Poste Italiane SpA kozott a Poste Italiane és annak
cégcsoportjdhoz  tartozé mads  tarsasigok  helyiségeiben nyudjtandé porta-, recepciés és
belépés-ellendrzési szolgaltatisok nyilt eljards keretében torténdé odaitélésére vonatkozé ajanlati
felhivas hirdetményének a jogszertlisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/17/EK irdnyelv

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak
Osszehangoldsardl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasok teriiletén a
kozbeszerzési eljarasok osszehangolasardl] szo6l6, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurédpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.)
6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta elé:

»Ezt az irdnyelvet alkalmazni kell a postai szolgaltatdsok és — a (2) bekezdés c) pontjaban megallapitott
feltételek fennallasa esetén — a postai szolgaltatdasoktdl eltéré szolgéltatasok nydjtasaval kapcsolatos
tevékenységekre.”

A 2014/23 iranyelv
A 2014/23 iranyelv (21) és (46) preambulumbekezdése értelmében:

»(21) A »kozjogi intézmények« fogalmat az Eurépai Unié Birdsdga tobbszor is megvizsgalta. Tobb
pontosité megallapitds kulcsfontossagii e fogalom értelmezésében. Egyértelmiivé kell ezért
tenni, hogy az olyan szervezet, amely normal piaci feltételek kozott miikodik, nyereségorientalt,
és a tevékenysége végzésébdl eredd veszteségeket maga viseli, nem tekintendé »kozjogi
szervnek«, mivel azok a kozérdekd célok, amelyek teljesitésére létrehoztik vagy amelyek
teljesitésével megbiztdk, ipari vagy kereskedelmi jelleglinek mindsithet6k. Tovabbd, a Birdsag
megvizsgalta az emlitett szervezetek finanszirozasi forrasaival kapcsolatos feltételt, és
kijelentette, hogy a »nagyobb részben« finanszirozott azt jelenti, hogy tobb mint felerészben
finanszirozott, tovdbba a finanszirozasnak részét képezhetik a felhaszndlok altal fizetett, a
kozjogi szabalyokkal 6sszhangban kivetett, kiszdmitott és beszedett osszegek.

[...]

(46) A kontrolldlt jogi személyeknek odaitélt koncesszidkra nem alkalmazhatéak az ezen iranyelvben
el6irt eljarasok, ha az ajanlatkéré szerv vagy a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti
kozszolgéltaté ajanlatkéré az érintett jogi személy felett a sajat szervezeti egységei felett
gyakorolt kontrollhoz hasonlé kontrollt gyakorol, feltéve, hogy a kontrolldlt jogi személy
tevékenységeinek tobb mint 80%-at teszik ki a kontrolldlé ajanlatkéré szerv, kozszolgaltatd
ajanlatkérd vagy az ezen ajanlatkérd szerv, illetve kozszolgdltatd ajanlatkérd altal kontrolldlt jogi
személyek altal rabizott feladatok, fliggetleniil att6l, hogy a szerz6dés teljesitése kinek a javara
torténik. [...]”

Ezen iranyelv ,Ajanlatkéré szervek” cimd 6. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen szol:
»Ko0zjogi szerv«: olyan szerv, amelyre a kovetkez6k mindegyike jellemz6:
a) kifejezetten olyan dltalanos érdeki célra jott létre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegd;

b) jogi személyiséggel rendelkezik; és
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c) tobbségi részben dllami, teriileti vagy telepiilési hatdsag, vagy egyéb kozjogi szerv finanszirozza;
vagy irdnyitisa ezen szervek feliigyelete alatt dll; vagy olyan iigyvezetd, dontéshozé vagy feliigyel
testiilete van, amely tagjainak tobbségét dllami, teriileti vagy telepiilési hat6sag, vagy egyéb kozjogi
szerv nevezi ki.”

Az emlitett iranyelvnek a ,Versenynek kozvetleniil kitett tevékenységek kizarasa” cimid 16. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a koncesszid kozszolgdltaté ajanlatkérék dltali odaitélésére olyan
esetekben, amikor a 2014/25/EU iranyelv 35. cikkével 6sszhangban megallapitdst nyert, hogy abban a

tagallamban, amelyben az emlitett koncesszids tevékenység teljesitésére sor keriil, a tevékenység a(z)
emlitett irdnyelv 34. cikkével 6sszhangban versenynek kozvetleniil kitettnek mindsiil.”

A 2014/24 irdnyely
A ,kozjogi intézmény” 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 4. pontjaban szereplé fogalmanak

meghatdrozasa megfelel a 2014/23 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében szerepld
fogalommeghatarozasnak.

A 2014/25 irdnyelv

A ,kozjogi szerv” 2014/25 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében szereplé fogalmanak meghatirozasa
szintén megfelel a 2014/23 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében szerepl6é fogalommeghatirozasnak.

A 2014/25 iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:
»(1) Ezen iranyelv alkalmazdsdban »kozszolgéltaté ajanlatkérék« az alabbi jogalanyok:

a) ajanlatkérd szervek vagy kozvallalkozasok, és a 8—14. cikkben emlitett tevékenységek valamelyikét
folytatjak;

b) amennyiben nem ajanlatkérd szervek vagy kozvallalkozasok, egy vagy tobb olyan tevékenységet is
folytatnak, amely a 8-14. cikkben emlitettek kozott szerepel, és valamely tagallam illetékes
hatésaga dltal odaitélt, kiillonleges vagy kizarélagos jogok alapjan miikodnek.

(2) »[K]ozvallalkozas«: barmely vallalkozas, amely felett az ajanlatkéré szervek a véllalkozasban

birtokolt tulajdonjoguk, pénziigyi részesedésiik vagy a vallalkozésra iranyad6 szabélyok révén kozvetlen

vagy kozvetett mddon jelentés befolyast gyakorolnak.

A jelentds befolyds vélelmezendd az ajanlatkérd szerv részérél a kovetkezd esetek barmelyikében,
amikor az emlitett szerv kozvetlenil vagy kozvetve:

a) a vallalkozas jegyzett t6kéjének tobbségével rendelkezik;
b) a vallalkozas altal kibocsatott részvények dltal megtestesitett szavazatok tobbségével rendelkezik;

c) a vallalkozas tigyvezetd, dontéshozo vagy feliigyeld testiilete tagjainak tobbségét kinevezheti.”
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Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tobb tevékenységre kiterjedd szerzédések esetében a kozszolgdltaté ajanlatkérék donthetnek
akdr gy, hogy minden egyes kiilondllé tevékenységre vonatkozéan kiilon szerzédést itélnek oda, akar
ugy, hogy egyetlen szerzédést itélnek oda. Ha a kozszolgdltatd ajanlatkérék ugy dontenek, hogy kiilon
szerzOdéseket itélnek oda, az adott kiilondllé rész jellemz6i alapjan kell eldonteni, hogy az adott
szerz6désre vonatkozdan milyen szabdlyokat kell alkalmazni.

Az 5. cikktdl eltérve, amennyiben a kozszolgaltaté ajanlatkérék ugy hataroznak, hogy egyetlen
szerzGdést itélnek oda, e cikk (2) és a (3) bekezdését kell alkalmazni. Ha azonban az egyik tevékenység
az EUMSZ 346. cikke, vagy [a honvédelem és biztonsig teriiletén egyes épitési beruhdzasra,
drubeszerzésre és szolgaltatasnydjtisra irdnyuld, ajanlatkéré szervek vagy ajanlatkérék altal odaitélt
szerz6édések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl, valamint a 2004/17 és 2004/18/EK iranyelv
modositasardl szold, 2009. jalius 13-i] 2009/81/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv [(HL 2009.
L 216., 76. 0.)] hatdlya ala tartozik, az ezen iranyelv 26. cikkét kell alkalmazni.

Az egyetlen vagy tobb 6ndllo szerz6dést odaitélése kozotti valasztds nem irdnyulhat arra, hogy a
szerzOdést kizarja ezen iranyelv vagy adott esetben a 2014/24/EU iranyelv vagy a 2014/23/EU iranyelv
alkalmazési korébdl.

(2) Ha egy szerz6dés tobbféle tevékenységre iranyul, a szerz6dés els6dleges céljat képezé tevékenységre
vonatkozd szabdlyok hatdrozzak meg azt, hogy az ilyen szerzédésre mely jogi szabdlyozas lesz
alkalmazandé.”

A 2014/25 iranyelv 8-14. cikkében szerepelnek az ugyanezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
tevékenységek, amelyek a kovetkezSk: gaz és hé (8. cikk), villamos energia (9. cikk), viz (10. cikk),
kozlekedési szolgaltatasok (11. cikk), kikoték és reptilterek (12. cikk), postai szolgaltatasok (13. cikk),
a kéolaj és foldgaz kitermelése, valamint a szén és egyéb szilard tlizel6anyag feltdrdsa és kitermelése
(14. cikk).

Ezen irdnyelv 13. cikkének a szovege a kovetkezo:

»(1) Ezt az irdnyelvet a kovetkezd szolgdltatdsok nyujtasaval kapcsolatos tevékenységekre kell
alkalmazni:

a) postai szolgaltatisok;

b) postai szolgaltatdsoktdl eltérd szolgaltatisok, feltéve, hogy e szolgaltatisokat olyan ajanlatkérd
nyuGjtja, amely az e cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti postai szolgaltatasokat is nyujt, és
feltéve, hogy a 34. cikk (1) bekezdésében megallapitott feltételek az e cikk (2) bekezdésének
b) pontjaban szerepld szolgaltatasok tekintetében nem teljesiilnek.

(2) E cikk alkalmazasiban és a [kozosségi postai szolgdltatisok belsé piacdnak fejlesztésére és a
szolgdltatds mindségének javitisira vonatkozd kozos szabdlyokrdl széls, 1997. december 15-i]
97/67/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [(HL 1998. L 15., 14. o.; magyar nyelvl kiillonkiadés
6. fejezet, 3. kotet, 71. o.; helyesbités: HL 2015. L 47., 34. 0.)] sérelme nélkiil:

a) »postai kiildemény«: megcimzett killdemény, végleges, szdllitandé formdajdban, tomegétdl
fiuggetlenil. A levélkilldeményeken kiviil ilyen kiilldemények példaul a konyvek, katalégusok,
hirlapok, folydiratok és a kereskedelmi értékkel rendelkezé vagy nem rendelkezé drucikket
tartalmazo6 postai csomagok, salyuktdl fiiggetlentil;
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b) »postai szolgaltatasok«: olyan szolgéltatdsok, amelyek postai killdemények gytjtését, feldolgozasat,
széllitdsat és Lkézbesitését foglaljdk magukban. Ide tartoznak mind a 97/67/EK iranyelvnek
megfelel6en létrehozott egyetemes szolgdltatds hatdlya ald tartozé, mind az oda nem tartozé
szolgéltatasok;

c) »a postai szolgaltatasoktdl eltérd szolgaltatasok«: a kovetkezd teriileteken nydjtott szolgaltatasok:
i. postaszolgilat-irdnyitdsi szolgdltatdsok (a feladdst megel6z6 és az azt kovetd szolgaltatisok,
példdul a killdeményrendez6 szolgaltatasok);
ii. az a) pontban nem szereplé postai killdeményekhez, igy példdul cimzés nélkili kozvetlen
kiildeményhez kapcsol6dé szolgaltatasok.”

Az emlitett rendelet 19. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ez az iranyelv nem alkalmazandé olyan beszerzésekre, amelyeket a kozszolgaltaté ajanlatkéré a
8-14. cikkben leirt tevékenységei folytatasatol eltéré célra, vagy ilyen tevékenységeknek valamely
harmadik orszagban torténd, az Unién belili halézat vagy foldrajzi teriilet fizikai haszndlatdval nem
jar6 koriilmények kozott torténd folytatdsara itél oda, sem az ilyen céllal szervezett tervpalyazatokra.”

Az olasz jog

A 2016. aprilis 18-i decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e
2014/25/UE sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure
d’appalto degli enti erogatori nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali,
nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture (a koncesszids szerzédésekrdl szolé 2014/23/EU irdnyelv, a kozbeszerzésrol szol6 2014/24/EU
irdnyelv, és a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsok teriiletén a kozbeszerzési
eljarasokrdl szélé 2014/25/EU iranyelv végrehajtasdanak részletes szabdlyairdl, valamint az épitési
beruhdzasra, a szolgdltatdasnydjtasra és az arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzések terén hatélyos
jogszabdlyok reformjarél sz6lé 50. sz. felhatalmazdson alapuld térvényerejli rendelet; a GURI 2016.
aprilis 19-1 91. szdamanak rendes melléklete) létrehozta a Codice dei contratti pubblicit (kozbeszerzési
torvénykonyv).

E torvénykonyv 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja a ,kozjogi intézmény” e kodex értelmében vett
fogalmat a 2014/23 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében, a 2014/24 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 4. pontjdban és a 2014/25 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott
moédon hatdrozza meg.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2017. jilius 29-én kozzétett hirdetménnyel a Poste Tutela, amely
akkor a Poste Italiane 100%-os tulajdonaban volt, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a Poste Italiane és
annak cégcsoportjadhoz tartozé mas tarsasagok helyiségeiben porta-, recepcids és belépés-ellenérzési
szolgéltatasok nyujtasara iranyuld, teriiletileg hét, halmozhat6 részre osztott keretmegéllapodasok 24
hénapos idétartamra (szerz6désmegujitds esetén tovabbi 12 hénapra) és Osszesen 25253242 euréra
becsiilt Osszegben torténd létrehozdsara. Az ajanlati felhivas hirdetménye ,jogalapként” a 2014/25
iranyelvet jelolte meg.

Mivel agy itélte meg, hogy az ajanlati felhivas hirdetménye ellentétes a kozbeszerzési torvénykonyv
bizonyos rendelkezéseivel, a Pegaso keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt, amely a
2017. oktéber 20-i ideiglenes intézkedés targydban hozott végzéssel felfiiggesztette a kozbeszerzési
eljarast.
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E birésag el6tt a Poste Italiane, amellyel a Poste Tutela 2018. marcius 1-jei hatéllyal egyesiilt, a kereset
elfogadhatatlansaganak megallapitasat kéri azon oknal fogva, hogy a kozigazgatasi birésagok nem
rendelkeznek hatdskorrel annak elbirdlasara. Kifejti, hogy bar az alapiigyben széban forgd ajanlati
felhivas hirdetménye kozzétételének idépontjaban a Poste Tutela kozvéllalkozas jelleget oltott, az e
hirdetményében széban forgd szolgaltatdsok a 2014/25 iranyelvben emlitett kiilonleges dagazatok
egyikébe sem tartoztak. Hozzateszi, hogy ezen dllaspontot megerésitette a Corte suprema di cassazione
(semmit6szék, Olaszorszag) 2018. oktdber 1-jei végzése, amelyben az megéllapitotta, hogy rendes
birésdg rendelkezik hatdskorrel a Poste Italiane altal kotott kozbeszerzési szerzédések teriiletén,
jollehet az kozvallalkozas jelleget 6lt, amennyiben e szerzédések olyan tevékenységekre iranyulnak,
amelyek nem kapcsolédnak szervesen az érintett kiilonleges dgazat tevékenységeihez.

Mindenesetre a Poste Italiane azzal érvel, hogy a jogvita targya megsziint, mivel az alapiigyben széban
forgé ajanlati felhivds hirdetményét a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat kovetden
visszavontak.

A Pegaso a maga részérdl elutasitja a Poste Italiane altal felhozott, hatdskor hidnyara alapitott kifogast.
Azt allitja, hogy a kiilonleges agazatok ald tartozd szolgaltatisok kozé nemcsak az alkalmazandé
szabalyozas altal kozvetleniil érintett olyan szolgaltatasokat kell belefoglalni, mint a postai
szolgaltatasok, hanem azokat a kiegészité és jarulékos szolgaltatisokat is, amelyeknek a célja az
elébbiek tényleges nyujtasanak a biztositasa.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag véleménye szerint elGzetesen azt a kérdést kell eldonteni, hogy az
alapigy a kozigazgatdsi birésigok vagy a rendes birésagok hataskorébe tartozik-e. E célbdl
elengedhetetlen annak meghatarozdsa, hogy a Poste Tuteldnak, jelenleg Poste Italiane, az alapiigyben
szoban forgd szolgaltatisok odaitélése érdekében kozbeszerzési eljarast kellett-e inditania. Ezzel
kapcsolatban e birdsag ugy véli, hogy a Poste Italiane rendelkezik az ahhoz sziikséges valamennyi
jellemzével, hogy a kozbeszerzési torvénykonyv 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja, valamint a
2014/23, a 2014/24 és a 2014/25 iranyelv értelmében vett kozjogi intézménynek lehessen mindsiteni.
Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) a jelen itélet
18. pontjaban emlitett végzésben ettdl eltéré kovetkeztetésre jutott, hangsulyozva tobbek kozott azt,
hogy a Poste Italianéra immar alapvet&en ipari és kereskedelmi jellegli kovetelmények vonatkoznak.

E koriilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatdsi
birésaga, Olaszorszag) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A Poste Italiane [...] tdrsasdg a kordbban ismertetett jellemz6k alapjan a [kozbeszerzési
torvénykonyv]. 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja, valamint a vonatkoz6 (2014/23, 2014/24 és
2014/25) kozosségi iranyelv értelmében vett kozjogi intézménynek mindsiil-e?

2) A fenti mindsités a 100%-os tulajdonban 1évé Poste Tutela [...] tirsasagra is vonatkozik-e, amely
ugyanakkor a Poste Italiane [...] tarsasigba valé beolvadas alatt all, figyelemmel a 2014/23
irdnyelvnek a kontrolldlt jogi személyekre vonatkoz6 (46) preambulumbekezdésére (ldsd még
ebben az értelemben: [...] 2017. oktéber 5-i LitSpecMet itélet [C-567/15,EU:C:2017:736]: az allam
altal ellendrzott tarsasdgok [kozbeszerzési eljarasra vonatkozd] kotelezettsége; Consiglio di Stato
[allamtandcs, Olaszorszag] hatodik tandcsdnak 2011. november 24-i 6211. sz. itélete)?

3) E tdrsasdgok csak olyan kozbeszerzési szerzédések odaitélése esetén kotelesek-e a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara, amelyek a kozszolgdltaté ajanlatkérd dltal a kiilonds dgazatokban folytatott
tevékenységekkel kapcsolatosak a 2014/25 iranyelv alapjin mint olyan ajanlatkérék, amelyek
kozjogi intézmény jellegét ugy kell tekinteni, hogy azt a kozbeszerzési torvénykonyv II. részében
foglalt szabalyok tartalmazzdk, bar teljes szerzédéskotési autondmidval rendelkeznek — és
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amelyekre kizdrélagosan magdanjogi szabalyok vonatkoznak — a nem az ezen agazatokhoz tartozé
szerzGdéses tevékenységek tekintetében, figyelemmel a 2014/23 iranyelv
(21) preambulumbekezdésében és 16. cikkében foglalt elvekre?

4) E tarsasagok a kiilonos dgazatokra jellemzd teriileten kivillinek tekintendé szerzédések esetében
— amennyiben megfelelnek a kozjogi intézmény kritériumainak — tovabbra is az altalanos 2014/24
irdnyelv (és igy a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé szabélyok) hatdlya alatt maradnak-e, még
akkor is, ha azok az alapitdsuk 6ta bekovetkezett valtozasok okan elsédlegesen vallalkozasi jellegii
tevékenységet folytatnak, versenykoriilmények kozott?

5) Egyebekben olyan hivatalok esetén, ahol vegyesen folytatnak az egyetemes szolgaltatashoz
kapcsoléd6 tevékenységet és e szolgaltatdson kivil allo tevékenységet, a kiillonods kozérdeki
szolgaltatdshoz viszonyitott funkcionalitds kizdrhaté-e mind a rendes, mind a rendkiviili
karbantartas tekintetében, a takaritdshoz, a berendezéshez, valamint a portai és feliigyeleti
tevékenységhez kapcsol6do szerzédések esetén?

6) Végezetiil, amennyiben elfogadhat6 a Poste Italiane [...] édllaspontja, ellentétes-e az ajanlattevék
bizalma védelmének megszilardult elvével az, hogy a kozbeszerzési eljards meghirdetése — az
atlathatésdgnak és az egyenlé bandasmoédnak a kozbeszerzési szerzédésekrdl szélo torvénykonyv
altal szabalyozott valamennyi biztositékdanak korébe nem tartozé — sajat dontésre vezethetd vissza,
amelyet tovabbi erre vonatkozé értesités nélkiil megfelelGen tettek kozzé a [Gazzetta Ulfficiale
della Repubblica italiandban] és az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban?”

Mivel a Poste Italiane arrdl tajékoztatta a Birdsagot, hogy az alapiligyben széban forgé ajanlati felhivas
hirdetményét megsemmisitették, a Birdosdg azzal a kérdéssel fordult a kérdést elSterjeszté birdsighoz,
hogy vissza kivanja-e vonni az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmét. 2018. oktdber 26-an a kérdést
el6terjeszté birdsag kozolte, hogy fenntartja e kérelmet.

A Birdsag arra iranyuld felhivasara valaszolva, hogy e birdsag fejtse ki azokat az indokokat, amelyek
miatt ugy itéli meg, hogy az alapiigyben széban forgé jogvita még folyamatban van elStte, a kérdést
el6terjeszté birdsag e tekintetben 2019. marcius 18-an felvildgositast adott.

Az elfogadhatdsagrol

A Poste Italiane és az olasz kormény arra hivatkozva vitatja az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdésagat, hogy megsziint az a jogvita, amelynek keretében e kérelmet benyujtottik, mivel az
alapiigyben széban forgé ajanlati felhivas hirdetményét a keresetnek a kérdést el6terjeszté birésaghoz
torténd benyujtasat kovetden visszavontdk.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édlland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag a
jogvitdban eljaré és a meghozandd birésagi hatarozatért felel6s nemzeti birdsag feladata, hogy az tigy
sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozatnak az itélet
meghozatala szempontjabdl valé sziikségességét, mind a Birdsdg elé terjesztett kérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben az elSterjesztett kérdések valamely unids jogi szabdly értelmezésére
vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsag — fOszabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2019.
oktoéber 1-jei Blaise és tarsai itélet, C-616/17, EU:C:2019:800, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birdsdag elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl vald
hatdrozathozatalt, ha valamely unids jogi szabaly kért értelmezése vagy érvényességének kért értékelése
nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
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hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vdlaszt adhasson (2019. oktéber 1-jei
Blaise és tarsai itélet, C-616/17, EU:C:2019:800, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a Poste Tuteldnak a Poste Italianéba beolvadassal torténd egyesiilését
kovetéen a Poste Italiane az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (2018. szeptember 29-i S sorozat)
kozzétette az alapiigyben szoban forgd ajanlati felhivas hirdetményének
»megsemmisitésérol/visszavondsarol” szolé hatdrozatdt, és hogy — amint a kérdést elSterjeszté birdsag
2019. madrcius 18-an a Birésagnak megerdsitette — a Poste Italiane Gj ajanlati felhivasra vonatkozé
hirdetményt tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (2019. januar 19-i S sorozat) a Poste
Italiane és annak cégcsoportjdhoz tartozé mads tarsasagok helyiségeiben nydjtandé porta-, recepcios és
belépés-ellendrzési szolgaltatasokra vonatkozdan. Végeredményben a Pegaso nem vitatja az alapiigyben
szoban forgd ajanlati felhivas hirdetményének visszavondsat, még ha hangsutlyozza is, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag tovabbra is koteles érdemben hatdrozni az alapiigyrdl, killondsen ezen ajanlati
felhivas jogszertiségének kérdésérél mind az esetleges kartéritési kérelem, mind pedig a koltségek
céljabol.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag ezzel kapcsolatos kezdeti
kétségei ellenére az alapeljaras targya ténylegesen megsziint.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugyanakkor azon a véleményen van, hogy ahhoz, hogy meghatirozhassa
az elé terjesztett kereset kovetkezményeit, el6zetesen el kell dontenie azt a kérdést, hogy rendelkezik-e
hataskorrel annak elbirdlasara. Hangsulyozza, hogy ez lenne a helyzet, ha az alapiigyben széban forgd
kozbeszerzési szerz6désre az uniés kozbeszerzési iranyelvek valamelyike vonatkozna.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A harmadik és otodik kérdésrél

Harmadik és o6todik kérdésével, amelyeket célszerl egyiittesen és els6ként vizsgdlni, a kérdést
el6terjeszté birosag lényegében azt kivinja megtudni, hogy a 2014/25 irdnyelv 13. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazand6 a postai szolgdltaték — mint a Poste
Italiane és annak cégcsoportjdhoz tartozé mads tarsasagok — helyiségeiben nydjtandé porta-, recepcids
és belépés-ellendrzési szolgdltatasok nyujtasabdl allé tevékenységekre.

Mindenekel6tt elészor is meg kell jegyezni, hogy a 2014/25 irdnyelv hatalyon kiviil helyezte a 2004/17
irdnyelvet, és annak helyébe lépett. E tekintetben a 2014/25 iranyelv azon rendelkezéseit illetGen,
amelyeknek a tartalma lényegében megegyezik a 2004/17 irdnyelv vonatkozé rendelkezéseinek a
tartalmaval, a Birsag ez utdbbi iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlata egyarant alkalmazandé a
2014/25 iranyelv vonatkozasaban.

Maisodszor a felek kozott nem vitatott, hogy a Poste Tutela és a Poste Italiane a 2014/25 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kozvallalkozdsnak” mindsiil, tehat ajanlatkéréként ezen
iranyelv személyi hatdlya al4 tartoznak. Igy nem sziikséges azon kérdés vizsgalata, hogy e véllalkozasok
az emlitett irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében kozjogi intézménynek is mindsiilnek-e.

A 2014/25 iranyelv a 13. cikkének (1) bekezdése értelmében egyrészr6l a postai szolgdltatisok,

masrészrél a postai szolgaltatasoktdl eltérd szolgdltatdsok nyujtasaval kapcsolatos tevékenységekre
alkalmazandé, feltéve hogy ezen mads szolgaltatisokat olyan ajanlatkéré nyujtja, amely postai
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szolgaltatasokat is nydjt. Ami a ,postai szolgdltatisok” és a ,postai szolgdltatdsoktdl eltérd
szolgaltatisok” fogalmat illeti, az elébbit ezen iranyelv 13. cikke (2) bekezdésének b) pontja olyan
szolgaltatasokként hatdrozza meg, mint amelyek postai kiildemények gytjtését, feldolgozasat, szallitasat
és kézbesitését foglaljak magukban, az utébbit pedig az emlitett cikk (2) bekezdésének c) pontja ugy
hatdrozza meg, mint postaszolgalat-iranyitasi szolgaltatasok, valamint a postai kiilldeményektdl eltérd
olyan kiildeményekhez, mint a cimzés nélkiili kozvetlen kiildeményhez kapcsolédé szolgaltatdsok.

Egyébirdnt az emlitett irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott pontositja, hogy ezen irdnyelv
nem alkalmazhaté olyan kozbeszerzési szerzédésekre, amelyeket az ajanlatkéré ugyanezen iranyelv
8-14. cikkében leirt tevékenységei folytatdsatdl eltérd célra itél oda.

E tekintetben a Birdsag a 2004/17 iranyelvvel kapcsolatban mar kimondta, hogy ezen iranyelv hatalya
ald nemcsak azok a szerzédések tartoznak, amelyeket annak 3-7. cikkében kifejezetten felsorolt
tevékenységek valamelyikének a teriiletén itélnek oda, hanem azok a szerzédések is, amelyek — bar
ettdl eltéré jellegliek, és emiatt alapvetéen az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.) hatilya ald
tartozndnak — a 2004/17 iranyelvben meghatarozott tevékenységek gyakorldsat szolgaljak. A Birdsag
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben az ajanlatkéré altal odaitélt szerzédés az
ajanlatkérének az ezen iranyelv 3-7. cikkében felsorolt dgazatok keretében gyakorolt tevékenységeihez
kapcsolédik, abban az értelemben, hogy e szerz6dést ezen dgazatok valamelyikében végzett
tevékenységekkel kapcsolatban és azok gyakorldsa érdekében itélték oda, e szerzédésre az emlitett
irdnyelvben eldirt eljarasokat kell alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 2008. aprilis 10-i Ing. Aigner
itélet, C-393/06, EU:C:2008:213, 56—59. pont; 2018. &prilis 19-i Consorzio Italian Management és
Catania Multiservizi itélet, C-152/17, EU:C:2018:264, 26. pont).

Marpedig a 2004/17 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott a ,postai szolgaltatasokra”
vonatkozott, a 2014/25 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése, amely az el6bbi rendelkezés helyébe 1épett,
pedig ezen iranyelv hatdlyat tobbek Lkozott a ,postai szolgdltatdsok nydjtasaval kapcsolatos
tevékenységekre” utalva hatdrozza meg.

Ilyen koriilmények kozott, és amint e két rendelkezés bevezet részeinek az Osszehasonlitdsabdl
kovetkezik, a 2014/25 iranyelv targyi hatdlya nem értelmezhetd szigorubban, mint a 2004/17 iranyelvé,
és ennélfogva nem korlatozhaté kizarélag magukra a postai szolgaltatdsok nyudjtasanak tevékenységeire,
hanem magaban foglalja az ilyen szolgéltatasok nyujtasaval kapcsolatos tevékenységeket is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag altal a jelen itélet 37. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatiban
elfogadott, a 2004/17 és a 2004/18 iranyelv rendszertani értelmezésén alapuld értelmezést a 2014/25
irdnyelv hatélybalépése Ota megerdsiti ezen irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének szovege, amely
meghatdrozza ezen Uj irdnyelv hatdlyat.

Meg kell tehat hatdrozni, hogy — amint a Pegaso és az Eurdpai Bizottsdg dllitta — az olyan
szolgaltatasokat, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, lehet-e olyan szolgdltatdsoknak tekinteni,
mint amelyek a jelen itélet 37. pontja értelmében véve az érintett ajanlatkérd altal a postai dgazatban
folytatott tevékenységgel kapcsolatosak.

E tekintetben a széban forgd szerzédés és az ezen adgazat kozotti kapcsolat ahhoz, hogy a postai
agazatba tartozd tevékenység gyakorldsat szolgalhassa, nem lehet akdrmilyen jellegli, maskiilonben
figyelmen kiviil hagynd a 2014/25 iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének értelmét. Ahhoz ugyanis, hogy
az e szerzOdés és a postai dgazatba tartozé tevékenység kozott megallapithaté legyen az ezen irdnyelv
13. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kapcsolat fenndlldsa, nem elegendd, hogy az emlitett
szerzGdés targyat képezd szolgdltatasok pozitivan jaruljanak hozzd az ajanlatkérd tevékenységeihez, és
noveljék annak jovedelmez8ségét.
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Meg kell tehat allapitani, hogy az e rendelkezés értelmében vett postai szolgaltatasok nyujtasaval
kapcsolatos tevékenységek korébe tartozik az Osszes olyan tevékenység, amelyek ténylegesen a postai
szolgaltatdsok dgazata ald tartozd tevékenység gyakorlasat szolgdljik azaltal, hogy e tevékenység
gyakorlasdnak szokasos feltételeire tekintettel lehet6vé teszik annak megfelel6 végzését, kivéve ez aldl
az érintett dgazati tevékenység folytatasatdl eltérd célbol végzett tevékenységeket.

Ugyanez vonatkozik azokra a tevékenységekre, amelyek kiegészité és atfogd jellegiiknél fogva mas
kortlmények kozott mas olyan tevékenységek gyakorldsat szolgalhatjak, amelyek nem tartoznak a
kiillonleges agazatokrdl sz6l6 iranyelv hatalya ala.

A jelen tigyben nehezen elképzelhetd, hogy a postai szolgéltatasokat megfeleld6 médon lehetne nytjtani
az érintett szolgaltaté helyiségeiben nytjtandd porta-, recepcids és belépés-ellendrzési szolgaltatdasok
hidnyaban. Ez a megdllapitds érvényes mind a postai szolgdltatasok igénybevevéi szamadra, igy a
lakossag fogadasara nyitva allé helyiségekre, mind az adminisztrativ feladatok ellatdsira hasznalt
helyiségekre. Amint ugyanis a fétanacsnok az inditvanydnak 116. pontjdban megjegyezte, a postai
szolgaltatasok nyujtdsa magdban foglalja e szolgaltatasok iranyitasat és tervezését is.

E koriilmények kozott az olyan szerz6dés, mint amelyrdl az alapligyben sz van, nem tekinthetd a
2014/25 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a postai szolgaltatasok dgazataba tartozé
tevékenység folytatasatdl eltérd célbol odaitélt szerzédésnek, és éppen ellenkezdleg, a jelen itélet
43. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel e tevékenységgel kapcsolatos, ami igazolja, hogy az
ezen iranyelv altal bevezetett rendszer hatalya ald tartozzon.

Kovetkezésképpen figyelemmel arra a tényre, hogy a Poste Italiane a 2014/25 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett kozvallalkozdsnak mindsiil, amint a jelen itélet 34. pontjaban
megdllapitasra keriilt, és hogy az alapiigyben széban forgd szolgaltatdsok olyan postai szolgdltatasok
nyuGjtasadval kapcsolatos tevékenységek, amelyeknek a gyakorldsit azok ténylegesen szolgdljak, ezen
iranyelv tehat mind ratione personae, mind ratione materiae alkalmazandé az alapiigyben széban forgé
szerzGdésre.

Ezt a kovetkeztetést nem cafolja a Poste Italiane azon érvelése, amely szerint az alapiigyben széban
forgd ajanlati felhivas targyat képezo portai és feliigyeleti tevékenységeket olyan tevékenységek javara is
végzik, amelyek nem tartoznak a 2014/25 irdnyelv targyi hatdlya ald, mint példaul a pénzforgalmi,
mobiltelefon-, biztositasi vagy digitalis szolgaltatasok.

Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvanydnak 119. és 120. pontjaban lényegében megjegyezte, a
2014/25 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a tobb tevékenységre kiterjed$ szerz6dés esetében ugy
rendelkezik, hogy az ajanlatkérék donthetnek akar ugy, hogy a kiilonbozé tevékenységek mindegyikére
kilon szerz6dést, vagy azokra egyetlen szerzédést itélnek oda. Ez utdbbi esetben ezen iranyelv
6. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezen egyetlen szerzédés a szerz6dés elsédleges céljat
képez6 tevékenységre vonatkozé szabalyokat koveti.

Marpedig a Birésag rendelkezésére bocsatott informacidk nem teszik lehet6vé annak megallapitasat,
hogy a jelen iigyben széban forgd szerzédést elsédlegesen olyan tevékenységekre szantdk, amelyek
nem tartoznak a 2014/25 iranyelv targyi hatélya ald.

Kovetkezésképpen a Birésag rendelkezésére bocsatott informaciok keretében és a kérdést elSterjesztd
birésag altal elvégzendd vizsgalat fenntartdsa mellett nem allapithaté meg, hogy az alapiigyben széban
forgd szerz6dés nem tartozik a 2014/25 irdnyelv targyi hatalya ala.

A fentiekre tekintettel a harmadik és 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/25 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé a postai szolgéltatok
helyiségeiben nyujtandé porta-, recepcids és belépés-ellendrzési szolgdltatisok nydjtasabol allé
tevékenységekre, amennyiben az ilyen tevékenységek a postai dgazat ald tartozé tevékenységgel
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kapcsolatosak olyan értelemben, hogy ténylegesen e tevékenység gyakorlasat szolgdljak azaltal, hogy
annak gyakorlasdnak szokasos feltételeire tekintettel lehetévé teszik az emlitett tevékenység megfeleld
végzését.

A tobbi kérdésrol

A harmadik és otodik kérdésre adott valaszra tekintettel az elSterjesztett tobbi kérdésre nem kell
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikodoé ajanlatkérok
beszerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl [helyesen: a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok
osszehangolasarol és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol] sz6l6, 2014. februar 26-i
2014/25/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az alkalmazandd a postai szolgaltatok helyiségeiben nyujtandé porta-, recepcios
és belépés-ellenorzési szolgaltatasok nyujtasabol allé tevékenységekre, amennyiben az ilyen
tevékenységek a postai agazat ala tartozd tevékenységgel kapcsolatosak olyan értelemben, hogy
ténylegesen e tevékenység gyakorlasat szolgaljak azaltal, hogy annak gyakorlasinak szokasos
feltételeire tekintettel lehetové teszik az emlitett tevékenység megfelel6 végzését.

Alairasok
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