g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. december 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Bevandorlasi politika — Csalddegyesitési jog — 2003/86/EK iranyelv — A
10. cikk (2) bekezdése — Fakultativ rendelkezés — A csalddegyesitési jog gyakorldsdhoz sziikséges
feltételek — A menekiiltnek a 4. cikkben nem emlitett csaladtagja — Az »eltartott személy« fogalma”

A C-519/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2018. augusztus 7-én
érkezett, 2018. julius 16-i hatdrozataval terjesztett el6 a

TB
és
a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, I. Jarukaitis, Juhasz E., M. Ilesi¢ és C. Lycourgos (el6add) birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— TB képviseletében Gy6z6 G. tigyvéd,
— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Tornyai G., meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormany képviseletében C. Schillemans és M. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdépai Bizottsag képviseletében Tokar A., C. Cattabriga és M. Condou-Durande,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csalddegyesitési jogrél szold, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet,
224. o.) 4. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint 10. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a TB és a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Magyarorszdg) kozott csaladi
egyiittélés biztositdsa céljabdl tartézkodasi engedélynek az érdekelt lanytestvére szdmara torténd

kibocsatasa irdnti kérelem e hivatal altali elutasitisa targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/86 iranyelv (2), (4) és (8) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) A csaladegyesitéssel kapcsolatos intézkedéseket a tobb nemzetkozi jogi okmdanyban megéllapitott,
a csalad védelmére és a csaladi élet tiszteletben tartdsara iranyuld kotelezettségnek megfelelGen
kell elfogadni. Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és betartja kiilonosen az
emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 8. cikkében és az
Eurépai Unié alapjogi chartdjaban elismert elveket.

[...]

(4) A csalddegyesités a csaladi élet lehetévé tételének sziikséges eszkoze. Segit kialakitani a harmadik
orszagok dallampolgarainak a tagdllamba vald beilleszkedését megkonnyité tarsadalmi-kulturalis
stabilitast, és ez egyuttal a gazdasagi és tarsadalmi kohézionak, mint a Szerzédésben megallapitott
alapvetd kozosségi célkitlizésnek az elGsegitését is szolgdlja.

[...]

(8) Kiilonos figyelmet kell forditani a menekiiltek helyzetére a tekintetben, hogy milyen okok miatt
kellett orszagukat elhagyniuk, és milyen okok akadalyoztdk meg azt, hogy ott rendes csaladi életet
éljenek. Ezért elényosebb feltételeket kell megallapitani csaladegyesitési joguk gyakorlasara.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezoket irja eld:

»Ezen irdnyelv célja a csaladegyesitési jognak a tagallamok teriiletén jogszer(ien tartézkodé harmadik
orszagok allampolgarai altal torténd gyakorlasa feltételeinek meghatdrozasa.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok azon lehetdségét, hogy elényosebb rendelkezéseket fogadjanak
el vagy tartsanak fenn.”
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Ugyanezen irdnyelv 4. cikke az (1)—(3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok — ezen irdnyelv alapjan és a IV. fejezetben, valamint a 16. cikkben megallapitott
feltételeknek valé megfelelésre is figyelemmel — a kovetkezd csaladtagok beutazasat és tartdézkodasat
engedélyezik:

a) a csalddegyesité hazastarsa;

b) a csalddegyesité és hdzastirsa kiskoru gyermekei, beleértve azokat a gyermekeket is, akiket [...]
orokbe[fogadtak] [...];

c) a csaladdegyesit6 kiskord gyermekei, beleértve 6rokbe fogadott gyermekeit is, ha a csalddegyesit6
sziil6i feltigyeleti joggal rendelkezik, és a kiskort gyermekek az 6 eltartottjai. [...]

d) a hdzastars kiskoru gyermekei, beleértve orokbe fogadott gyermekeit is, ha a hdzastars sziil6i
feliigyeleti joggal rendelkezik, és a kiskort gyermekek az 6 eltartottjai. [...]

[...]

(2) A tagallamok — ezen irdnyelv értelmében és a IV. fejezetben megdllapitott feltételeknek vald
megfelelésre is figyelemmel — torvény vagy rendelet Utjan a kovetkezd csalddtagok beutazasat és
tartézkodasat engedélyezhetik:

a) a csalddegyesitd vagy hdzastirsa els¢ fokd egyenes agi felmend rokonai, amennyiben az 6
eltartottjai, és a szdrmazds szerinti orszdgban nem részesiilnek megfelelé csaladi timogatasban;

b) a csalddegyesit6 vagy hazastirsa feln6tt, nem hazas gyermekei, ha egészségi dllapotuk miatt
képtelenek sajat magukrol gondoskodni.

(3) A tagdllamok - ezen iranyelv alapjain és a IV. fejezetben megallapitott feltételeknek vald
megfelelésre is figyelemmel — torvény vagy rendelet atjan engedélyezhetik azon élettirs beutazasat és
tartézkoddsat, aki egy harmadik orszdg allampolgdra, és akivel a csalddegyesité megfeleléen igazolt,
allandd, hosszan tarté kapcsolatban él, illetve egy harmadik orszag olyan allampolgaranak beutazasat és
tartézkodasat, akit — az 5. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban — a csalddegyesit6hoz élettarsi kapcsolat
fliz, tovabbd e személyek nem hazas, kiskorta gyermekeinek — beleértve az 6rokbe fogadott gyermekeket
is —, valamint az olyan feln6tt, nem hazas gyermekeinek beutazasat és tartézkodasat, akik egészségi
allapotuk miatt képtelenek magukroél gondoskodni.

A tagdllamok donthetik el, hogy az élettarsakat a csaladegyesités tekintetében a hazastdrsakkal egyenld
elbandsban részesitik-e.”

A 2003/86 iranyelvnek ,A menekiiltek csalddegyesitése” ciml V. fejezetében szereplé 10. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A csaladtagok meghatirozasara a 4. cikket kell alkalmazni, azzal a kivétellel, hogy annak
(1) bekezdése harmadik albekezdését nem alkalmazzdk a menekiiltek gyermekeire.

(2) A tagédllamok engedélyezhetik a 4. cikkben nem emlitett egyéb csalddtagok csalddegyesitését, ha
azok a menekiilt eltartottjai.
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(3) Ha a menekiilt kiséré nélkiili kiskord, a tagallamok:

a) csaladdegyesitési célbdl a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban megallapitott feltételek alkalmazasa
nélkill engedélyezik a kiskord els6 fokd, egyenes dgi felmend rokonainak beutazasat és
tartézkodasat;

b) csaladegyesitési célbdl engedélyezhetik a kiskord torvényes gydmjinak vagy mads csalddtagjanak
beutazasat és tartézkodasat, ha a menekiiltnek nincsenek egyenes agi felmend rokonai, vagy nem
lehet ilyen rokonokat felkutatni.”

Ezen iranyelv 17. cikke értelmében:

»A tagillamok megfelel6en figyelembe veszik az érintett személy csalddi kapcsolatainak jellegét és
szildrdsagat, a tagdllamban valé tartézkoddsanak idStartamat és a szarmazasi orszagaval valé csaladi,
kulturdlis és tdrsadalmi kapcsolatai fennalldsdt, amennyiben egy kérelmet elutasitanak, tartézkoddsi
engedélyt visszavonnak, vagy annak megujitasit megtagadjak, vagy amennyiben tgy hatiroznak, hogy a
csaladegyesit6é vagy csaladtagjai kiutasitasat rendelik el.”

A magyar jog

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartézkodasardl szolé 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 19. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Csaladi egyiittélés biztositasa céljabdl tartézkodasi engedélyt az a harmadik orszagbeli allampolgar
kaphat, aki tart6zkoddsi, bevandorlasi, letelepedési, ideiglenes letelepedési, nemzeti letelepedési vagy EK
letelepedési engedéllyel rendelkezé6 harmadik orszagbeli allampolgar, illetve kiilon torvény szerinti
tartézkodasi kartyaval vagy édlland6 tartézkoddsi kartyaval rendelkezé személy (a tovabbiakban e §
alkalmazdsaban: csaladegyesit6) csaladtagja.

[...]

(4) Csaladi egyttélés biztositdsa céljabdl tartézkoddsi engedélyt kaphat a csalddegyesité vagy
hdzastarsa, illetve a menekiiltként elismert személy

a) eltartott szilGje;

b) testvére és egyenes agi rokona, ha egészségi dllapota miatt képtelen 6nmagarél gondoskodni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

TB-t az illetékes magyar hatésag a 2015. szeptember 7-én kelt hatdrozatdval menekiiltként ismerte el.
TB lanytestvére 2016. januar 12-én nyujtott be a TB-vel valé csaladi egyiittélés biztositasa céljabdl
tartézkodasi engedély és tartézkodasi engedély atvételére jogosité vizum kiaddsa iranti kérelmet
Magyarorszag teherani (Iran) kiilképviseletén.

Ezt a kérelmet az els6foku hatdsag hatdrozata elutasitotta, amelyet helybenhagyott a mésodfoka
hatésdg azzal az indokkal egyrészt, hogy TB ldnytestvére a kért tartézkodasi engedély megszerzése
érdekében az illetékes hatdsdggal hamis adatot kozolt, mdasrészt pedig hogy végzettségére és egészségi
allapotara tekintettel nem igazolta, hogy egészségi dllapota miatt képtelen 6nmagirdél gondoskodni,
mivel az altala csatolt orvosi iratok szerint depresszids allapottél szenved, ami miatt rendszeres
gyogyszeres kezelésre szorul.
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TB keresetet inditott ezen elutasité hatdrozattal szemben a kérdést elSterjeszté birdsag elétt. E kereset
alatdmasztasa érdekében TB tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a Harmtv. 19. §-a (4) bekezdésének
b) pontjaban eldirt azon szabdly, amelynek alapjan a menekiilt jogéllassal rendelkezé személy fia- vagy
lanytestvére azzal a feltétellel kaphat csalddi egytittélés biztositdsa céljabdl tartézkodasi engedélyt, hogy
egészségi allapota miatt képtelen 6nmagardl gondoskodni, sérti a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (1) és
(2) bekezdését.

A kérdést elbterjeszté birdsag, amely kételyeit fejezi ki e szabdlynak a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésével valé 0OsszeegyeztethetGségét illetéen, ramutat arra, hogy az ezen 19. §
(4) bekezdésének b) pontjdban a fentieknek megfeleléen el6irt feltétel nem felel meg az emlitett
10. cikk (2) bekezdésében szerepls feltételnek, amely lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy
engedélyezzék az ezen irdnyelv 4. cikkében nem emlitett olyan csalddtagok csalddegyesitését, mint a
menekilt fi- és lanytestvére, feltéve hogy azok a menekiilt ,eltartottjai”. A kérdést elSterjesztd birdsag
szerint az emlitett 19. § (4) bekezdésének b) pontjdban eldirt feltétel igy az ezen irdanyelv 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban és (3) bekezdésében szerepld feltételnek felel meg, azonban nem a
menekilt fia- és lanytestvérének, hanem a csalddegyesité vagy hdzastirsa felnétt, nem hazas
gyermekeinek, valamint a csalddegyesité és élettarsa kozos felndtt, nem hdazas gyermekeinek a
csaladegyesitését illetGen.

Kovetkezésképpen ebben a birdsigban elGszor is az a kérdés meriil fel, hogy a 2003/86 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e az, hogy valamely tagallam, amely él az e rendelkezés altal
biztositott lehetdséggel azéltal, hogy engedélyezi az ezen irdnyelv 4. cikkében nem emlitett csaladtagok
csaladegyesitését, ezt a csaladegyesitést a 10. cikk (2) bekezdésében el6irtaktdl eltérd feltételektdl teszi
figgové.

E tekintetben az emlitett bir6sdg ramutat arra, hogy a Kuria (Magyarorszig) egyik kordbbi itéletében
arra az alldspontra helyezkedett — el6zetes dontéshozatalra utalds nélkill —, hogy erre a kérdésre
nemleges valaszt kell adni, és hogy a Harmtv. 19. §-a (4) bekezdésének b) pontja nem sérti tehat az
emlitett 10. cikk (2) bekezdését.

Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint, jollehet a 2003/86 irdnyelv 10. cikke
(2) bekezdésének megfelelen a tagdllamok engedélyezhetik az ezen irdnyelv 4. cikkében nem emlitett
csaladtagok csalddegyesitését, és ezért eltérhetnek a ,csalddtag” fogalméanak az ez utébbi cikkben

szerepl6 meghatdrozasatol, nem térhetnek el az ezen 10. cikk (2) bekezdésében el6irt feltételtdl,
miszerint az emlitett csaladtagok akkor részesiilhetnek csalddegyesitésben, ha a menekiilt eltartottjai.

Masodszor, a jelen itélet 14. pontjdban emlitett kérdésre adandd igenld vélasz esetén a kérdést
el6terjeszté birdsdg az ,eltartott” személy 2003/86 iranyelv szerinti fogalmédnak értelmezésével
kapcsolatban tesz fel kérdést.

E tekintetben ez a birésdg ramutat arra, hogy az eljards nyelve szerinti véltozatdban ezen iranyelv
10. cikke (2) bekezdése azokat a csalddtagokat érinti, akik a menekiilt eltartottjai, mikozben ez a
rendelkezés angol nyelvi valtozatiban azokra a csalddtagokra utal, akik a menekilttel fiigg6ségi
viszonyban vannak (,dependent on the refugee”). A kérdést el6terjesztd birdsag kétségeit fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy ezek a kifejezések teljes mértékben egyenértékiiek-e.

Egyébirant az a kérdés meriil fel benne, hogy az ,eltartott” személy fogalma a kiillonbozé fiiggdségi
tényezOk egyiittes értékelését feltételezi-e, vagy pedig ez a fogalom az emlitett tényezdk egyikének a
fenndllasara korlatozédhat, példaul hogy az érintett csalddtag az egészségi dllapota miatt képtelen
onmagarél gondoskodni, igy valamely tagallam ezen egyetlen tényezét alapul véve megéllapithatng,
hogy az azt nem teljesité csaladtag nem a csalddegyesit6 eltartottja, anélkiil hogy elvégezné e csaladtag
helyzetének egyedi értékelését. E tekintetben az emlitett birésdg ramutat arra, hogy a Kuria szerint a
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Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ez a fogalom nemcsak anyagi, hanem fizikai és érzelmi
figgést is jelent és az eltartotti viszony igy jellemezhetd egy Osszetett fliggéségi viszonyként, amelynek
csak egyik eleme az anyagi eltartottsag.

Harmadszor, a jelen itélet 14. pontjdban emlitett kérdésre adandé nemleges valasz esetén a kérdést
el6terjeszté birdsagban az a kérdés meriil fel, hogy a tagallamok szabadon el6irhatnak-e barmilyen
feltételt — ideértve a 2003/86 iranyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében szerepld feltételeket —,
tovdbbd adott esetben az emlitett 4. cikk (3) bekezdésében elSirt azon feltétel hatdlydval kapcsolatban
vet fel kérdést, amely szerint az érintett csalddtagok egészségi allapotuk miatt képtelenek magukrol
gondoskodni.

E kortlmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Magyarorszag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/86] iranyelv 10. cikk[ének] (2) bekezdését, hogy amennyiben egy
tagallam e cikk alapjan engedélyezi a[z] [ezen irdnyelv] 4. cikk[é]ben meghatirozott csaladi koron
kivili csalddtag beutazasat, ugy e csalddtagra csak a 10. cikk (2) bekezdés[é]ben foglalt feltételt
(»menekdlt eltartottja«) alkalmazhatja?

2) Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igen, Ggy a [2003/86] [i]ranyelv 4. cikk[e]
(2) bekezdés[ének] a) pontjaban szabdlyozott »eltartotti« (»dependency«) mindség olyan ténybeli
helyzetet jelent-e, amelyben a kiilonboz6 tipust fiiggéségi tényezéknek egyiittesen, konjunktiv
moédon kell fenndllni[uk], avagy az eset egyedi koriilményeitél fiiggéen barmelyik fiiggéségi
tényez6 Onmagaban valé fenndlldsa is megalapozhatja azt[?] Ezzel Osszefiiggésben megfelel-e a[z]
[ezen irdnyelv] 10. cikk[ének] (2) bekezdés[é]ben foglalt feltételnek (»menekilt eltartottja«) az a
tagdllami jogszabdly, amely az egyedi mérlegelést kizdrva kizarélag egyetlen tényallasi elemet, [a]
fiigghségre utald jellemz6t (»egészségi allapota miatt képtelen 6nmagérdl gondoskodni«) tekint[i]
olyan feltételnek, mint ami megalapozza a feltételnek valé6 megfelelést?

3) Amennyiben az 1. kérdésre adott vdlasz nem, tehit a tagdllam nemcsak a [2003/86 iranyelv]
10. cikk[ének] (2) bekezdés[é]ben foglalt feltételt (»menekiilt eltartottja«) alkalmazhatja, az azt
jelenti, hogy jogosult beldtdsa szerint barmilyen, ideértve a[z] [ezen iranyelv] 4. cikk[ének] (2) és
(3) bekezdésében mas csaladtagi kor vonatkozdsdban eldirt feltételeket is meghatarozni, avagy
kizardlag az [emlitett] [i]ranyelv 4. cikk[ének] (3) bekezdésben foglalt feltételt alkalmazhatja[?] Ez
esetben az [i]ranyelv 4. cikk[ének] (3) bekezdésben foglalt »objectively unable to provide for their
own needs on account of their state of health« milyen ténybeli helyzetet jelent? Ugy
értelmezendd-e, hogy a csaladtag »a sajat sziikségleteir6l« nem tud, vagy akként, hogy »6nmagardl
nem képes« gondoskodni, esetleg egyéb modon értelmezend6?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A magyar kormdny azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések hipotetikus
jellegiik miatt elfogadhatatlanok. Ezek a kérdések ugyanis egy téves feltevésbdl indulnak ki, mégpedig
abbdl, hogy Magyarorszdg a Harmtv. 19. §-a (4) bekezdésének b) pontjaval a 2003/86 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdését iiltette at, jollehet ez a tagillam a Bizottsaggal ezen iranyelv 20. cikke
alapjan nem kozolt ilyen informaciot.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag a jogvitdban eljair6 és a meghozandé birdsagi
hatdrozatért felelés nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy sajatossdgaira tekintettel megitélje mind az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak az itélet meghozatala szempontjabol vald sziikségességét,
mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések
valamely unids jogi szabdly értelmezésére vonatkoznak, a Birésdg — fészabdly szerint — koteles
hatarozatot hozni (2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 26. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet,
ha a kért unids szabdly értelmezése nyilvinvaléan semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az alapiigy
ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18,
EU:C:2018:999, 27. pont).

A jelen esetben hangsulyozni kell, hogy a kérdést elSterjeszté birdsidg szerint a Harmtv. 19. §-a
(4) bekezdése b) pontjanak elfogadisdval a magyar jogalkoté valéban a 2003/86 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdését kivanta dtiltetni, mivel ez utdbbi rendelkezés az emlitett irdnyelv éltal létrehozott
rendszer szerves részét képezo valasztasi szabadsigot biztosit a tagallamok szdmara (lasd e tekintetben
analdgia utjan: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 65—
68. pont).

Marpedig a Birdsiag feladata az uniés birésigok és a nemzeti birésdgok kozotti hatdskormegosztas
keretén belil azon ténybeli és szabdlyozasi hattér figyelembevétele, amelybe az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések illeszkednek, és ahogyan azt az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban meghataroztak. Ezért a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet — a magyar
kormanynak a kérdést elGterjeszté birdsdg nemzeti jogra vonatkozéd értelmezését érinté birdlataitdl
fiiggetleniil — a nemzeti jog ez utébbi birdsag altali értelmezése fényében kell vizsgalni (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 21-i New Valmar itélet, C-15/15, EU:C:2016:464, 25. pont).

Az a korilmény, hogy Magyarorszag a 2003/86 irdnyelv 20. cikke értelmében az emlitett 19. §
(4) bekezdésének b) pontjat nem kozolte a Bizottsaggal az irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdését atiiltetd
intézkedésként, nem mddosithatja ezt a megallapitist. Az ugyanis, hogy valamely nemzeti intézkedést
az érintett tagillam nem kozolt a Bizottsaggal, nem elegendé annak kizarasahoz, hogy az emlitett
intézkedés valamely iranyelv rendelkezését ilteti at.

Az elfogadhatatlansagi kifogast tehdt el kell utasitani.

R4 kell mutatni tovabba arra, hogy masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag a
Birésagot a 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) és (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozdan is kérdezi.

Ezek a rendelkezések azonban az alapiigy targyat képezo6tdl kiilonbozé helyzeteket érintenek, mivel a
menekiiltnek a lanytestvérétdl eltéré mas csalddtagjainak a csaladegyesitésére vonatkoznak.

Az a puszta korilmény, hogy a 2003/86 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének atiiltetése sordn a magyar
jogalkotéd az ezen irdnyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitettekhez hasonléd kifejezéseket
hasznalt, az utébbi rendelkezések értelmezése iranti kérelem igazoldsdhoz nem elegendd. A kérdést
eldterjeszté birdsag ugyanis el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében nem hivatkozott arra, hogy a
magyar jogalkoté a Harmtv. 19. §-a (4) bekezdése b) pontjanak elfogaddsaval az emlitett 4. cikk (2) és
(3) bekezdésére torténé kozvetlen és feltétel nélkiili utaldst kivant tenni (lasd e tekintetben: 2012.
oktéber 18-i Nolan itélet, C-583/10, EU:C:2012:638, 47. pont; 2018. november 7-i C és A itélet,
C-257/17, EU:C:2018:876, 33. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben nem kell a 2003/86 iranyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdését
értelmezni.

Az iigy érdemérol

Az egyiittesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely
tagallam csak akkor engedélyezi a menekiilt lanytestvérének csalddegyesitését, ha az egészségiigyi
allapota miatt képtelen 6nmagarél gondoskodni.

A 2003/86 iranyelv célja — 1. cikke értelmében — a csalddegyesitési jognak a tagallamok teriiletén
jogszerien tartézkodé harmadik orszagok allampolgarai altal torténé gyakorlasa feltételeinek
meghatarozasa.

Ennek keretében ezen iranyelv 4. cikke felsorolja a harmadik orszagbeli dllampolgar azon csalddtagjait,
akik szamadra a tagallamoknak — esettdl fiiggben — az emlitett iranyelv értelmében vett csaladegyesitési
jogot kell vagy lehet elismernitik.

Mindazonaltal ugyanezen iranyelv (8) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az iranyelv a menekiiltek
tekintetében el6nyosebb feltételeket allapit meg e csalddegyesitési jog gyakorldsara, mivel kiilonos
figyelmet kell forditani a helyzetitkre azon okokra tekintettel, amelyek miatt el kellett hagyniuk
orszagukat, és amelyek megakadalyoztak azt, hogy ott rendes csalddi életet éljenek (2018. dprilis 12-i A
és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248, 32. pont).

Ezen el6nydsebb feltételek koziil az egyiket a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése tartalmazza.

Mikozben ugyanis ezen irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése az irdnyelv 4. cikkét alkalmazhat6va teszi a
menekiiltekre — az (1) bekezdésének harmadik albekezdésében szerepld fenntartds kivételével, amely
nem érvényes a menekiiltek gyermekeire —, az emlitett irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése lehetévé
teszi ezen tulmenden a tagdllamok szamara, hogy az e 4. cikkben nem emlitett csalddtagokat is
részesitsenek az emlitett irdnyelv értelmében vett csaladegyesitési jog kedvezményében.

Mindemellett hangsulyozni kell el6szor is azt, hogy ezen 10. cikk (2) bekezdése fakultativ jellegt. Ez a
rendelkezés ezért valamennyi tagdllam szamdra diszkreciondlis jogkort biztosit azzal a dontéssel
kapcsolatban, hogy kiterjesztik-e a 2003/86 irdnyelv személyi hatdlyat, amire ez a rendelkezés ad
felhatalmazast.

Tovabbd, amint arra lényegében a fétanicsnok inditvanyanak 37. pontjaban ramutatott, az emlitett
10. cikk (2) bekezdése jelentés mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szdmdra a menekiiltnek
az emlitett iranyelv 4. cikkében nem emlitett csalddtagjai koziil azoknak a meghatarozasat illetéen is,
akik szdmara ezek a tagdllamok meg kivanjdk engedni a teriiletiikon tartézkodé menekilttel vald
csaladegyesitést.

Masodszor hangsulyozni kell, hogy a tagillamokat az e 10. cikk (2) bekezdésének atiiltetése sordan
megilleté mérlegelési mozgasteret korlatozza azonban az a feltétel, amelytdl ez a rendelkezés az ilyen
atiiltetést fligg6vé teszi. Az emlitett 10. cikk (2) bekezdésének magabdl a szovegébdl ugyanis kitlnik,
hogy a tagdllamok engedélyezhetik a menekiiltnek a 2003/86 irdnyelv 4. cikkében nem emlitett egyéb
csaladtagjai csaladegyesitését, ha azok a menekiilt eltartottjai.

Ezért els6ként a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy valamely tagdllam engedélyezi a menekiilt ezen irdnyelv 4. cikkében nem emlitett csalddtagjanak
csalddegyesitését, ha az nem a menekilt eltartottja, maskiilonben az emlitett feltételt teljesen
megfosztandk hatékony érvényesiilésétél. Az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem tartja tiszteletben
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ezt a feltételt, ellentétes a 2003/86 iranyelv célkitlizéseivel, amennyiben lehet6vé teszi az ezen
iranyelvbdl eredé jogallas biztositasat az olyan személyek szamadra, akik nem felelnek meg az e jogallas
megszerzéséhez sziikséges feltételeknek (ldsd analdgia utjan: 2018. junius 27-i Diallo itélet, C-246/17,
EU:C:2018:499, 55. pont; 2019. majus 23-i Bilali itélet, C-720/17, EU:C:2019:448, 44. pont).

Ez a megillapitds azonban nem képezi akaddlyat az emlitett irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdésében a
tagallamok szamadra elismert azon lehet6ségnek, hogy kizarélag nemzeti joguk alapjan elényosebb
feltételekkel biztositsanak beutazasi és tartézkodasi jogot.

Maisodsorban a menekiilt ,eltartottja” feltétel értelmezése kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy az unids
jog egységes alkalmazdsanak kovetelményeibdl és az egyenléség elvébsl az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unids jogi rendelkezést f6szabdly szerint az egész Eurdpai Unidban onalléan és egységesen
kell értelmezni (2019. julius 29-i Spiegel Online itélet, C-516/17, EU:C:2019:625, 62. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, mivel a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése semmilyen utaldst nem tartalmaz a
tagallamok nemzeti jogara az emlitett feltételt illetéen, ez utdbbira ilyen 0©ndllé és egységes
értelmezésnek kell vonatkoznia.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a Birdsdg mar értelmezte azt a feltételt, miszerint a
csaladtagnak az Uni6é polgarainak és csaladtagjaiknak a tagadllamok teriiletén torténé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK,
a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz4l6, 2004. aprilis 29-1 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL. 2009. L 274., 47. o.) rendszerében a csaladegyesité eltartottjanak kell
lennie.

Ezen itélkezési gyakorlat szerint a tartézkodasra jogosult unidés polgar csalddtagjanak ,eltartotti”
mindsége azt feltételezi, hogy egy tényleges fiiggdségi helyzet keriiljon megéllapitasra. Ez a fiigglség
egy olyan tényallasi helyzetbdl kovetkezik, amelyet az a koriilmény jellemez, hogy a csaladtag anyagi
tamogatasat a tartézkodasi jog jogosultja biztositja (2004. oktéber 19-i Zhu és Chen itélet, C-200/02,
EU:C:2004:639, 43. pont; 2012. november 8-i lida itélet, C-40/11, EU:C:2012:691, 55. pont; 2014.
janudr 16-i Reyes itélet, C-423/12, EU:C:2014:16, 20. és 21. pont; 2016. szeptember 13-i Rendén Marin
itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 50. pont).

Az ilyen fliggéség fennallasanak megallapitasahoz a fogadé tagallamnak azt kell vizsgalnia, hogy anyagi
és szocialis koriilményeire tekintettel a csalddtag képtelen-e fedezni az alapvetd sziikségleteit. Az anyagi
tamogatas sziikségességének a csalddtag szarmazasi orszadgdban vagy a korabbi tartézkodasi helye
szerinti orszdgban kell fennallnia akkor, amikor az unids polgarhoz valé csatlakozast kérelmezte (lasd
ebben az értelemben: 2007. janudr 9-i Jia itélet, C-1/05, EU:C:2007:1, 37. pont; 2014. janudr 16-i Reyes
itélet, C-423/12, EU:C:2014:16, 22. és 30. pont).

A 2003/86 iranyelv értelmében vett ,eltartott” csalddtag fogalmanak értelmezéséhez figyelembe kell
venni az emlitett itélkezési gyakorlatot. A 2004/38 iranyelv és a 2003/86 iranyelv ugyanis hasonld
célokat kovet, mivel mds tagallamoknak vagy harmadik orszdgoknak a fogadé tagallamban jogszertien
tartézkodo allampolgarai csalddegyesitésének a fogadd tagallamban vald biztositdsara vagy tdmogatasara
iranyulnak.

Mindazonaltal azt is figyelembe kell venni, hogy - amint arra a 2003/86 iranyelv
(8) preambulumbekezdése emlékeztet, és amint az mdar a jelen itélet 35. pontjabdl kitéinik — a
menekiiltek helyzete kiillonos figyelmet igényel, mivel el kellett hagyniuk orszdgukat, és nem
szamithatnak arra, hogy ott rendes csaladi életet éljenek, mivel elképzelhetd, hogy a menekiilt jogallas
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megszerzését megel6zéen hossza ideig voltak kiilonvalasztva csaladjuktol, és mivel a menekiiltek vagy
csaladtagjaik szdmdra gyakran lehetetlen vagy veszélyes, hogy hivatalos dokumentumokat nyujtsanak
be vagy kapcsolatba lépjenek szarmazdsi orszaguk hatdsdgaival (lasd ebben az értelemben: 2018.
november 7-i K és B itélet, C-380/17, EU:C:2018:877, 53. pont; 2019. marcius 13-i E. itélet, C-635/17,
EU:C:2019:192, 66. pont).

E tekintetben annak megkdvetelése, hogy a menekiilt ténylegesen biztositsa a csalddegyesités iranti
kérelem el6terjesztésekor csalddtagjanak anyagi tdmogatdsat annak szarmazasi allamdban vagy a
korabbi tartézkodasi helye szerinti orszagban, azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy kizarjak a 2003/86
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének hatdlya alél a menekiilttel ténylegesen fliggéségi viszonyban 1évé
csaladtagjait kizarélag amiatt, hogy a menekiilt nem vagy mar nem képes résziikre azt az anyagi
tdmogatast nyudjtani, amely a szarmazasi allamukban vagy a kordbbi tartézkodasi hely szerinti
orszagukban fenndllé alapvetd sziikségleteik fedezéséhez sziikséges szamukra. Marpedig nem zarhaté
ki, hogy a menekiilt az akaratitél fiiggetlen koriilmények miatt — példaul ténylegesen lehetetlen
szamdra a sziikséges anyagi javak eljuttatisa vagy az attdl vald félelem, hogy csaladtagjai biztonsagat
veszélynek teszi ki azzal, hogy kapcsolatba 1ép velik — nem vagy mér nem képes az ilyen tdmogatast
biztositani.

Kovetkezésképpen a menekiilt csaladtagjat agy kell tekinteni, hogy a 2003/86 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdése értelmében a menekiilt eltartottja, ha ténylegesen fiigg t6le egyrészt olyan értelemben,
hogy anyagi és szocidlis koriilményeire tekintettel a csaladtag képtelen fedezni alapvetd sziikségleteit
szarmazasi allamaban vagy a kordbbi tartézkoddsi helye szerinti allamban abban az idépontban,
amikor a menekiilthoz valé csatlakozdst kérelmezi, masrészt megéllapitasra keriilt, hogy anyagi
tamogatasat a menekiilt ténylegesen biztositja, vagy tekintettel az 6sszes relevans koriilményre — mint
az érintett csalddtagnak a menekiilttel valé rokonsagi fokdra, a tobbi csalddi kapcsolatdnak jellegére és
szilardsagara, valamint a tobbi csalddtagjanak életkorara és gazdasagi helyzetére —, a menekiilt téinik a
sziikséges anyagi tdmogatas biztositdsara a legalkalmasabb csalddtagnak.

Ezt az értelmezést megerdsiti a 2003/86 irdnyelv 17. cikke, amely a csalddegyesités iranti kérelmet
illetéen  egyedi vizsgdlatot ir el6, amelynek keretében — amint az ezen irdnyelv
(8) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — figyelembe kell venni kiillonosen a csalddegyesité menekiilt
jogallasdhoz kapcsolddd sajatossagokat (lasd ebben az értelemben: 2018. november 7-i K és B itélet,
C-380/17, EU:C:2018:877, 53. pont).

Harmadsorban a fentiekbdl kovetkezik, hogy bar — amint azt a kérdést elbterjeszté birdsag
hangstlyozza — az emlitett 10. cikk (2) bekezdésének egyes nyelvi valtozatai a csaladtag menekilttdl
valo fliggségének helyzetére vonatkoznak, mikozben mas nyelvi véltozatokban ez a rendelkezés egy
olyan jogallasra vonatkozik, amely esetében a csalddtag az emlitett menekiilt eltartottja, az ilyen eltérés
az emlitett 10. cikk (2) bekezdésben elGirt feltétel értelmezése szempontjabdl irrelevéns.

R4 kell mutatni harmadszor arra, hogy a tagidllamok a résziikkre a 2003/86 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében biztositott lehetGség atiiltetése soran tovabbi kovetelményeket irhatnak el6 az e
rendelkezés altal megszabott fliggéségi viszony jellegére vonatkozdan, kiillonosen azzal, hogy a 2003/86
iranyelvb6l eredd jogok elismerését attol a feltételtdl teszik fiiggévé, hogy a menekiilt érintett
csaladtagjai bizonyos indokok miatt a menekiilt eltartottjai legyenek.

A menekilt és csaladtagja kozotti fiigg6ségi viszony fenndlldsara vonatkozé feltételt ugyanis ugy kell
értelmezni, hogy az arra iranyul, hogy a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében elismert
lehet6ség kedvezményébdl kizarja a menekiiltnek az ezen iranyelv 4. cikkében nem emlitett és nem
eltartott csalddtagjait, azonban nem hatidroz meg az emlitett lehet8séget atiilteté tagdllam szamara
kotelezettséget arra vonatkozoéan, hogy automatikusan ismerjen el csaladegyesitési jogot a menekiilt
emlitett iranyelv 4. cikkében nem emlitett valamennyi csalddtagjanak vagy azok koziil bizonyos
csaladtagoknak, ha azok a menekiilt eltartottjai.
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E tekintetben hangstlyozni kell egyrészt, hogy azok az eltérések, amelyek abbdl eredhetnek, hogy
valamennyi tagillam szabadon hatdrozhatja meg a fentiek alapjan a fiigg6ségi viszony jellegét — amely
lehet6vé teszi a tagdllam nemzeti szabdlyozasa alapjan, hogy a menekiilt 2003/86 iranyelv 4. cikkében
nem emlitett csalddtagjai az emlitett irdnyelv értelmében vett csalddegyesitési jogban részesiiljenek —,
teljesen Osszeegyeztethet6k az emlitett irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének természetével és
célkitizésével. Mdr a jelen itélet 38—40. pontjabdl kitlinik ugyanis, hogy ezen 10. cikk (2) bekezdését
az unids jogalkotd fakultativ rendelkezésként képzelte el, amelynek atiiltetése mérlegelési mozgasteret
hagy a tagdllamok szdmadra, ezért az ilyen lehetéséget dtiilteté nemzeti szabalyozdsokban fennalld
eltérések természetszertileg az emlitett jogalkoté valasztdsdbol erednek (ldsd analdgia tutjan: 2018.
aprilis 12-i A és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248, 47. pont).

Masrészt a tagallamok szamadra ily mdédon elismert, tovabbi kovetelmények meghatdrozasara vonatkozé
lehet6ség — mint ilyen — nem sérti a 2003/86 iranyelv dltal altaldnos jelleggel kovetett, a (4) és
(8) preambulumbekezdésében eldirt célkitizéseket, amelyek megkonnyitik az érintett harmadik
orszagbeli allampolgarok integracidjat azzal, hogy lehetévé teszik szamukra egy rendezett csaladi élet
folytatasat, és amelyek a menekiiltek sajatos helyzetére tekintettel elényosebb feltételeket irnak el6
csalddegyesitési joguk gyakorlasihoz. Amint az ugyanis a jelen itélet 36. és 37. pontjaban kiemelésre
kerilt, az emlitett iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében nyitva 4llé lehetGség igénybevételével,
valamint a menekilt ugyanezen iranyelv 4. cikkében nem emlitett csalddtagjai csaladegyesitésének
engedélyezésével az érintett tagillam mar akkor is tdmogatja e célkitlizések megvaldsitasat, ha e
csalddegyesitést az ezen 10. cikk (2) bekezdésében elbirtakhoz képest szigorubb feltételekhez koti.

Ellenben az ilyen tovabbi koévetelmények elSirdsdnak valamely tagdllam szamdra torténdé megtiltdsa
ellentétes lenne az emlitett 10. cikk (2) bekezdésének a logikajaval, amely — amint az a jelen itélet
38. és 39. pontjdban megallapitasra keriilt — lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy egyrészt ugy
dontsenek, hogy a menekiilt fenti rendelkezésben emlitett egyetlen csaladtagja szdmdara sem ismerik el
a csalddegyesitési jogot, masrészt hogy szabadon hatdrozzak meg, hogy az emlitett csaladtagok koziil
melyeket illetheti meg az ilyen csalddegyesitési jog.

Egyébirant az ilyen tilalom meghitsithatna a jelen itélet 58. pontjaban felidézett célokat azzal, hogy a
tagallamokat arra 0sztonzi, hogy lemondjanak a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében el6irt
lehet6ség atiiltetésérol.

Mindamellett még hangsulyozni sziikséges, negyedszer, hogy a tagallamok a résziikre a 2003/86
irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében elismert lehetéség gyakorldasaval az unids jogot hajtjak végre.

Kovetkezésképpen az emlitett 10. cikk (2) bekezdésével a tagdllamok szdmadra elismert mérlegelési
mozgasteret a tagallamok mindenekel6tt nem gyakorolhatjdk olyan moédon, amely veszélyeztetné a
2003/86 iranyelv céljat és hatékony érvényesiilését (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 13-i E.
itélet, C-635/17, EU:C:2019:192, 53. pont).

E tekintetben — amint az a jelen itélet 36., 50. és 53. pontjaban megallapitdsra keriilt — egyrészt a
menekiiltek helyzete a 2003/86 iranyelv atiiltetése soran kiilonos figyelmet igényel, masrészt az
emlitett iranyelv 17. cikke a csalddegyesités iranti kérelmek vizsgalatinak egyéniesitését irja eld.

Tovabbd — amint azt végeredményben a 2003/86 iranyelv (2) preambulumbekezdése megerdsiti — az
iranyelvnek tiszteletben kell tartania az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartijat (a tovabbiakban: Charta).

A Charta rendelkezései kétségkiviil nem értelmezheték ugy, hogy azok megfosztandk a tagallamokat az
6ket megilletd mérlegelési mozgastértél, amikor a 2003/86 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
atiiltetésér6l dontenek, és megvizsgdljak az e rendelkezés alapjan benydjtott, csalddegyesités iranti
kérelmeket. Mindazonaltal ezen iranyelv rendelkezéseit e vizsgalat soran tobbek kozott a Charta
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7. cikkének tiikrében kell értelmezni és alkalmazni, amely mas jogok mellett a csalddi élet tiszteletben
tartdsahoz val6 jogot irja elé (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 21-i Khachab itélet, C-558/14,
EU:C:2016:285, 28. pont).

Végiil az unios jog altaldnos elveinek részét képezé aranyossag elvének megfeleléen a 2003/86 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdését atiiltetd nemzeti szabdlyozas éltal alkalmazott eszkozoknek alkalmasaknak
kell lenniiik az e szabdlyozas dltal elérni kivant célok megvaldsitasara, és nem haladhatjadk meg az azok
eléréséhez szitkséges mértéket (2016. dprilis 21-i Khachab itélet, C-558/14, EU:C:2016:285, 42. pont).

Kovetkezésképpen az emlitett 10. cikk (2) bekezdésében szerepls lehetéséget dtiiltetd nemzeti
szabdlyozdsnak tiszteletben kell tartania a Chartdban biztositott alapvetd jogokat, valamint az
ardnyossag elvét, és nem képezheti akadalyat a csalddegyesités irdnti kérelem egyedi vizsgdlatanak,
mivel ezt a vizsgilatot — ezen tilmenden — a menekiilltek sajatos helyzetét figyelembe véve kell
lefolytatni.

Az el6z6 megfontolasok Osszességére tekintettel kell végiil megvizsgalni, hogy a 2003/86 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdésével ellentétes-e, hogy valamely tagillam csak akkor ismeri el a menekiilt
lanytestvérét megilleté csaladegyesitési jogot, ha ez utdbbi egészségi allapota miatt képtelen 6nmagardl
gondoskodni.

E tekintetben elsésorban ra kell mutatni arra, hogy a menekilt ldnytestvére nem tartozik a
csaladegyesitének a 2003/86 iranyelv 4. cikkében emlitett csaladtagjai kozé. Ennélfogva megengedhetd,
hogy valamely tagdllam a menekilt ilyen csalddtagja szdmara ugyanezen irdnyelv 10. cikke
(2) bekezdésének megfelel6en csalddegyesitési jogot ismerjen el.

Maisodsorban a jelen itélet 54—59. pontjaban kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az emlitett 10. cikk
(2) bekezdésével nem ellentétes elvi szempontbdl az, hogy a tagillamok egy olyan tovabbi feltételt
vezessenek be, amellyel megkovetelik, hogy a menekiilt és a csalddtagja kozotti fliggdségi viszonyt az
utobbi egészségi allapota okozza.

Meg kell egyébként allapitani, hogy egy Kkiterjedtebb harmonizicié keretében az uniés jogalkotd
konkrétan lehet6vé tette a tagallamok szamara a 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban és (3) bekezdésében, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgar bizonyos
csalddtagjainak csalddegyesitési jogat egy hasonlé feltételhez kossék.

Mindamellett a jelen itélet 42. pontjabdl egyarant kovetkezik, hogy a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdése hatékony érvényesiilésének megbrzése érdekében a tagillam nem teheti lehet6vé a
menekiilt ldnytestvére szdmdra, hogy a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése alapjan
csalddegyesitési jogban részesiiljon, ha nem a menekiilt eltartottja, ami — amint az a jelen itélet
52. pontjdban bemutatdst nyert — nemcsak azt jelenti, hogy a menekiilt lanytestvére nem képes
alapvetd sziikségleteit fedezni, hanem azt is, hogy megdllapitast nyert, hogy anyagi tamogatasat
ténylegesen a menekiilt biztositja, vagy valamennyi relevans koriilményre tekintettel a menekiilt tinik
a sziikséges anyagi tdmogatds biztositasira a legalkalmasabb csaladtagnak.

Egyébirant a jelen itélet 53. és 63. pontjabdl az is kovetkezik, hogy az illetékes nemzeti hatésdgoknak
egyedi vizsgalatot kell lefolytatniuk azon feltétel tiszteletben tartasat illetden, miszerint a menekiilt
lanytestvérének egészségi allapota miatt a menekiilt eltartottjdnak kell lennie.

Ebbdl kovetkezik kiilondsen, hogy az ilyen kérelem nem utasithaté el kizardlag azzal az indokkal, hogy

a menekilt lanytestvérét sujté betegséget automatikusan agy tekintik, hogy az nem alakithat ki ilyen
fiiggbségi viszonyt.
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Konkrétabban, a kérelem egyedi vizsgdlata sordn kiegyenstlyozottan és észszerlien figyelembe kell
venni a menekiilt ldnytestvére személyes helyzetére vonatkozd Osszes relevans tényez6t, mint az
életkorat, képzettségi szintjét, szakmai és pénziigyi helyzetét, valamint egészségi allapotat. A nemzeti
hatésagoknak ezenkiviil figyelembe kell venniiik azt a tényt, hogy a sziikségletek egyéntdl fliggéen igen
széles skalan mozoghatnak (lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 4-i Chakroun itélet, C-578/08,
EU:C:2010:117, 48. pont), tovdabba a menekiiltek sajitos helyzetét, kiilonosen azokat a konkrét
nehézségeket, amelyekkel a menekiiltek a bizonyitékoknak a szdrmazdsi orszagukban valé beszerzése
soran szembesiilnek.

A kérdést elSterjeszté birdsidg feladata, hogy nemzeti jogat, kiilonosen a Harmtv. 19. §-a
(4) bekezdésének b) pontjdit a leheté legteljesebb mértékben e kovetelményeknek megfelel6en
értelmezze.

Az el6z6 megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy
valamely tagillam csak akkor engedélyezi egy menekiilt lanytestvérének csalddegyesitését, ha az
egészségligyi allapota miatt képtelen 6nmagardl gondoskodni, azzal hogy:

— egyrészt az onmagardl gondoskodasra valé képtelenséget a menekiilteket jellemz6 sajitos helyzet
figyelembevételével és az Osszes relevans tényezét tekintetbe vevé egyedi vizsgdlatot kovetSen
értékeljék,

— masrészt pedig szintén a menekiilteket jellemzé sajatos helyzetre tekintettel és az Osszes relevans
tényezot figyelembe vevé egyedi vizsgdlatot kovetéen megallapithaté legyen, hogy az érintett
személy anyagi tdmogatdsit ténylegesen a menekiilt biztositja, vagy a menekiilt tlinik a sziikséges
anyagi tamogatas biztositdsara a legalkalmasabb csaladtagnak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdését agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely tagallam csak akkor
engedélyezi egy menekiilt lanytestvérének csaladegyesitését, ha az egészségiigyi allapota miatt
képtelen 6nmagardl gondoskodni, azzal hogy:

— egyrészt az onmagarol gondoskodasra valéo képtelenséget a menekiilteket jellemzo sajatos
helyzet figyelembevételével és az Osszes relevans tényezot tekintetbe vevo egyedi vizsgalatot
kovetoen értékeljék,

— masrészt pedig szintén a menekiilteket jellemzo sajatos helyzetre tekintettel és az 0Osszes
relevans tényezot figyelembe vevo egyedi vizsgalatot kovetoen megallapithaté legyen, hogy az

érintett személy anyagi tamogatasat ténylegesen a menekiilt biztositja, vagy a menekiilt tlinik
a sziikséges anyagi tamogatas biztositasara a legalkalmasabb csaladtagnak.

Alairasok
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