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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. majus 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egytittmiikodés —
Eurdépai elfogatéparancs — 2002/584/1B kerethatdrozat — A 6. cikk (1) bekezdése — A »kibocsato
igazsagiigyi hatésag« fogalma — Valamely tagallam féiigyésze altal kibocsatott eurdpai
elfogatoparancs — Jogallas — A fiiggetlenség garanciaja”

A C-509/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban, amelyet a
Supreme Court (legfelsébb birdsag, Irorszag) a Birdsdghoz 2018. augusztus 6-an érkezett, 2018. julius
31-i hatdrozataval terjesztett el6 a
PF
ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyulé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimée (eléadd) és C. Lycourgos tandcselnokok, L. Bay
Larsen, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin és I. Jarukaitis birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. marcius 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— PF képviseletében ]. Ferry BL és R. Munro SC, D. Rudden és E. Rudden solicitors megbizdsabdl,
— a Minister for Justice and Equality képviseletében J. Quaney, M. Browne, G. Hodge és A. Joyce,
meghatalmazotti mindéségben, segitéik: B.M. Ward, A. Hanrahan és ]. Benson BL, valamint
P. Caroll SC,
— a dan kormdany képviseletében P. Z.L. Ngo és ]J. Nymann-Lindegren, meghatalmazotti mindségben,
— a német kormdny képviseletében kezdetben T. Henze, ]. Moller, M. Hellmann és A. Berg,

meghatalmazotti mindségben, kés6bb M. Hellmann, ]. Moller és A. Berg, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a francia kormdany képviseletében D. Colas, D. Dubois és E. de Moustier, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: S. Faraci
avvocato dello Stato,

— a litvan kormany képviseletében V. Vasiliauskiené, J. Prasauskiené, G. Taluntyté és R. Krasuckaite,
meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z. és Wagner Zs., meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, K. Ibili és J. Schmoll, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters, J. Tomkin és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. 4prilis 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrdl sz6ld, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvl kilonkiadéas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatarozat) 26. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras (a Litvan Koztarsasig féugyésze, a
tovdbbiakban: Litvdnia féiigyésze) dltal a PF-fel szembeni biintetSeljards céljabdl 2014. dprilis 18-dn
kibocsatott eurdpai elfogatéparancs Irorszagban valé végrehajtasinak keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2002/584 kerethatdrozat (5), (6), (8) és (10) preambulumbekezdésének szovege az aldbbi:

»(5) Az Unidénak abbdl a kitizott céljabdl, hogy a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének
térségévé viljon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése és annak az igazsagiigyi
hatésagok kozotti atadasi rendszerrel valé felvaltasa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biintet6itélet végrehajtasa vagy biintetbeljaras lefolytatdsa céljabdl torténdé — dtadasanak uj,
egyszerlsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi kiadatdsi eljarasok
bonyolultsagdnak és a jelenlegi kiadatdsi eljarasokban rejlé késlekedés kockazatanak a
megsziintetését is. A tagidllamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomadnyos egyiittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térségében a biintet6iigyekben
hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgasian nyugvé rendszernek kell felvdltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.
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(6) Az e kerethatdrozatban eldirt eurdpai elfogatéparancs az els6é konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egytittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

[...]

(8) Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsaként hozott hatdrozatokat megfeleléen ellendrizni kell, ami
azt jelenti, hogy annak a tagdllamnak az igazsagiigyi hatésiga hatdroz az atadasrél, amelyben a
keresett személyt elfogtak.

[...]

(10) Az eurdpai elfogatéparancs szabalyozdsa a tagdllamok kozotti nagy foka bizalomra épiil.
Végrehajtdsa csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel, ha a tagallamok egyike stlyosan és tartésan
megsérti az [EU] 6. [cikk] (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a Tandacs a Szerz6dés
7. cikkének (1) bekezdése szerint, az [EU] 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
kovetkezményekkel megallapitja.”

E kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasinak kotelezettsége”
cimd 1. cikke kimondja:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagligyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgdlja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EU-Szerz6dés] 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét.”

Az emlitett kerethatarozat 3., 4. és 4a. cikkében az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelezd, illetve
mérlegelheté megtagadasanak okai szerepelnek. Ugyanezen kerethatdrozat 5. cikke a kibocsaté tagallam

altal egyedi esetekben nyutjtandé garanciakkal foglalkozik.

A 2002/584 kerethatdrozatnak , Az illetékes igazsagiigyi hatésagok meghatdrozdsa” cimet viseld 6. cikke
értelmében:

»(1) Kibocsaté igazsagiigyi hatésag a kibocsaté tagdllamnak az az igazsagligyi hatdsiaga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara illetékes.

(2) Végrehajtd igazsagligyi hatésdg a végrehajto tagillamnak az az igazsdgligyi hatdsiga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara illetékes.

(3) A tagdllamok mindegyike tdjékoztatja a Tandcs Fétitkarsagat a joga szerinti illetékes igazsagligyi
hat6sagrdl.”
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Az ir jog

A European Arrest Warrant Act 2003-nak (az eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6 2003. évi ir torvény) az
alapjogvitara alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: EAW Act) iiltette at a 2002/584 kerethatarozatot
az ir jogba. Az EAW Act 2. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése kimondja:

»»igazsagiigyi hatdsag«: a bird, igazsagiigyi tisztvisel6 vagy mas olyan személy, aki az érintett tagallam
joga alapjan jogosult ellitni azokat vagy azokhoz hasonlé feladatokat, amelyeket valamely [irorszagi]
birésag a 33. szakasz alapjan ellat.”

Az EAW Act 20. cikke értelmében:

»(1) Azokban az eljarasokban, amelyekre a jelen torvény alkalmazandd, a High Court [(felsébirdsag,
[rorszdg)], amennyiben azon a véleményen van, hogy a rendelkezésére bocsatott dokumentumok és
informdciok nem elegendéek ahhoz, hogy elvégezze a jelen torvény szerinti feladatait, felkérheti adott
esetben a kibocsatd igazsagiligyi hatdsagot vagy a kibocsaté allamot, hogy kiildje meg szdmadra az altala
meghatarozott kiegészité dokumentumokat vagy informdcidkat az éltala meghatarozott idén beliil.

(2) Az allam kozponti hatésaga, amennyiben azon a véleményen van, hogy a jelen torvény értelmében
rendelkezésére bocsatott dokumentumok és informdciok nem elegendéek ahhoz, hogy az 6 vagy a High
Court [(fels6birdsag)] szamara lehetévé tegyék, hogy elvégezze a jelen torvény szerinti feladatait,
felkérheti adott esetben a kibocsatd igazsagiigyi hatésdgot vagy a kibocsaté allamot, hogy kiildje meg
szamdra az dltala meghatarozott kiegészit6 dokumentumokat vagy informdaciékat az dltala
meghatarozott idén belil [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2014. aprilis 18-an a Litvania féligyésze altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancs alapjan kérték PF
atadasat az altala allitdlagosan 2012-ben elkovetett, ezen tigyész altal ,fegyveres rablasnak” mindsitett
cselekmények miatti biintet6eljaras lefolytatasa céljabol.

PF keresetet inditott a High Court (felsébirdsdg) el6tt ezen eurdpai elfogatéparancs érvényességének
vitatasa céljabdl, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy Litvania f6iigyésze nem a 2002/584 kerethatdrozat
6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,igazsagiigyi hatosag”.

Ezen dllitas alatdmasztisira PF egy litvdn tgyvéd jogi véleményére tamaszkodott, melybdl kitiinik
tobbek kozott, hogy a Litvan Koztarsasag alkotmanyanak 109. cikke értelmében az igazsagszolgiltatds
e tagdllamban kizdrdlag a birésagok hataskorébe tartozik. A féligyész a legmagasabb beosztasu iigyész
Litvanidban. A féiigyész tigyészi jogallassal rendelkezik, és mind a végrehajté hatalmi agtdl, mind a
birésagi hatalmi agtdl fiiggetlen. Az iigyészekkel kapcsolatban ezen alkotmany 118. cikke kimondja,
hogy az tigyészek feladata a nyomozdas szervezése és irdnyitdsa, valamint a vddemelés. Mindazonaltal a
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (a Litvdn Koztdrsasig alkotmanybirdsaga) itélkezési
gyakorlata szerint az {igyész nem végez igazsagszolgaltatast, és a ra harulé nyomozati szakaszban sem
lat el az igazsagszolgaltatashoz kapcsol6dé feladatokat.

Ilyen korilmények kozott a High Court (fels6birdsag) az ir kozponti hatdsigon keresztiil Litvania
fotigyészéhez fordult annak érdekében, hogy informadciot kapjon ezen iigyész ,igazsagiigyi hatésag”
mindségét illetden, kiillonos tekintettel a 2016. november 10-i Poltorak itéletre (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858) és 2016. november 10-i Ozcelik itéletre (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

Litvania féiigyésze az alabbi valaszt adta:

»[Litvania féugyésze] fiiggetlen a végrehajté hatalomtdl és az igazsagiigyi minisztériumtdl is.
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A Litvan Koztarsasag iigyészségét [Litvania féiigyészsége] és a teriileti tigyészségek alkotjak; a litvan
tgyészség szervezi és iranyitja a peres eljarast megel6z6 nyomozast és végzi el a videmelést az dllam
nevében. Ezeket a rendelkezéseket a Litvan Koztarsasag alkotméanyanak 118. cikke allapitja meg.”

2017. februar 27-én a High Court (fels6birésdg) kimondta, hogy Litvania f6iigyésze a 2002/584
kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,igazsigiligyi hatdsag”, és elrendelte PF dtadasat.

2017. oktéber 20-i itéletében a Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) elutasitotta PF-nek a
High Court (felsébirdsag) itéletével szemben benyujtott fellebbezését, és megerdsitette, hogy Litvania
fétigyésze e rendelkezés szerinti ,igazsagiligyi hatésag”.

A kérdést el6terjeszté birésag, a Supreme Court (legfelsébb birésag, Irorszdg) engedélyezte jogorvoslat
el6terjesztését a Court of Appeal (fellebbviteli birdsdg) itélete ellen.

Tekintettel a Birdsagnak a 2016. junius 29-i Kossowski itéletbdl (C-486/14, EU:C:2016:483), 2016.
november 10-i Poltorak itéletbsl (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), a 2016. november 10-i Ozcelik
itéletb6l (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860) és a 2016. november 10-i Kovalkovas itéletbdl
(C-477/16 PPU, EU:C:2016:861) fakadd itélkezési gyakorlatira, e birdsdg arra keres vélaszt, hogy
Litvania féugyésze a 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,igazsagiigyi
hatésagnak” mindsithet6-e.

Kozelebbrdl, a Birdsag ezen itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az ilyen mindsités attdl fiigg, hogy az
érintett jogalany valamely tagdllam biinteté igazsagszolgaltatasiaban részt vevé hatésagnak mindsiil-e.
Marpedig az emlitett itélkezési gyakorlat nem nyujt vildgos tdmpontokat annak meghatirozasdhoz,
hogy valamely jogalany igazsagszolgdltatast végez vagy a tagdllam jogrendjében részt vesz az
igazsagszolgaltatasban.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy tekintettel arra a tényre, hogy az
sigazsagligyi hatésag” fogalma az uniés jogban 0ndllé fogalomnak mindsiil, annak meghatdrozasa
érdekében, hogy Litvania fOligyésze részt vesz-e az igazsagszolgdltatasban, kizarélag az érintett
tagallam nemzeti jogara kell-e tdmaszkodni. E birésdg tovabba arra kivan valaszt kapni, hogy a peres
eljaras el6tti vizsgalatok és a bilncselekmények iigyében torténé vademelés elégséges mértékben
kapcsolddik-e az igazsagszolgaltatishoz annak érdekében, hogy az ligyész, aki ezt végzi, de aki a
nemzeti jogrendszer szerint a birdsagtol fiiggetlen, ,igazsagligyi hatésagnak” mindsiilhessen a 2002/584
kerethatdrozat 6. cikke (1) bekezdése értelmében.

E korilmények kozott a Supreme Court (legfelsé6bb birdsiag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Azon kritériumok alapjan kell-e eldonteni, hogy [a 2002/584 kerethatirozat] 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében a »kibocsité igazsagiigyi hatdsagként« kijelolt iigyész az e
rendelkezésben szereplé oOndllo értelmezése szerint igazsagiigyi hatdésignak mindsiil-e, hogy
[elsdsorban] az ligyész fiiggetlen a végrehajté hatalomtdl és [mdsodsorban] sajat jogrendszerében
ugy tekintik, hogy igazsagszolgaltatast végez vagy részt vesz az igazsagszolgaltatasban?

2) Amennyiben nem, melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan valamely nemzeti birésagnak el kell
dontenie, hogy az az ligyész, akit a 2002/584 kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
»kibocsatd igazsagligyi hatosagként« kijeloltek, »igazsdgiigyi hatésdgnak« mindsiil-e e rendelkezés
szerint?

3) Amennyiben a kritériumok magukban foglalnak egy olyan kovetelményt, miszerint az tigyésznek
igazsagszolgaltatast kell végeznie vagy részt kell vennie az igazsagszolgaltatasban, e kovetelményt a
sajat jogrendszerében betoltott szerepe alapjan kell-e meghatdrozni, vagy bizonyos objektiv
kritériumok alapjan? Amennyiben objektiv kritériumok alapjan, akkor melyek ezek a kritériumok?

ECLIL:EU:C:2019:457 5
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4) [Litvania féiigyésze] igazsagligyi hatosag-e [2002/584 kerethatdrozat] 6. cikkének (1) bekezdésében
szerepl$ fogalom 6nallé értelmezése szerint?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egylittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,kibocsatd igazsagiligyi hatésag”
fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az kiterjed valamely tagallam f6iigyészére, aki mikozben a biréi
hatalomtdl szervezetileg fiiggetlen, hataskorrel rendelkezik a vademelésre és fiiggetlen a végrehajtéd
hatalomtdl.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy mind a tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elve, mind
pedig a koztiik fennallé kolcsonos bizalmon alapulé kolcsonos elismerés elve alapvetd jelentéséggel bir
az unids jogban, mivel lehetévé teszik egy belsé hatarok nélkiili térség létrehozasat és fenntartasat.
Pontosabban a kolcsonds bizalom elve, kiilondsen a szabadsigon, a biztonsidgon és a jog
érvényesiilésén alapulé térség tekintetében mindegyik allamtél megkoveteli, hogy - kivételes
koriilményektdl eltekintve — tugy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids
jogot, és kiilonosen az unids jog dltal elismert alapvetd jogokat (2018. jdlius 25-i Minister for Justice
and Equality itélet [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossigai], C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a 2002/584 kerethatdrozatot illetéen, annak (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az
eurdpai elfogatoparancs az els6 konkrét megvaldsuldsa a biintetSjog teriiletén a kolcsonos elismerés
elvének.

Ezen elv a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében jut érvényre, amely kimondja azon szabalyt,
miszerint a tagdllamok minden eurdpai elfogatéparancsot az emlitett elv alapjan és az emlitett
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre. A végrehajté igazsagiigyi hatésagok tehat
fészabdly szerint kizdrdlag az e kerethatdrozat 3., 4. és 4a. cikkében kimeritéen felsorolt indokok
alapjan tagadhatjdk meg az ilyen elfogatéparancs végrehajtasat. Tovabbd az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat kizardlag az e kerethatdrozat 5. cikkében korldtozottan eldirt feltételek egyikének lehet
aldrendelni. Kovetkezésképpen, mig az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa a fGszabdly, a végrehajtas
megtagadasa kivételként tekintendd, amelyet szigordan kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben:
2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality itélet [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai]
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a kolcsonos elismerés elve feltételezi, hogy kizardlag a 2002/584 kerethatirozat
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett eurdpai elfogatoparancsokat kell a kerethatdrozat
rendelkezéseinek megfelel6en végrehajtani. Marpedig e cikkbdl kitlinik, hogy az ilyen elfogatéparancs
»igazsagiigyi hatdésdgi hatdrozatnak” mindsiil, melyhez az sziikséges, hogy azt az e kerethatdrozat
6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,igazsagligyi hatésig” bocsdssa ki (ldsd ebben az értelemben: 2016.
november 10-i Poltorak itélet, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 28. pont; 2016. november 10-i
Kovalkovas itélet, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 29. pont).

Az emlitett kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a kibocsatd igazsigiigyi hatdsdg a
kibocsaté tagdllamnak az az igazsagiigyi hatdsaga, amely ezen &llam joga szerint az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasara illetékes.

Noha az eljarasi autonémia elvének megfelel6en a tagallamok a nemzeti joguk alapjan kijelolhetik az
eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes ,igazsagiigyi hatdsigot”, e fogalom jelentése és hatdlya
nem hagyhaté az egyes tagillamok értékelésére (lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i
Poltorak itélet, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 30. és 31. pont; 2016. november 10-i Kovalkovas itélet,
C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 31. és 32. pont).
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Az emlitett fogalom az Uni6 egészében 6ndlld és egységes értelmezést kovetel meg, figyelembe véve — a
Birésag dlland6 itélkezési gyakorlatinak megfeleléen — egyuttal a 2002/584 kerethatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének szovegét, kontextusat, valamint az e kerethatdrozattal elérni kivant célkitiizést (lasd
ebben az értelemben: 2016. november 10-i Poltorak itélet, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 32. pont;
2016. november 10-i Kovalkovas itélet, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 33. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy az e rendelkezésben szerepld
sigazsagligyi hatésag” kifejezés nem szoritkozik kizarélag a tagallami birdk vagy birésagok kijelolésére,
hanem azt ugy kell érteni, mint amely tigabb értelemben kijeloli az ezen 4dllam biintet6
igazsagszolgaltatdsaban részt vevé hatdsagokat is, eltéréen tobbek kozott a minisztériumoktdl vagy
renddrségektol, amelyek a végrehajté hatalomba tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2016. november
10-i Poltorak itélet, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 33. és 35. pont; 2016. november 10-i Kovalkovas
itélet, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 34. és 36. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,igazsagligyi
hatésag” fogalma magaban foglalhatja valamely tagallam azon hatdsagait is, amelyek anélkil, hogy
feltétleniil birdk vagy birésagok volnanak, részt vesznek ezen dllam biintetd igazsagszolgaltatasaban.

Ezen értelmezést megerdsiti egyrészt a 2002/584 kerethatarozat 6. cikke (1) bekezdésnek kontextusa. E
tekintetben rd kell mutatni, hogy ez utébbi a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés
egyik eszkoze, amely nem csupan a biintet6birésiagok jogerds hatdrozatainak kolcsonods elismerésére
vonatkozik, hanem szélesebb korben a tagallamok igazsagiligyi hatésagai altal biintetSeljaras keretében
elfogadott hatdrozatokra, ideértve ezen eljaras vadképviseletre vonatkozé szakaszat.

A biintetéuigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés ugyanis az Eurépai Unié 1étrehozasardl szolé
szerz6désnek a 2002/584 kerethatarozat jogi alapjat képezd 31. cikkében el6irt formdban tobbek kozott
a tagallamok igazsagiligyi hatdésagai kozotti egyiittmiikodésre iranyult, mind az eljards, mind a
hatdrozatok végrehajtasa terén.

A tigan értelmezendd ,eljardas” kifejezés kiterjedhet a biintetSeljaras egészére, vagyis a biintetSpert
megel6z6 szakaszra, magdra a biintetperre és a bilincselekmény elkovetésében elmarasztalt személlyel
szemben a biintet6birdsag dltal hozott jogerds hatdrozat végrehajtasi szakaszara.

Ezen értelmezést erdsiti meg az Eurdpai Unid létrehozasardl szélo szerzédés 31. cikkét felvaltd
EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésének d) pontja, amely mdar azt is pontositja, hogy a biintet6iigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés a biintetdeljarasok keretében és a hatdrozatok végrehajtdsa terén
a tagallamok igazsagiigyi vagy annak megfelel6 hatdsagai kozotti egytittmiikodésre vonatkozik.

Masrészt ugyancsak a fenti értelmezést erdsiti meg a 2002/584 kerethatdrozat célja is, mivel az arra
irdnyul — ahogyan az a kerethatdrozat (5) preambulumbekezdésébdl kittinik —, hogy a szabadsag, a
biztonsag és a jog érvényesiilésének térségében a biintetéligyekben hozott birésagi hatarozatok szabad
mozgasan nyugvo rendszert alakitson ki mind az itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.

Ugyanis a 2002/584 kerethatdrozat célja az elitéltek vagy a blincselekmény elkévetésével gyantsitottak
atadasa egyszerUsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése révén az igazsagiigyi egylittmiikodés
megkonnyitése és meggyorsitisa annak érdekében, hogy elGsegitse az Unié azon célkitlizésének
elérését, hogy a szabadsdg, a biztonsig és a jog érvényesiilésének azon nagy foku bizalomra épiilé
térségévé valjon, amelynek a tagidllamok kozott fenn kell allnia, a kolcsonos elismerés elvének
megfelel6en (2017. december 22-i Ardic itélet, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 69. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa tehat — ahogyan azt e kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése
el6irja — két killonbozd célra irdnyulhat. Ezen elfogatéparancs kibocsatasara sor keriilhet akar a
kibocsaté tagdllamban biintetGeljaras lefolytatdsa érdekében, akar ugyanezen tagdllamban
szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtdsa érdekében (ldsd ebben az értelemben: 2010. oktéber
21-i B itélet, C-306/09, EU:C:2010:626, 49. pont).

Ennélfogva, mivel az eurdpai elfogatéparancs megkonnyiti az itéletet megel6z6en hozott, a
biintetbeljaras lefolytatdsara vonatkozd igazsagiligyi hatarozatok szabad mozgasat, meg kell allapitani,
hogy azon hatésigok, amelyek a nemzeti jog alapjian ilyen hatdrozat meghozatalara illetékesek, az
emlitett kerethatdrozat hatdlya aléd tartozhatnak.

A jelen itélet 29-38. pontjaban kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az tigyészhez hasonldé hatésdg, amely a
biintetéeljaras keretében a biincselekmény elkovetésével gyanusitott személlyel szemben eljarasra
jogosult e személy birésag elé dllitdsa érdekében, az érintett tagdllam igazsdgszolgaltatasiban részt
vevl hatésagnak kell tekinteni.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allé tigyiratokbdl kitlinik, hogy Litvania féiigyésze jelentSs
szerepet jatszik e tagallamban a biintetéeljaras lefolytatasaban.

E tekintetben, ahogyan azt a Litvan Koztdrsasdg irasbeli észrevételeiben jelezte, a Litvan Koztarsasag
alkotménya 118. cikkének megfeleléen az tigyészség feladata tobbek kozott a nyomozds szervezése és
irdnyitdsa, valamint a vademelés. A Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (a Litvdn Koztarsasag
alkotmdnybirésaga) itélkezési gyakorlata szerint e hatdskor kizarélag az tigyészséget illeti meg. Ezért
ezekbdl az informdciokbdl az kovetkezik, hogy altaldnossagban véve Litvania féligyészének feladata a
biintetbeljaras keretében az, hogy megteremtse az el6feltételeket e tagillam biintetébirdsagai szamara
a biréi hatalom gyakorlasdhoz.

E korilmények kozott Litvdnia féligyésze az érintett tagdllam biintetd igazsigszolgaltatisaban részt
vevl hatdsagnak tekinthetd.

Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatarozat célja a szuverén allamok kozotti
hagyomdnyos egylittmiikodési rendszer felvaltasira szolgdld, kozvetleniil az igazsagiigyi hatdsagok
kozotti egyszertsitett atadasi rendszer létrehozdsa, amely rendszer — a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének térségében a biintetSiigyekben hozott birdsdagi hatdrozatok szabad mozgasanak
biztositdsa céljdbél — maga utdn vonja a politikai hatalom bevondsit és értékelését (lasd ebben az
értelemben: 2016. november 10-i Kovalkovas itélet, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 41. pont).

Ennek keretében, amikor az eurdpai elfogatéparancs kibocsatisa azt a célt szolgdlja, hogy egy masik
tagallam a biintetdeljaras lefolytatasa végett a keresett személyt elfogja és atadja, e személy szamdra az
eljaras kezdeti szakaszaban madr biztositani kellett az eljarasi garancidkat és alapveté jogokat, amelyek
védelmét a kibocsaté tagdllamnak az alkalmazandé nemzeti jog alapjan, tobbek kozott nemzeti
elfogatoparancs elfogaddsa céljabdl biztositania kell (2016. janius 1-jei Bob-Dogi itélet, C-241/15,
EU:C:2016:385, 55. pont).

Az eurdpai elfogatéparancs rendszere ily mdédon a keresett személyt megilletd eljardasi jogok és alapvetd
jogok kétszinti védelmét tartalmazza, mivel a nemzeti birdsagi hatirozat — mint amilyen egy nemzeti
elfogatéparancs — elfogaddsa soran elsd szinten biztositott birdsagi védelemhez hozzdjarul az a birdsagi
védelem, amelyet az eurdpai elfogatéparancs kibocsatisa soran masodik szinten kell biztositani, amely
elfogatéparancs kibocsitdsara adott esetben az emlitett nemzeti birésagi hatdrozat elfogadasat
kovetéen rovid hatdridén belil sor keriilhet (2016. janius 1-jei Bob-Dogi itélet, C-241/15,
EU:C:2016:385, 56. pont).
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Az olyan intézkedést illetéen, amely az eurdpai elfogatéparancs kibocsitasdhoz hasonléan sértheti az
érintett személynek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 6. cikkében rogzitett szabadsaghoz vald
jogét, e védelem magdban foglalja, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez kapcsol6dé kovetelményeknek
megfelel6 hatdrozatot hozzanak, legalabb az emlitett védelem egyik szintjén.

Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a kibocsaté tagallam az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara
vonatkoz6 hataskort az e tagallam igazsagszolgaltatasaban részt vevé olyan hatdsagra bizza, amely nem
valamely biré vagy birdsdg, a nemzeti birdsiagi hatdrozatnak — mint amilyen a nemzeti
elfogatéparancs — meg kell felelnie az ilyen kovetelményeknek.

Igy e kovetelmények teljesitése teszi lehetévé a végrehajté igazsigiigyi hatésdg szamdra annak
biztositasat, hogy biinteteljaras lefolytatdsa céljabdl eurdpai elfogatoparancs kibocsatisara vonatkozo
hatarozat birésagi feliilvizsgalatnak alavetett nemzeti eljardson alapul, és hogy az e nemzeti
elfogatéparanccsal érintett személy szamdra biztositottak az ilyen jellegli hatdrozatok elfogadasdhoz
kapcsolédé garancidk, killonosen a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdésében szerepld
alapvet6 jogokbdl és alapvetd jogelvekbdl eredd garancidk.

Az érintett személy jogai védelmének a jelen itélet 45. pontjdban emlitett mdasodik szintje magaban
foglalja, hogy az illetékes igazsagiligyi hatdsidg az eurdpai elfogatéparancs kibocsatisahoz a nemzeti
jognak megfeleléen ellendrzi tobbek kozott az e kibocsatdshoz sziikséges feltételek fenndlldsat, és
megvizsgalja azt a kérdést, hogy az egyes esetek sajatossigaira tekintettel az emlitett kibocsatas
aranyos-e (lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Kovalkovas itélet, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 47. pont).

Ugyanis a 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,kibocsaté igazsagiigyi hatdsag”,
vagyis az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasar6l végsé soron hatdrozatot hozéd jogalany feladata a
védelem e masodik szintjének biztositasa, még akkor is, ha ezen eurépai elfogatéparancs valamely biréd
vagy birdsag altal hozott nemzeti hatdrozaton alapul.

Igy a 2002/584 kerethatirozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,kibocsité igazsagiigyi hatésagnak”
képesnek kell lennie e feladat objektiv mddon valé ellatasara, figyelembe véve minden terhel$ és ment6
koriilményt, anélkiil, hogy ki volna téve azon kockdzatnak, hogy hatdrozathozatali jogkore kiilonésen a
végrehajté hatalom részérdl kiilsé utasitdsoknak volna kitéve, oly médon, hogy semmilyen kétség nem
férhet ahhoz, hogy az eurdpai elfogatoparancs kibocsitdsdra vonatkoz6 hatdrozat e hatdsagtdl
szdarmazik, nem pedig az emlitett hatalomt6l (ldsd ebben az értelemben: 2016. november 10-i
Kovalkovas itélet, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 42. pont).

Kovetkezésképpen a kibocsaté igazsagligyi hatdsagnak biztositékot kell, hogy tudjon adni a végrehajtéd
igazsagligyi hat6sdg szdmdra arra vonatkozédan, hogy a kibocsaté tagdllam birésagi rendszere éltal
nyljtott garancidkra tekintettel fiiggetlentl jar el az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasaval jard
feladatok ellatdsa soran. E fiiggetlenség megkoveteli a jogallasra és a szervezetre vonatkozé olyan
szabdlyok fenndllasat, melyek képesek biztositani, hogy a kibocsité igazsagiigyi hatésag az ilyen
elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozdé hatdrozat meghozatala keretében ne legyen kitéve azon
kockézatnak, hogy tobbek kozott a végrehajté hatalomtél szarmazd egyedi utasitdsnak van alavetve.

Emellett, amikor a kibocsaté tagillam joga az eurdpai elfogatéparancs kibocsatisiara vonatkozé
hataskort az e tagdllam igazsigszolgaltatisaban részt vevé olyan hatdsiagra bizza, amely maga nem
valamely bir6 vagy birésag, az ilyen elfogatéparancs kibocsatdsara vonatkozé hatdrozatnak és
killonosen az ilyen hatdrozat ardnyos jellegének az emlitett tagallamban olyan birdsagi jogorvoslat ala
rendelhetének kell lennie, amely teljes mértékben megfelel a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményeinek.
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A jelen iigyben a litvan kormdny irdsbeli észrevételeibdl kitlinik, hogy Litvdnidban az eurépai
elfogatéparancs kibocsatasanak feleldssége végsé soron Litvania féiigyészére harul, aki az atadni kért,
érintett személy igyét vizsgalé tgyész kérésére jar el. A ra bizott hatiaskorok keretében Litvania
fétigyésze ellendrzi, hogy teljesiilnek-e az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak feltételei, kiilonosen
azt, hogy létezik-e ezen személy letartoztatasit elrendeld, végrehajthaté birdsagi hatdrozat, amely
hatdrozatot a litvan jog értelmében valamely birésagnak vagy vizsgalébirénak kell meghoznia.

A litvan kormaény irasbeli észrevételeiben azt is jelezte, hogy feladatuk ellatdsa soran a litvan
tgyészségek a Litvan Koztarsasdg alkotmanydnak, kozelebbrél annak 118. cikkének harmadik
bekezdése és a Lietuvos Respublikos prokurataros jstatymas (a Litvan Koztarsasag tigyészségérol szolo
torvény) rendelkezései dltal biztositott fliggetlenséget élveznek. Mivel Litvdnia féugyésze ugyészi
jogéllassal rendelkezik, részesiil e fiiggetlenségben, ami lehetévé teszi szamadra, hogy feladatai ellatasa
soran tobbek kozott a végrehajté hatalom részérdl érkezé kiils befolydst6l mentesen jarjon el, tobbek
kozott azon dontés meghozatalakor — ahogyan a jelen {igyben is —, hogy a biintetGeljaras lefolytatdsa
céljabol eurdpai elfogatéparancsot adjon ki. E tekintetben e f6iigyész koteles {igyelni az érintett
személyek jogainak tiszteletben tartdsdra is.

E tényekre tekintettel ugy tlinik, hogy Litvania f6iigyésze a 2002/584 kerethatirozat 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,kibocsatd igazsagiigyi hatésagnak” mindsithetd, mivel — ahogyan ez a jelen itélet
42. pontjabdl kitlinik — az e tagdllambeli jogdllisa nem csupan tevékenységének objektiv ellatdsat
biztositja, hanem a végrehajté hatalomtoél val6 fiiggetlenségének garancidjat is nyujtja az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasa keretében. Ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére allo tények nem teszik
leheté6vé annak eldontését, hogy e f6iigyész eurdpai elfogatéoparancs kibocsatdsara vonatkozé
hatdrozatai olyan kereset targyat képezhetik-e, amely teljes mértékben megfelel a hatékony biréi
jogvédelemhez kapcsoldodd kovetelményeknek, aminek megvizsgaldsa a kérdést elGterjeszté birdsig
feladata.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,kibocsaté igazsagiligyi hatdsag”
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed valamely tagallam féiigyészére, aki, mikozben a biréi
hatalomtdl szervezetileg fliggetlen, hataskorrel rendelkezik a vademelésre, és akinek az e tagdllambeli
jogdllasa a végrehajté hatalomtol valé figgetlenségének garancidjat nydjtja az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasa keretében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatirozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,kibocsaté igazsagiigyi
hatésag” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed valamely tagallam foiigyészére, aki,
mikozben a biréi hatalomtol szervezetileg fiiggetlen, hataskorrel rendelkezik a vademelésre, és
akinek az e tagillambeli jogallisa a végrehajté hatalomtol valé fiiggetlenségének garanciajat
nyujtja az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa keretében.

Alairasok

10 ECLIL:EU:C:2019:457



	A Bíróság ítélete (nagytanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az ír jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A költségekről


