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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. 4prilis 23.*
»El6zetes dontéshozatal — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd —
2000/78/EK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja, a 8. cikk (1) bekezdése és a 9. cikk
(2) bekezdése — A szexudlis iranyultsagon alapuldé hatranyos megkiilonboztetés tilalma — A
munkavallalashoz, illetve a foglalkozashoz valé hozzdjutés feltételei — Fogalom —
Homoszexudlis személyek alkalmazasat kizar6 nyilvanos nyilatkozatok — Az Eurdpai Unié Alapjogi

Chartdja 11. cikkének (1) bekezdése, 15. cikkének (1) bekezdése és 21. cikkének (1) bekezdése —

Jogvédelem — Szankciok — Kollektiv érdekképviseletet ellaté jogi személy — Egy meghatarozott
panaszos nevében, illetve sértett személy hidnyaban fenndllé kereshetdségi jog — Kartéritéshez vald jog”
A C-507/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) a Birdsiaghoz 2018. augusztus 2-dn érkezett,
2018. mdjus 30-i hatarozataval terjesztett el6 az
NH
és
az Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
P.G. Xuereb és I. Jarukaitis (el6add) tandcselnokok, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. julius 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— NH képviseletében C. Taormina és G. Taormina avvocati,

— az Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford képviseletében A. Guariso avvocato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. De Socio
avvocato dello Stato,

— a gorog kormany képviseletében E.-M. Mamouna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 31-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmadd altalanos kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvli killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) 2., 3. és 9. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az NH és az Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford (a tovadbbiakban:
Associazione) kozott az NH altal egy radidomusorban tett azon nyilatkozatok targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették el6, amely nyilatkozatok szerint tigyvédi iroddjaban nem szeretne
homoszexuadlis személyekkel egyiitt dolgozni.

Jogi hattér

Az unios jog

A Charta

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) ,A véleménynyilvanitds és a
tajékozodas szabadsaga” cimi 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsigihoz. Ez a jog magdban foglalja a
véleményalkotds szabadsigat, valamint az informaciék és eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhatna, tovabbd orszighatarokra vald tekintet
nélkil.”

A Chartanak ,A foglalkozds megvalasztasanak szabadsiga és a munkavallalashoz valé jog” cimi
15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Mindenkinek joga van a munkavallalashoz és szabadon valasztott vagy elfogadott foglalkozas
gyakorlasdhoz.”

A Chartanak ,A megkiilonboztetés tilalma” cimi 21. cikke az (1) bekezdésében kimondja:
»Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiillonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6z6dés, politikai vagy mds vélemény, nemzeti

kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan
torténd megkiillonboztetés.”
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A 2000/78 irdnyelv
A 2000/78 iranyelv (9), (11), (12) és (28) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) A foglalkoztatdis és a munkavégzés kulcselemei a mindenki szdmdara biztositandé
esélyegyenlGségnek, s jelentésen hozzajarulnak a polgarok teljes részvételéhez a gazdasagi,
kulturdlis és tarsadalmi életben, valamint képességeik kibontakoztatasahoz.

(11) A [...] szexudlis irdnyultsigon alapulé hatranyos megkillonboztetés meghitsithatja [az
EUM-]Szerz6dés célkitlizéseinek a megvalositasat, kiillonosen a foglalkoztatds magas szintjének és
a magas szintl szocidlis védelemnek az elérését, az életszinvonal névelését, az életmindség
javitasat, a gazdasagi és szocidlis kohéziét és szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgasat.

(12) E célbdl minden kozvetlen és kozvetett [...] szexudlis irdnyultsigon alapulé hétranyos
megkiilonboztetést az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé teriileteken [az Unidén] belil meg kell
tiltani. [...]

(28) Ez az irdnyelv minimadlis elvarasokat hatiroz meg, igy lehet6séget biztosit a tagallamoknak, hogy
kedvezibb rendelkezéseket vezessenek be vagy tartsanak fenn. [...]”

Ezen iranyelv 1. cikke ekképp rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z&désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiillonboztetés
elleni kiizdelem daltaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé bandsmoéd elvének a tagallamokban
torténd megvalositasara tekintettel.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimii 2. cikke szerint:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé banasmod elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdasaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6é helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor &ll fenn, ha az 1. cikkben emlitett
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1év6 masik személyhez képest kedvezitlen
banasmddban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilnil;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdélag semleges eldiras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6dést, egy bizonyos fogyatékossdgl, egy bizonyos
életkort vagy egy bizonyos szexudlis irdnyultsdgii személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve, ha
i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszer(i] cél altal objektive igazolhatd, és a

cél elérésére irdanyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek |...]
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Ugyanezen iranyelv 3. cikke hatdrozza meg ezen irdnyelv hatdlyat. E cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében:

»Az [Unibra] atruhdazott hataskorok korlatain beliil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni kell,
mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasdban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: dallami
szerveket] is a kovetkezdkre tekintettel:

a) a munkavdllaldshoz, 6ndllé véllalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzijutds feltételei, beleértve a
kivalasztasi és toborzasi feltételeket [helyesen: a kivalasztis és a munkaerd-felvétel feltételeit],
barmely tevékenységi dgban és a szakmai hierarchia minden szintjén, beleértve az elémenetelt is.”

A 2000/78 iranyelv ,Minimumkovetelmények” cimet viseld 8. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok bevezethetnek, illetve fenntarthatnak olyan intézkedéseket, amelyek az ezen iranyelvben
meghatarozottaknal kedvezébbek az egyenlé banasmoéd elvének védelmét illetGen.”

Ezen iranyelv 9. cikke a jogorvoslatrél és a végrehajtasrol szo6l6 1. fejezetbe tartozik. Ez a ,Jogvédelem”
cimet visel6 cikk a (2) bekezdésében el6irja:

»A tagallamok biztositjdk, hogy azok a szovetségek, szervezetek vagy egyéb jogi személyek, amelyeknek
a nemzeti jogban meghatirozott eléirasoknak megfeleléen torvényes érdeke, hogy ezen iranyelv
rendelkezéseit betartsdk, részt vehessenek az ezen iranyelv dltal eldirt kotelezettségek betartatdsara
létrehozott, barmilyen jogi és/vagy kozigazgatasi eljarasban, akar a panaszos helyett, akir a panaszos
mellett fellépve, annak jovahagyasaval.”

Az emlitett irdnyelv ,Szankciék” cimi 17. cikke a kovetkezbket irja el6:

»A tagallamok meghatdrozzdk az irdnyelv kovetkeztében elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése
esetén alkalmazand6 szankcidkat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasdra,
hogy azokat alkalmazzdk. A szankcidénak, amely allhat az aldozat [helyesen: sértett] részére fizetendd
kartéritésbol, hatékonynak, ardnyosnak és visszatarté erejiinek kell lennie. [...]”

Az olasz jog

A 2003. julius 9-i decreto legislativo n. 216 — Attuazione della direttiva 2000/78 per la parita di
trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro (a foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenlé banasmoéd érdekében a 2000/78 irdnyelv A&tiiltetésérdl szolé 216. sz.
felhatalmazason alapulé torvényereji rendelet; a GURI 2003. augusztus 13-i 187. szdma, 4. o.)
alapeljarasban alkalmazand¢6 valtozata (a tovdbbiakban: 216. sz. felhatalmazdson alapuld torvényereji
rendelet) 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E [...] rendelet alkalmazdsdban az egyenlé bandsmdd elve azt jelenti, hogy nem szabad vallason,
személyes meggy6zidésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapulé kozvetlen
vagy kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést tenni. Ez az elv megkoveteli, hogy az aldabbiakban
meghatarozott kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés ne valésuljon meg:

a) kozvetlen hatrdnyos megkiillonboztetés dll fenn, ha egy személlyel szemben valldsa, személyes

meggy6zbdése, fogyatékossaga, kora vagy szexudlis irdnyultsiga miatt kevésbé kedvezden jarnak el,
mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak.”
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E felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja eldirja:

»A vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsagon alapuld
megkiilonboztetést6] mentes egyenlé bandsméd elvét minden személyre alkalmazni kell, mind a
kozszféraban, mind pedig a magdnszféraban, és birdi jogvédelemben kell részesiteni a 4. cikkben
meghatarozott formdk szerint, kiilonos figyelemmel az alabbi tertiletekre:

a) a munkavdllaldshoz, 6nallé véllalkozdshoz, a foglalkozishoz valé hozzaférés feltételei, beleértve a
kivalasztasi és felvételi feltételeket.”

A felhatalmazdson alapulé emlitett torvényerejt rendelet 5. cikke a kovetkezdket irja el:

»(1) A megsértett jogot vagy érdeket képvisel6 szakszervezetek, szovetségek és szervezetek
kozokiratban vagy teljes bizonyit6 erejli maganokiratban adott felhatalmazds alapjan — amely alakisag
megsértése semmisséget von maga utdn — jogosultak arra, hogy a 4. cikk értelmében a hatranyos
megkiilonboztetés sértettjének nevében, javara vagy e sértettet tamogatva eljarast inditsanak azon
természetes vagy jogi személlyel szemben, akinek/amelynek magatartdsara vagy aktusara
visszavezethet6 a hatranyos megkiilonboztetés.

(2) Az (1) bekezdés szerinti személyek emellett a csoportos hatranyos megkiilonboztetés eseteiben is
kereshetGségi joggal rendelkeznek, amennyiben nem éllapithatéak meg kozvetlentl és azonnal a
hatranyos megkiilonboztetéssel sértett személyek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kittinik, hogy NH tigyvéd, és az Associazione olyan iigyvédi egyesiilet,
amely a leszbikus, meleg, biszexudlis, transznem és interszexudlis (LMBTI) személyek birdsag elotti
jogvédelmét latja el.

Mivel az Associazione véleménye szerint NH a munkavallalék szexudlis irdanyultsdgan alapuldé hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsité magatartast tandsitott, megsértve a 216. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejl rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, keresetet inditott NH ellen a Tribunale di
Bergamo (bergamdi birésag, Olaszorszag) elétt.

E birésdg munkatigyi birésagként eljarva, 2014. augusztus 6-i végzésével jogellenesnek nyilvanitotta NH
magatartasat, mivel kozvetlen hatranyos megkiillonboztetést valdsitott meg azaltal, hogy egy radiémiisor
soran adott interjuban ugy nyilatkozott, hogy nem kivan homoszexuadlis személyeket felvenni tigyvédi
irodajaba, és veliik ott egyiitt dolgozni. A Tribunale di Bergamo (bergaméi birdsag) ezen az alapon
arra kotelezte NH-t, hogy fizessen meg az Associazione részére 10000 eurdt kartérités cimén, és
elrendelte e végzésnek egy orszagos napilapban torténé kivonatos kozzétételét.

2015. januar 23-i itéletével a Corte d’appello di Brescia (bresciai fellebbviteli birésdag, Olaszorszag)
elutasitotta az NH dltal az emlitett végzéssel szemben benyujtott keresetet.

NH ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Corte suprema di cassazione
(semmitészék, Olaszorszag) elé. E feliilvizsgédlati kérelem alatdmasztasa érdekében NH tobbek kozott a
216. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 5. cikkének téves alkalmazasat hozza fel,
tekintve, hogy a fellebbviteli birdsag elismerte az Associazione kereshet&ségi jogat, tovabba e
felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 3. cikkének
megsértésére vagy téves alkalmazdsara hivatkozik azzal az indokkal, hogy az tigyvédi hivatdssal
kapcsolatos véleményét nem munkaltatéi minéségében, hanem egyszer( allampolgarként fejtette ki, és
a vitatott nyilatkozatoknak nincs semmilyen tényleges szakmai vonatkozasa.
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A kérdést elGterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a fellebbviteli birdsdg itéletében megéllapitotta
egyrészt, hogy ,a radiomiisorban folytatott beszélgetés soran [NH] egy sor olyan, a mtsorvezetd éltal a
misor sordn kiprovokdlt mondatot mondott, amely [...] aldtdmasztotta az azon adott személyek
csoportjara vonatkozé dltalanos ellenérzését, akiket nem kivan az iroddjaban latni [...], sem pedig
— elméletileg — munkatarsként felvenni”, masrészt viszont ezen idészakban semmilyen felvételi eljaras
nem volt folyamatban, és nem is terveztek ilyet.

E vonatkozasban a kérdést el6terjesztd birdsag elséként arra keres vélaszt, hogy egy olyan tigyvédi
egyesiilet, mint az Associazione, a 2000/78 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
reprezentativ szervezetnek mindsiil-e. E tekintetben kiilonosen arra mutat ra, hogy az uniés jog dltal
biztositott jogok megsértése esetén a tagallamokban a jogsértés megsziintetésére és a kartéritésre
iranyulé kollektiv keresetek mechanizmusaira alkalmazanddé kozos elvekrél szo6ld, 2013. janius 11-i
2013/396/EU bizottsagi ajanlas (HL 2013. L 201., 60. o.) és ,A kollektiv jogorvoslat horizontalis
eurdpai kerete felé” cimet visel6, az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak sz6l6 [COM(2013) 401 final] bizottsagi kozlemény a
képviseleti keresetinditasi jogosultsigot meghatdrozé relevans szempontok kozott nem csak az adott
szervezet alapitd okirata szerinti célkitlizés és az allitolagosan megsértett jogok kozotti osszefiiggés, de
e szervezet nyereségszerzési céljanak hidnya is szerepel.

A jelen esetben a fellebbviteli birésag elismerte az Associazione kereshetéségi jogdt, figyelembe véve
annak alapité okiratat, amely rogziti ,az »LMBTI« személyek kulturdjanak és jogai tiszteletben
tartasanak fejlesztéséhez és terjesztéséhez valé hozzijarulds céljat”, ,az igazsagszolgéltatds szerepldi
figyelmének felhivasaval” és ,ugyvédi halézat létrehozasat [...] iranyitja [...]; [igy] tdmogatja és
elémozditja a nemzeti és nemzetkozi birésagok el6tt a birdsag el6tti védekezést, valamint a kollektiv
védelmi eszkozok haszndlatat”.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az olasz jogban, amikor a foglalkoztatdssal kapcsolatos
hatranyos megkiilonboztetést nem valamely azonositott sértett, hanem személyek egy csoportja
tekintetében gyakoroljdk, a 216. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése kétségteleniil elismeri az e rendelkezésben szereplé azon szervezetek kereshetdségi jogat,
amelyek a sértettek kozossége érdekeit képvisel6inek mindsiilnek. Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd
birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy egy olyan tigyvédi egyesiilet, amelynek elsédleges
célija az LMBTI személyek részére torténd jogi segitségnyujtds, pusztan anndl fogva, hogy alapitd
okirata el6irja, hogy céljai kozott e személyek jogai tiszteletben tartasdnak elémozditasa is szerepel,
felruhazhaté-e a sajat kozvetlen érdeke alapjan a foglalkoztatdshoz kapcsolddé hatranyos
megkiilonboztetéssel kapcsolatos — ideértve a kartérités megitélésére iranyulé — keresetinditasi joggal.

Masodszor a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemre vonatkozé szabdlyozds milyen
korlatok kozé szoritja a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasit. E birdsdg megjegyzi, hogy a
hétranyos megkiilonboztetéssel szemben a 2000/78 iranyelv és a 216. sz. felhatalmazdson alapuld
torvényerejl rendelet dltal nyujtott védelem hatdlya a munkaviszony létrejottének, végrehajtasanak és
megszlinésének eseteire terjed ki, és igy érinti a gazdasagi tevékenységet. E jogi aktusok azonban
nézépontja szerint idegenek a véleménynyilvanitds szabadsidgatdl, és szerinte latszélag nem iranyulnak
annak korlatozdsdra. Raadasul az emlitett jogi aktusok alkalmazdsa a hatranyos megkiillonboztetés
tényleges veszélyének fennallasatdl fiigg.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a 2000/78 iranyelv és az azt
atiltetd nemzeti szabdlyozds hatdlya ald tartoz6, munkavéllalashoz valé hozzajutdssal kapcsolatos
helyzet megallapitasahoz sziikséges-e, hogy legalabb egy egyéni felvételi beszélgetés vagy nyilvanos
allasajanlat legyen folyamatban, és hogy ilyen koriilmény hidnyaban a véleménynyilvanitas szabadsaga
védi-e azokat az egyszerli nyilatkozatokat, amelyek nem rendelkeznek legaldbb a nyilvdnos
allasajanlatok jellemzéivel.

6 ECLIL:EU:C:2020:289
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E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2000/78] iranyelv 9. cikkét, hogy az eltéré szexudlis irdnyultsigti személyek
csoportjanak birdsag el6tti védelmére specializalédott tigyvédekbdl allé szervezet, amely alapité
okiratdban megallapitja az e csoport kultirdja és jogai védelmének elémozditisara iranyuld célt,
automatikusan a kozosségi érdek képviselGje és olyan nonprofit jellegli szervezet, amely jogosult a
birésagi eljarasban eljarni, kartérités iranti kereset esetében is, az emlitett csoport tekintetében
hatranyosan megkiilonboztetének vélt tények fennallasa esetén?

2) A hatranyos megkiilonboztetéssel szemben a [2000/78] irdnyelvben nydjtott védelem hatdlya ald
tartozik-e az iranyelv 2. és 3. cikkének megfelelé értelmezése szerint a homoszexudlis személyek
csoportjaval szemben kifejtett vélemény, amelyben egy szérakoztaté radidmisor soran adott interji
kozben az interjaalany kijelentette, hogy sosem alkalmazna ilyen személyeket vagy miikodne egyiitt
azokkal sajat [iigyvédi] iroddjaban, jollehet ilyen felvételi eljaras nem volt folyamatban, és e személy
nem is tervezett ilyet?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A madsodik kérdésrél

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birésag masodik kérdésével, amelyet elséként
kell megvizsgalni, mind a 2000/78 iranyelvnek a hatranyos megkiilonboztetés fogalmara vonatkozé
2. cikkére, mind pedig az ezen iranyelv hatdlydra vonatkoz6 3. cikkére hivatkozik. Ugyanakkor az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigyben nem az a kérdés meriilt fel, hogy
az NH altal tett nyilatkozatok az elsé rendelkezésben meghatarozott ,hitranyos megkiilonboztetés”
fogalmaba tartoznak-e, hanem az, hogy azok — tekintettel azokra a korilményekre, amelyek kozott e
nyilatkozatokat tették — az emlitett irdnyelv tirgyi hatdlya ald tartoznak-e, mivel az irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja a ,munkavallalas[és a] foglalkozas]...] feltételei[re]” vonatkozik, ,beleértve a
kivélasztds és a munkaerd-felvétel feltételeit”.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
szereplé, ,a munkavéllalashoz[, illetve] a foglalkozashoz valé hozzdjutis feltételeinek” fogalmat ugy
kell-e értelmezni, hogy a valamely személy altal egy audiovizudlis miisorban tett azon nyilatkozatok,
amelyek szerint véllalkozasdban soha nem alkalmazna bizonyos szexuadlis irdanyultsiggal rendelkezé
személyeket, tovabbd nem is dolgozna egyiitt ilyen személyekkel, még akkor is e fogalomba tartoznak,
ha semmilyen felvételi eljaras nem volt folyamatban, illetve nem is terveztek ilyet.

A 2000/78 iranyelvet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az Unidra atruhdzott hataskorok
korlatain beliil, a munkavallaldshoz, 6nall6 vallalkozdshoz vagy a foglalkozashoz valé hozzijutés
feltételeire — beleértve a kivalasztas és a munkaerd-felvétel feltételeit — tekintettel minden személyre
alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasiban, beleértve az allami szerveket is,
fiiggetleniil a tevékenység fajtdjatdl és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytél, az elémenetelt is
beleértve.

Ez az iranyelv ,a munkavillaldshoz|, illetve] a foglalkozdshoz valé hozzdjutas feltételei” fogalmdanak
meghatdrozasaval kapcsolatban nem a tagallamok jogdra utal. Az uniés jog egységes alkalmazdsdnak
kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl marpedig az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalydnak
meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
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az egész Unidban Onalldan és egységesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 18-i
Nikiforidis itélet, C-135/15, EU:C:2016:774, 28. pont; 2019. marcius 26-i SM (Az algériai kafala hatilya
ald helyezett gyermek) itélet, C-129/18, EU:C:2019:248, 50. pont).

Ezenkiviil, mivel az emlitett irdnyelv nem hatdrozza meg ,a munkavallalashoz|, illetve] a foglalkozashoz
valé hozzijutas feltételei” kifejezést, azt a koznyelvben elfogadott szokdsos jelentését alapul véve kell
értelmezni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést haszndljak, és azon
szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek e kifejezés a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 3-i Deckmyn és Vrijheidsfonds itélet, C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. pont; 2019. julius
29-i Spiegel Online itélet, C-516/17, EU:C:2019:625, 65. pont).

A 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegét illetéen meg kell allapitani, hogy ,a
munkavallalashoz[, illetve] a foglalkozashoz valé hozzajutds feltételei” kifejezés az dltalanos
nyelvhasznalatban olyan koriilményekre és tényekre vonatkozik, amelyek fennallasat feltétleniil meg
kell allapitani ahhoz, hogy valamely személy megkaphasson egy adott allast vagy munkat.

Ugyanakkor e rendelkezés szovege onmagdban nem teszi lehetdvé annak meghatirozasat, hogy
valamely személynek egy adott alldsra vagy munkara torténé — folyamatban 1évé vagy tervezett —
felvételi eljarasatdl teljesen fiiggetleniil tett nyilatkozatok ezen irdnyelv targyi hatdlya ald tartoznak-e.
Ennélfogva e 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja hatterét képezd Osszefiiggéseket, valamint az emlitett
irdanyelv célkittizéseit kell szem el6tt tartani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelvet az EK 13. cikk — jelenleg, mddositast
kovetéen az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése — alapjan fogadtik el, amely hatdskort biztosit az Unié
szamdara a tobbek kozott a szexudlis irdnyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem érdekében sziikséges intézkedések meghozatalara.

A 2000/78 iranyelv 1. cikkének megfeleléen, és amint az az irdnyelvhek mind cimébdl és
preambulumébdl, mind pedig tartalmabdl és céljabdl kovetkezik, ezen irdnyelv célja a tobbek kozott a
szexudlis irdnyultsigon alapuld, ,foglalkoztatds és munkavégzés soran” alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltaldnos kereteinek a meghatdrozasa az egyenlé bandsmoéd elvének
a tagallamokban torténé megvaldsitasara tekintettel, a tobbek kozott az ezen okon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés elleni hatékony védelem mindenki szdmdra torténd biztositdsaval (ldsd ebben az
értelemben: 2019. janudr 15-i E.B. itélet, C-258/17, EU:C:2019:17, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen irdnyelv (9) preambulumbekezdése kiilonosen hangsilyozza, hogy a foglalkoztatds és a
munkavégzés kulcselemei a mindenki szdmadra biztositandé esélyegyenlGségnek, s jelentésen
hozzdjarulnak a polgarok teljes részvételéhez a gazdasagi, kulturdlis és tirsadalmi életben, valamint
képességeik kibontakoztatasdhoz. Az emlitett irdnyelv (11) preambulumbekezdése szintén ebben az
értelemben mondja ki, hogy a tobbek kozott a szexudlis irdnyultsigon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés meghiusithatja az EUM-Szerz6dés célkitlizéseinek a megvaldsitasat, kiillondsen a
foglalkoztatds magas szintjének és a magas szinti szocidlis védelemnek az elérését, az életszinvonal
novelését, az életmindség javitasat, a gazdasagi és szocidlis kohéziot és szolidaritast, valamint a
személyek szabad mozgasat.

A 2000/78 iranyelv a hatdlya ald tartoz6 teriileten ily mdédon konkretizdlja az immdar a Charta
21. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elvét (lasd ebben az értelemben:
2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 47. pont).

E célra és a 2000/78 iranyelv altal védeni kivant jogok jellegére, valamint az annak alapjaul szolgaléd

alapvet6 értékekre tekintettel az ezen iranyelv hatdlydit meghatirozé 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett, ,a munkavdllaldshoz|, illetve] a foglalkozdshoz val6é hozzijutés feltételeinek”
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fogalma nem értelmezhet6 megszoritéan (lasd analdgia dtjdn: 2011. majus 12-i Runevi¢-Vardyn és
Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291, 43. pont; 2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria
itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 42. pont).

A Birésag igy tehat korabban mar kimondta, hogy a 2000/78 irdnyelv alkalmazhat6 olyan helyzetekben,
amelyek a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti, ,a munkavallalashoz[, illetve] a foglalkozashoz valé hozzajutis feltételeirdl
— beleértve a munkaer6-felvétel feltételeit —” sz6lé nyilatkozatokat érintik. Kiillondsen azt allapitotta
meg, hogy e fogalom ald tartozhatnak a meghatdrozott munkaerd-felvételi politikira vonatkozé
nyilvdnos nyilatkozatok, még ha azokat akkor tették is, ha a széban forgé felvételi eljaras nem
nyilvanos felhivds vagy kozvetlen targyalds alapjan zajlik egy olyan kivélasztasi eljaras
eredményeképpen, amelynek eléfeltétele a jelentkezések benyujtisa és azoknak a munkaltaté érdekeire
tekintettel torténd elévalogatasa (lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 25-i Asociatia Accept itélet,
C-81/12, EU:C:2013:275, 44-. és 45. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy onmagdban az a tény, hogy a homoféb munkaers-felvételi
politikdra utalé nyilatkozatok nem olyan személyt6l szarmaznak, aki rendelkezik a munkaltatd
munkaerg-felvételi politikdjanak kozvetlen meghatirozasara, vagy akir az e munkaltato
munkaerd-felvételi kérdésekben torténé képviseletére iranyulé jogképességgel, nem zarja ki
sziikségszertien azt, hogy az ilyen nyilatkozatok a munkavallalashoz vagy a foglalkozashoz vald
hozzajutds e munkaltaté altal meghatdrozott feltételei kozé tartozzanak. E tekintetben a Birdsag
pontositotta, hogy az a tény, hogy a munkaltaté nem hatarolédott el egyértelmlien az érintett
nyilatkozatoktdl, tovdbba a kozvélemény, illetve az érintett csoportok véleménye olyan relevans
bizonyitéknak mindsiilhet, amelyet az eljaré birdsag a tények atfogd értékelésénél figyelembe vehet
(lasd ebben az értelemben: 2013. 4prilis 25-i Asociatia Accept itélet, C-81/12, EU:C:2013:275, 47—
51. pont).

Ezenkivill az a korilmény, hogy semmilyen felvételi céli eljards nem volt folyamatban, amikor az
érintett nyilatkozatokat tették, nem zarja ki jobban annak lehet6ségét, hogy az ilyen nyilatkozatok a
2000/78 irdnyelv targyi hatdlya aléd tartozzanak.

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy bar bizonyos kortilmények, mint példdul a folyamatban 1évé vagy
tervezett felvételi eljards hidnya, nem donté jellegliek annak meghatdrozasa szempontjabdl, hogy a
nyilatkozatok  valamely = meghatdrozott = munkaerd-felvételi  politikdra  vonatkoznak-e, és
kovetkezésképpen a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, ,a
munkavallaldshoz[, illetve] a foglalkozdshoz valé hozzjutds feltételei” fogalméaba tartoznak-e,
mindazonaltal ahhoz, hogy az ilyen nyilatkozatok ezen iranyelvnek e rendelkezés altal meghatarozott
targyi hatdlya ald tartozzanak, az sziikséges, hogy azokat ténylegesen egy adott munkéltaté
munkaerd-felvételi politikijahoz lehessen kapcsolni, ami azt koveteli meg, hogy az a kapcsolat, amely e
nyilatkozatok és a munkavéllalashoz, illetve a foglalkozashoz valé hozzdjutisnak e munkaltatonal
jelentkez6 feltételei kozott fenndll, ne hipotetikus jellegli legyen. Az ilyen kapcsolat fenndllasat az
eljar6 nemzeti birésagnak az érintett nyilatkozatokat jellemzé korilmények atfogéd elemzése keretében
kell értékelnie.

Ami az e célbdl figyelembe veendd szempontokat illeti, pontositani kell, hogy — amint arra a
fétandcsnok inditvanydnak 53-56. pontjaban lényegében szintén ramutatott — elsGsorban a szdéban
forgé nyilatkozatokat tevé személy jogdllasa relevans, tovabba az, hogy milyen mindségben
nyilatkozott, amelyek alapjan vagy az édllapithaté meg, hogy 6 maga is egy lehetséges munkaltatd, vagy
pedig az, hogy jogilag vagy ténylegesen képes arra, hogy meghatirozé befolyist gyakoroljon a
potencidlis munkaltaté munkaerd-felvételi politikijara vagy dontésére, vagy legalabbis a kozvélemény
és az érintett korok képesnek tarthatjdk 6t arra, hogy ilyen befolyast gyakoroljon, még akkor is, ha
nem rendelkezik arra vonatkozdé jogképességgel, hogy az érintett munkaltaté6 munkaerd-felvételi
politikdjat meghatarozza, illetve hogy a felvétel terén e munkaltaté nevében kotelezettséget vallaljon
vagy képviselje 6t.
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Masodszor a vonatkozé nyilatkozatok jellege és tartalma is relevans. E nyilatkozatoknak az érintett
munkadltaténdl a munkavallaldshoz vagy a foglalkozashoz valé hozzijutas feltételeire kell vonatkozniuk,
és bizonyitaniuk kell e munkéltatonak a 2000/78 irdnyelvben el6irt valamely szempont alapjan torténd
héatranyos megkiilonboztetésre irdnyul6 szandékat.

Harmadszor figyelembe kell venni a széban forgéd nyilatkozatok megtételének hatterét, kiillondsen e
nyilatkozatok nyilvdnos vagy magdnjellegét, illetve azt, hogy azokat — akir a hagyomdnyos médian,
akar a kozosségi halézatokon keresztiill — a nyilvanossag szamara kozvetitették.

A 2000/78 irdnyelv ezen értelmezését nem gyengiti a véleménynyilvanitds szabadsiga gyakorlasianak a
kérdést elGterjeszt6 birdsag altal hivatkozott esetleges korldtozasa, amelyhez az vezethet.

Kétségtelen, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga mint a demokracidra és a pluralizmusra épiilé,
azon értékeket magédénak vall6 tarsadalom lényegi alapja, amelyeken az Unié az EUSZ 2. cikk szerint
alapul, a Charta 11. cikkében biztositott alapvetdé jognak mindsiil (2011. szeptember 6-i Patriciello
itélet, C-163/10, EU:C:2011:543, 31. pont).

Mindazondltal, amint az a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, a véleménynyilvanitas
szabadsiaga nem abszolut jog, és annak gyakorldsa korlatozhatd, feltéve hogy e korlatozasokat torvény
irja el6, és azok tiszteletben tartjak e jog lényeges tartalmat, valamint az ardnyossag elvét, vagyis azt,
hogy a korlatozasok elengedhetetlenek, és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdeki
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgaljak. Marpedig, amint azt a
fétandcsnok az inditvdnya 65—69. pontjaban megallapitotta, a jelen tigyben éppen ez a helyzet.

A véleménynyilvanitds szabadsaga gyakorlasanak a 2000/78 irdnyelvbdl esetlegesen eredd korlatozasait
ugyanis torvény irja eld, mivel azok kozvetleniil ezen iranyelvbdl erednek.

E korlatozasok egyébirant tiszteletben tartjdk a véleménynyilvanitds szabadsiganak lényeges tartalmat,
mivel kizardlag a 2000/78 irdnyelv céljainak, azaz a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenlé bandsmod elvének a biztositdsa, valamint a foglalkoztatds és a szocidlis védelem magas
szintjének elérése érdekében alkalmazanddk. Ezeket tehdt e célok igazoljak.

Az ilyen korldtozdsok tiszteletben tartjdk az ardnyossidg elvét is, mivel a tiltott hdtrdnyos
megkiilonboztetés okait a 2000/78 iranyelv 1. cikke sorolja fel, amely irdnyelvnek mind targyi, mind
pedig személyi hatdlyat ezen iranyelv 3. cikke hatdrozza meg, és a véleménynyilvanitds szabadsaganak
gyakorlasdba valé beavatkozas nem haladja meg az emlitett irdnyelv célkitlizéseinek megvalésitasahoz
sziikséges mértéket, mivel csak azokat a nyilatkozatokat tiltja, amelyek a foglalkoztatds vagy a
munkavégzés teriiletén hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg.

Ezenkiviill a véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasinak a 2000/78 iranyelvbdl eredé korlatozasa
sziikséges a foglalkoztatashoz és a munkavégzéshez kapcsolddd jogok biztositdsahoz, amelyekkel az
ezen iranyelv 1. cikkében szereplé okok valamelyikével jellemzett személycsoportokhoz tartozd
személyek rendelkeznek.

Kiilonosen, ha a nyilatkozatok — a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld és
a jelen itélet 43. pontjaban kifejtett, a ,munkavallaldshoz|, illetve] a foglalkozashoz valé hozzijutas
feltételei” fogalom értelmezésével ellentétben — pusztin azon okbdl nem tartoznanak ezen iranyelv
targyi hatdlya ald, mert azokat a felvételi eljarason kiviil tették, példaul egy audiovizudlis szérakoztatd
musor keretében, vagy mert azok az e nyilatkozatokat tevé személy egyéni véleménye kifejezésének
mindsiilnek, maga az emlitett irdnyelv dltal a foglalkoztatds és a munkavégzés terén biztositott
védelem lényege valhatna illuzdrikussa.
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Ugyanis, amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 44. és 57. pontjaban lényegében ramutatott, minden
felvételi eljarasban az elsGdleges kivalasztds a szerint torténik, hogy a személyek palydztak-e, vagy sem.
Marpedig a foglalkoztatds és munkavégzés terén hatranyosan megkiillonboztetd véleményeknek a
munkaltatdé vagy a valamely vallalkozds munkaerd-felvételi politikdjara meghatdrozé befolyas
gyakorlasara alkalmas, vagy ilyennek tartott személy altali megfogalmazdsa alkalmas arra, hogy
visszatartsa az érintett személyeket att6l, hogy allasra palyazzanak.

Kovetkezésképpen azok a nyilatkozatok, amelyek a 2000/78 iranyelv 3. cikkében meghatarozott targyi
hatdlya ald tartoznak, nem mentesiilhetnek a foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem ezen irdnyelv altal létrehozott rendszere aldl azzal az
indokkal, hogy e nyilatkozatokat egy audiovizudlis szdérakoztaté misor sordn tették, avagy e
nyilatkozatok egyuttal az azokat kifejez6 személynek az érintett személycsoporttal kapcsolatos egyéni
véleményének megnyilvanuldsat képezik.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsig feladata annak értékelése, hogy az alapligyben széban
forgé nyilatkozatokat jellemzé koriilmények alapjan megallapithaté-e, hogy az e nyilatkozatok és az
érintett tigyvédi irodan beliili munkavallalashoz vagy a foglalkozashoz valé hozzijutas feltételei kozotti
kapcsolat nem hipotetikus, mivel az ilyen értékelés ténybeli jellegli, és e birésidgnak ezen értékelés
keretében a jelen itélet 44—46. pontjaban meghatarozott szempontokat kell alkalmaznia.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
»>munkavallalashoz[, illetve] a foglalkozdshoz valé hozzijutés feltételeinek” a 2000/78 irdanyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szereplé fogalmat ugy kell értelmezni, hogy a valamely személy dltal
egy audiovizudlis miisor soran tett azon nyilatkozatok, amelyek szerint vallalkozdsdban soha nem
alkalmazna bizonyos szexudlis irdnyultsdggal rendelkezé személyeket, tovabba nem is dolgozna egyiitt
ilyen személyekkel, még akkor is e fogalomba tartoznak, ha semmilyen felvételi eljaras nem volt
folyamatban, illetve nem is terveztek ilyet, feltéve hogy az e nyilatkozatok és a munkavallalashoz vagy
a foglalkozashoz valé hozzdjutds e vallalkozasnal jelentkez6 feltételei kozotti kapcsolat nem
hipotetikus.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/78 iranyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint az olyan tgyvédi
egyesiilet, amelynek alapité okirata szerinti célja meghatirozott szexudlis iranyultsaggal rendelkez6
személyek birésag el6tti védelme, valamint e személycsoport kulturdjanak és jogai tiszteletben
tartasanak elémozditdsa, e célndl fogva és esetleges haszonszerzési céljatdl fiiggetleniil automatikusan
jogosult arra, hogy olyan birésagi eljarast kezdeményezzen, amely az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségek betartatdsira és — adott esetben — kartérités igénylésére iranyul, amennyiben olyan
tények kovetkeznek be, amelyek az emlitett személycsoportnak az emlitett iranyelv értelmében vett
hatranyos megkiilonboztetését valdsithatjak meg és konkrét sértett személy nem azonosithato.

A 2000/78 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjak, hogy azok a
szovetségek, szervezetek vagy egyéb jogi személyek, amelyeknek — a nemzeti jogban meghatarozott
el6irasoknak megfeleléen — torvényes érdeke, hogy ezen iranyelv rendelkezéseit betartsik, részt
vehessenek az emlitett irdnyelv altal eldirt kotelezettségek betartatdsara létrehozott, barmilyen jogi
és/vagy kozigazgatasi eljarasban, akdr a panaszos helyett, akdr a panaszos mellett fellépve, annak
jovahagyasaval.

Igy magabdl e rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy az nem koveteli meg, hogy az olyan egyesiilet,
mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, a tagdllamokban a 2000/78 irdnyelvbdl eredd kotelezettségek
betartatdsara irdnyulé birésagi eljardst kezdeményezhessen abban az esetben, ha egyetlen sértett sem
azonosithato.
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Mindazonaltal a 2000/78 iranyelv (28) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
8. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tagidllamok bevezethetnek, illetve fenntarthatnak olyan
intézkedéseket, amelyek az ezen iranyelvben meghatdrozottakndl kedvezdbbek az egyenlé bandsmoéd
elvének védelmét illetSen.

E rendelkezésre tidmaszkodva a Birdésag megallapitotta, hogy a 2000/78 irdnyelv 9. cikkének
(2) bekezdése egyaltalan nem tiltja, hogy a tagdllamok nemzeti jogszabélyaikban biztositsdk, hogy az
egyesiiletek, amelyeknek jogos érdekiikben all ezen irdnyelv betartdsanak biztositdsa, birdsagi vagy
kozigazgatasi eljarast indithassanak annak érdekében, hogy az emlitett iranyelvbdl eredd
kotelezettségek betartatisat biztositsak, akkor is, ha nem egy meghatdrozott sértett személy nevében,
illetve azonosithaté sértett személy hidnyaban jarnak el (2013. aprilis 25-i Asociatia Accept itélet,
C-81/12, EU:C:2013:275, 37. pont).

Amennyiben valamely tagallam ilyen dontést hoz, az ¢ feladata annak meghatarozasa, hogy az olyan
egyesiilet, mint amilyen az alapiigyben szerepel, milyen feltételek mellett indithat birdsagi eljarast a
2000/78 iranyelv dltal tiltott hatranyos megkiilonboztetés fennallasainak megallapitdsa és annak
szankciondldsa érdekében. A tagéllam feladata tobbek kozott annak meghatarozasa, hogy az, hogy az
egyesiilet haszonszerzési vagy nem haszonszerzési célja befolyasolja-e az ilyen értelmi kereshet8ségi
joganak értékelését, valamint az ilyen kereset terjedelmének pontositdsa, kiilonos tekintettel azokra a
szankcidkra, amelyeket ez utébbi eljards eredményeként kiszabhatnak, és az ilyen szankcioknak a
2000/78 iranyelv 17. cikkének megfelel6en hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarté erejlieknek kell
lenniiik, abban az esetben is, ha konkrét sértett személy nem azonosithat6 (ldsd ebben az értelemben:
2013. aprilis 25-i Asociatia Accept itélet, C-81/12, EU:C:2013:275, 62. és 63. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az olyan
tigyvédi egyesiilet, amelynek alapité okirata szerinti célja meghatarozott szexudlis irdnyultsaggal
rendelkez6 személyek birdsdg el6tti védelme, valamint e személycsoport kultirdjanak és jogai
tiszteletben tartasanak elémozditdsa, e célndl fogva és esetleges haszonszerzési céljatol fiiggetleniil
automatikusan jogosult arra, hogy olyan birésagi eljarast kezdeményezzen, amely az ezen iranyelvbél
eredé kotelezettségek betartatisara és — adott esetben — kartérités igénylésére iranyul, amennyiben
olyan tények kovetkeznek be, amelyek az emlitett személycsoportnak az emlitett irdnyelv értelmében
vett hatranyos megkiilonboztetését valosithatjak meg és konkrét sértett személy nem azonosithato.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A ,munkavillalashoz], illetve] a foglalkozashoz valé hozzajutas feltételeinek” a foglalkoztatas
és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol
sz0l6, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanicsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szereplé fogalmat ugy kell értelmezni, hogy a valamely személy altal egy
audiovizudlis misorban tett azon nyilatkozatok, amelyek szerint vallalkozasaban soha nem
alkalmazna bizonyos szexudlis irdnyultsaggal rendelkezé személyeket, tovabba nem is
dolgozna egyiitt ilyen személyekkel, még akkor is e fogalomba tartoznak, ha semmilyen
felvételi eljaras nem volt folyamatban, illetve nem is terveztek ilyet, feltéve hogy az e
nyilatkozatok és a munkavallalashoz vagy a foglalkozashoz valé hozzajutis e vallalkozasnal
jelentkezo feltételei kozotti kapcsolat nem hipotetikus.
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2) A 2000/78 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint az olyan iigyvédi egyesiilet, amelynek alapité okirata szerinti célja
meghatarozott szexudlis iranyultsaggal rendelkez6 személyek birdsag elotti védelme, valamint
e személycsoport kulturajanak és jogai tiszteletben tartasanak elomozditasa, e célnal fogva és
esetleges haszonszerzési céljatdl fiiggetleniil automatikusan jogosult arra, hogy olyan birdsagi
eljarast kezdeményezzen, amely az ezen iranyelvbdl ereddé kotelezettségek betartatiasara és
— adott esetben — kartérités igénylésére iranyul, amennyiben olyan tények kovetkeznek be,
amelyek az emlitett személycsoportnak az emlitett iranyelv értelmében vett hatranyos
megkiilonboztetését valdsithatjak meg és konkrét sértett személy nem azonosithato.

Alairasok
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