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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. majus 6.*

»Fellebbezés — 1107/2009/EK rendelet — 4. és 21. cikk — Jévahagyasi kritériumok — A jévahagyas
feliilvizsgélata — Novényvédo szerek — 485/2013/EU végrehajtasi rendelet — Klotianidin és imidakloprid
hatéanyagok — Az e hatéanyagokat tartalmazé novényvédo szerrel kezelt vetdmagok — A nem hivatdsos

felhasznalo altal végzett felhaszndlds tilalma — Az elvigyazatossag elve”
A C-499/18. P. sz. tigyben,
a Bayer CropScience AG,
a Bayer AG (székhelyiik: Monheim am Rhein [Németorszag])

(képviselik 6ket: M. Zdzieborska solicitor, A. Robert avocate, K. Nordlander advokat, C. Zimmermann
avocat és P. Harrison solicitor)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unid Birdsaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2018. julius 27-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Association générale des producteurs de mais és autres céréales cultivées de la sous-famille
des panicoidées (AGPM) (székhelye: Montardon [Franciaorszag]),

a The National Farmers’ Union (NFU) (székhelye: Stoneleigh [Egyesiilt Kiralysag], képviselik
kezdetben: H. Mercer QC és J. Robb barrister, N. Winter solicitor megbizasabdl, késébb H. Mercer
QC, J. Robb barrister és K. Tandy advocate),

az Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) (székhelye: Briisszel [Belgium],
képviselik kezdetben: D. Abrahams, E. Mullier és I. de Seze avocats, késébb: D. Abrahams és
E. Mullier avocats),

a Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter (székhelye: Isernhagen [Németorszag]),

a European Seed Association (ESA) (székhelye: Briisszel, képviselik kezdetben: P. de Jong avocat,
K. Claeyé advocaat és E. Bertolotto avocate, késébb: P. de Jong avocat és K. Claeyé advocaat),

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Agricultural Industries Confederation Ltd (székhelye: Peterborough [Egyesiilt Kiralysag],
képviselik kezdetben: P. de Jong avocat, K. Claeyé advocaat és E. Bertolotto avocate, késébb: J. Gaul, P.
de Jong avocats és K. Claeyé advocaat)

beavatkozé felek az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Eggers, P. Ondrasek, X. Lewis és I. Naglis, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
tdmogatja:
a Stichting De Bijenstichting (székhelye: Vorden [Hollandia], képviseli: L. Smale advocate)
beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,

az Union nationale de I’apiculture francaise (UNAF) (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik:
B. Fau és J.-F. Funke avocats),

a Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (székhelye: Soltau [Németorszag]),

az Osterreichischer Erwerbsimkerbund (székhelye: Grofebersdorf [Ausztria])

(képviselik 6ket: B. Tschida és A. Willand Rechtsanwilte),

a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (székhelye: Briisszel),

a Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) (székhelye: Louvain-la-Neuve [Belgium]),
a Buglife — The Invertebrate Conservation Trust (székhelye: Peterborough),

a Stichting Greenpeace Council (Greenpeace) (székhelye: Amszterdam [Hollandia])

(képviseli Sket: B. Kloostra advocaat),

a Svéd Kiralysag (képviselik kezdetben: C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, ]. Lundberg és E. Karlsson,
késébb: C. Meyer-Seitz, H. Shev és E. Karlsson, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok, K. Lenaerts, a Birésag elnoke, az els6 tanacs birdjaként eljarva, L. Bay
Larsen (el6add), M. Safjan és N. Jadskinen birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: M. Longar tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. janius 3-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. szeptember 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a Bayer CropScience AG és a Bayer AG egyrészt az Eurdpai Unié Torvényszéke altal
2018. majus 17-én hozott Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-429/13 és T-451/13, a
tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2018:280) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amelyben a
Torvényszék elutasitotta az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a klotianidin, a tiametoxam és az
imidakloprid hatéanyag jovahagyasi feltételei, valamint az e hatéanyagokat tartalmazé noévényvédod
szerrel kezelt vetémagok haszndlatdnak és értékesitésének tilalma tekintetében torténé moédositasarol
sz6l6, 2013. majus 24-i 485/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 139., 12. o;
helyesbités: HL 2014. L 196., 45. o; a tovdbbiakban: vitatott rendelet) megsemmisitése irdnti
keresetiiket, mésrészt a vitatott rendeletnek a fellebbezéket érinté részében torténé megsemmisitését
kérik.

I. A jogi hattér

A. A 91/414/EGK iranyelv

2011. janius 14. el6tt a novényvédd szerek forgalomba hozatalat a novényvédS szerek forgalomba
hozatalardl sz6l6, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tandcsi iranyelv (HL 1991. L 230., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.) szabdlyozta.

A 91/414 irényelv 4. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a novényvédd szert a tagillam
tobbek kozott csak akkor engedélyezheti, ha hatéanyagai szerepelnek az emlitett irdnyelv
I. mellékletében.

Ezen iranyelv 5. cikke a kovetkezoket irja el6:

»Az adott idépontban érvényes tudominyos és technikai ismeretek alapjan, egy hatéanyagot akkor
vesznek fel az I. mellékletbe egy kezdeti, 10 évet meg nem halad6 iddszakra, ha feltételezhets, hogy a
hatéanyagot tartalmazé novényvédd szer megfelel majd a kovetkezd feltételeknek:

a) maradvanyai, amelyek a helyes novényvédelmi gyakorlatnak megfelel6 alkalmazéaskor
visszamaradnak, nincsenek dartalmas hatdssal az emberek vagy az éllatok egészségére, vagy a
talajvizre, vagy elfogadhatatlan hatdssal a kornyezetre, és ezek a maradvanyok, amennyiben
toxikoldgiai vagy kornyezeti szempontbdl jelentdségiik van, altaldnosan hasznalt moédszerekkel
mérhetdk;

b) haszndlata, amennyiben az a helyes novényvédelmi gyakorlatnak megfeleléen torténik, nincs
artalmas hatdssal az emberek vagy éllatok egészségére, sem elfogadhatatlan hatdssal a kornyezetre a
4. cikk (1) bekezdése iv. és v. pontjanak [helyesen: a 4. cikk (1) bekezdése b) pontja iv. és
v. alpontjanak] megfelel6en.

(2) Egy hatéanyagnak az I. mellékletbe torténd felvételekor kiilonosen a kovetkezdket kell figyelembe
venni:

a) ahol jelent8sége van, az emberre vonatkozé megengedett napi felvétel (ADI);

b) a szerrel foglalkozé dolgozé megengedett expozicids szintje (AOEL);
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c) ahol jelentdsége van, a hatdéanyag sorsara és kornyezetben valé eloszlasara, valamint nem célzott
fajokra gyakorolt hatasara vonatkozé becslések.

[...]"

B. Az 1107/2009/EK rendelet

A novényvédd szerek forgalomba hozatalarél, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi
irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl széld, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. 0.) 2011. janius 14-én 1épett hatalyba.

E rendelet (8) és (16) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(8) E rendelet célja, hogy biztositsa mind az emberek és dllatok egészségének, mind a kornyezetnek a
magas szintl védelmét, és ezzel egyidejlleg megbrizze a kozosségi mezdgazdasig
versenyképességét. [...]

(16) Bizonyos feltételek mellett lehetGséget kell biztositani egy hatéanyag jovahagydsdanak mddositdsira
vagy visszavondsara abban az esetben, ha az mar nem teljesiti a jovdhagyasi kritériumokat, vagy
ha a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl szold, 2000. oktober 23-i
2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [(HL 2000. L 327. 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275. 0.)] betartasa sériil.”

Az emlitett rendelet 28. cikkének (1) bekezdése és 29. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
n6vényvédo szer csak akkor hozhaté forgalomba vagy haszndlhaté fel, ha azt az érintett tagallam az
emlitett rendeletnek megfeleléen engedélyezte, és e szer valamely tagallam 4ltali engedélyezésének
el6feltétele az, hogy hatdéanyagait unids szinten jovahagytak.

Az 1107/2009 rendelet ,Hatéanyagok jovahagyasi kritériumai” cimi 4. cikke tobbek kozott a kovetkezd
kritériumokat hatdrozza meg:

»(1) A hatéanyagok jovdhagyasat a II. mellékletnek megfeleléen kell végezni, ha — a mindenkori
tudomdanyos és miszaki ismeretek fényében, figyelembe véve az emlitett melléklet 2. és 3. pontjaban
meghatdrozott jovahagydsi kritériumokat — varhat6, hogy az adott hatéanyagot tartalmazé névényvédo
szer teljesiti a (2) és (3) bekezdésben elirt kovetelményeket.

[...]

(2) A novényvédS szerek maradékai tekintetében — helyes novényvédelmi gyakorlat kovetkezetes
alkalmazdsa esetén és redlis felhasznalasi feltételek mellett — a kovetkezé kovetelményeknek kell
teljestilniiik:

a) nem lehet karos hatdsuk az emberi egészségre — ideértve a sériilékeny csoportok egészségét is —
vagy az allatok egészségére, figyelembe véve az ismert halmozddé és szinergikus hatdsokat is, ha az
ilyen hatasok értékelésére szolgalé, [az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (EFSA)] altal
jovahagyott tudoméanyos mddszerek rendelkezésre allnak, sem a felszin alatti vizekre;

b) nem terhelik elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet.

[...]
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(3) Egy novényvédd szer tekintetében — helyes novényvédelmi gyakorlat kovetkezetes alkalmazésa
esetén és redlis felhaszndlasi feltételek mellett — a kovetkezd kovetelményeknek kell teljesiilniiik:

a) kellden hatékony;

b) nem lehet azonnali vagy késleltetett kdros hatdsa az emberi egészségre — ideértve a sériilékeny
csoportok egészségét is — vagy allatok egészségére, sem kozvetleniil, sem ivovizen (figyelembe véve
a vizkezeléssel nyert termékeket), élelmiszeren, takarmédnyon vagy levegén keresztil, sem
munkahelyi terhelés kovetkezményeként, sem mas kozvetett hatdson keresztiil, figyelembe véve az
ismert halmoz6do és szinergikus hatdsokat is, ha az ilyen hatasok értékelésére szolgald, az [EFSA]
altal jovahagyott tudomanyos moédszerek rendelkezésre dllnak, sem pedig a felszin alatti vizekre;

c) nem terheli elfogadhatatlan mértékben a novényeket vagy novényi termékeket;

d) nem okoz sziikségtelen szenvedést és fijdalmat azoknak a gerinces allatoknak, amelyek ellen a
védekezés iranyul;

e) nem terheli elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet, kiillonos tekintettel a kovetkezd
szempontokra, ha az ilyen hatdsok értékelésére szolgald, az [EFSA] dltal jévahagyott tudomanyos
modszerek rendelkezésre allnak:

i. tovabbi sorsa és eloszldsa a kornyezetben, kiillonosen a felszini vizek, ideértve a torkolati és
parti vizeket is, a felszin alatti vizek, valamint a levegl és a talaj szennyezését illetéen,
figyelembe véve a nagy hatétavolsagu kornyezeti szallitast kovetden a felhaszndlasatol tavol esé
helyszineket;

ii. a nem célszervezetekre gyakorolt hatdsa, beleértve az e fajok viselkedésére gyakorolt hatast;

iii. a bioldgiai sokféleségre és az 0koszisztémara gyakorolt hatdsa.

[...]”

E rendeletnek ,, A kérelem” cimi 7. cikke az (1) bekezdésének elsé albekezdésében a kovetkezdket irta
elé:

»A hatbéanyag jévahagydsa irdnti kérelmet vagy a jovahagyas feltételeinek mddositasa iranti kérelmet a
hatbéanyag gyartdja nydjtja be valamely tagallamnak (a jelentéstevé tagdllam) az [...] dsszefoglaldval és
a teljes dokumentacioval [...] egyiitt [...], igazolva azt, hogy a hatdéanyag megfelel az e rendelet
4. cikkében meghatarozott jovahagyasi kritériumoknak.”

Az emlitett rendelet ,Az [EFSA] dllasfoglaldsa” cimtG 12. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az [EFSA] a kérelem id6pontjadban rendelkezésre 4all6 utmutatékat felhasznalva, a legfrissebb
tudoméanyos és technikai ismeretek fényében, az irasbeli észrevételek benyujtisira el6irt hatarid6
lejartatol szamitott hataridén beliil allasfoglalast fogad el arrdl, hogy a hatéanyag varhatéan megfelel-e
a 4. cikkben eléirt jéovahagyasi kritériumoknak [...]”

Ugyanezen rendelet , A jovahagyas feliilvizsgalata” cimd 21. cikke értelmében:

»(1) A Bizottsag barmikor feliilvizsgalhatja egy hatéanyag jévahagyasat. Figyelembe veheti a tagallam
azon kérését, hogy az Gj tudomanyos és muszaki ismeretek és a monitoringadatok fényében egy adott
hatéanyag jovahagyasat vizsgalja felil, tobbek kozott akkor, ha az engedélyezésnek a 44. cikk
(1) bekezdésében eldirt felillvizsgalata sordn arra utald jelek mutatkoznak, hogy a 2000/60/EK irdnyelv
4. cikke (1) bekezdése a) pontja iv. alpontjdnak és b) pontja i. alpontjianak, valamint a 7. cikk (2) és
(3) bekezdésének megfelel célok teljestilése veszélyeztetve van.
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Ha a Bizottsag az j tudomdanyos vagy miiszaki ismeretek fényében tugy véli, hogy az anyag mar nem
felel meg a 4. cikkben eldirt jévahagyasi kritériumoknak, vagy a 6. cikk f) pontja szerint kért kiegészité
informdacidkat nem nyujtottdk be, akkor errdl tijékoztatja a tagillamokat, az [EFSA-t] és a hatdanyag
gyart6jat, hataridét téizve ki arra, hogy a gyarté megtegye észrevételeit.

(2) A Bizottsag szakvéleményt, illetve tudomanyos vagy miiszaki segitséget kérhet a tagéllamoktol és az
[EESA-t6l]. A tobbi tagallam szintén benyujthatja észrevételeit a Bizottsagnak a kérelem idépontjatdl
szamitott harom hoénapon belill. Az [EFSA] a kérelem id6pontjatél szamitott harom hoénapon beliil
ismerteti a Bizottsdggal véleményét vagy munkdjanak eredményeit.

(3) Ha a Bizottsdg azt allapitia meg, hogy a 4. cikkben el&irt jovdahagyasi kritériumok mér nem
teljesiilnek, vagy a 6. cikk f) pontjaval sszhangban kért kiegészité informaciék beaddsa nem tortént
meg, akkor a 79. cikk (3) bekezdésében emlitett szabalyozési bizottsagi eljardssal Osszhangban a
jovahagyas visszavondsarol vagy mddositasarol szolé rendeletet fogad el.

[...]”

Az 1107/2009 rendelet ,A hatéanyagok, véddanyagok és kolcsonhatds-fokozék II. fejezet szerinti
jovahagyasara vonatkozé eljaras és kritériumok” cimi II. melléklete ,A hatdanyag jévdhagyasanak
kritériumai” cim( 3. pontjaban taldlhat6 3.8.3. alpont szovege a kovetkezd:

»A hatéanyag, véddanyag vagy kolcsonhatds-fokozé csak [unids] vagy nemzetkozileg elfogadott
vizsgdlati irdnymutatdsok szerint tortént értékelést kovetéen hagyhaté jovd, amely szerint az e
hatéanyagot, védéanyagot vagy kolcsonhatas-fokozét tartalmazé novényvédé szerek hasznalata a
javasolt alkalmazasi feltételek mellett:

— a méhek elhanyagolhaté mértékd expozicidjat eredményezi, vagy

— nem rendelkezik elfogadhatatlan akut vagy krénikus hatdssal a haziméh-koldnia tdlélésére és
fejlédésére, beleértve a haziméhek larvaira és a haziméhek viselkedésére gyakorolt hatdsokat.”

E rendelet ,Sziikséghelyzeti intézkedések” cimii 69. cikke szerint:

»,Ha egyértelmd, hogy egy jovahagyott hatdéanyag, védbdanyag, kolcsonhatds-fokozd vagy segédanyag,
vagy e rendelet szerint engedélyezett novényvédd szer valdszintlileg komoly kockazatot jelent az
emberek vagy dllatok egészségére, vagy a kornyezetre, és hogy ez a kockdzat nem sziintetheté meg
kielégit6 moddon az érintett tagdllam(ok) 4&ltal hozott intézkedésekkel, akkor a Bizottsag
kezdeményezésére vagy valamely tagallam kérésére, a 79. cikk (3) bekezdésében emlitett szabdlyozasi
bizottsagi eljarassal osszhangban, haladéktalanul intézkedéseket kell hozni az adott anyag vagy szer
felhaszndalasanak és/vagy értékesitésének a korldtozasara vagy betiltasara. Ilyen intézkedés meghozatala
el6tt a Bizottsag megvizsgdlja a bizonyitékokat és kérheti az [EFSA] véleményét. A Bizottsig hatarid6t
tlizhet ki e vélemény benyujtasara.”

Az emlitett rendelet ,Mddositasok és végrehajtdsi intézkedések” ciml 78. cikkének (3) bekezdése
szerint a 91/414 irdnyelv hatdlyon kivill helyezését és az 1107/2009 rendelettel torténé felvaltasat
kovetéen a 91/414 irdnyelv 1. mellékletében szereplé hatéanyagok az 1107/2009 rendelet szerint
jovahagyott anyagoknak tekintend8k, és ezentdl az 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a jovdhagyott hatéanyagok jegyzéke tekintetében torténé végrehajtasardl szo6ld, 2011.
madjus 25-1 540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 153., 1. o; helyesbités: HL 2012.
L 26., 38. 0.) mellékletének A. részében szerepelnek.
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II. A jogvita el6zményei

A 91/414/EGK irdnyelv I. mellékletében foglalt, a neonikotinoidok csalddjdba tartozé klotianidin és
imidakloprid hat6éanyagokat (a tovdbbiakban: érintett anyagok) az 540/2011 végrehajtasi rendelet
mellékletének A. része tartalmazza.

A tobbek kozott az emlitett anyagokat tartalmazé novényvédS szerek helytelen haszndalatdaval
kapcsolatos és a mézel6 méhek kolénidinak pusztulasat okozé eseményeket kovetéen 2011. marcius
18-an a Bizottsag felkérte az EFSA-t, hogy vizsgdlja felill a novényegészségiigyi termékek méhekkel
kapcsolatos kockazatértékelésének az Eurdpai és Foldkozi-tenger melléki Novényvédelmi Szervezet
(EPPO) altal meghatarozott fennallé rendszerét, tekintettel a méhekre vonatkozé krénikus kockazatra,
az alacsony dozisi expoziciéra, a gutticiés folyadéknak valé kitettségre és a kumulativ
kockazatbecslésre. Az emlitett rendszert a PP 3/10. referenciaszamu, ,A novényvéddszerek kornyezeti
kockazatainak értékelési rendszere” cimii dokumentumban (a tovabbiakban: EPPO-irdnymutatasok)
mutattak be.

2012. marcius 30-an két, a neonikotinoidok csalddjaba tartozé hatéanyagok szubletdlis hatdsaival
kapcsolatos tanulmanyt publikdltak a Science magazinban. Az elsé tanulmany a tiametoxam
hatéanyagot tartalmazé termékekre (a tovabbiakban: Henry-tanulmany), mig a madasodik az
imidakloprid hatéanyagot tartalmazé termékekre vonatkozott (a tovabbiakban egyiitt: 2012. marciusi
tanulmanyok). E tanulményok szerz6i azt allapitottdk meg, hogy e két hatéanyag normadlis szintjei
jelentds hatdst gyakorolhatnak a mézel6 méhek és poszméhek koldnidinak stabilitdsdra és talélésére.

2012. aprilis 3-a4n a Bizottsdg az 1107/2009 rendelet 21. cikke alapjan felkérte az EFSA-t, hogy értékelje
a 2012. marciusi tanulmanyokat, és vizsgalja meg, hogy az e tanulmanyokban emlitett kisérletek céljara
felhasznalt dézisok Osszehasonlithaték-e azokkal az dézisokkal, amelyeknek a méhek ténylegesen ki
vannak téve az Unidban, figyelemmel az uniés szinten engedélyezett haszndlatra és a tagallamok 4ltal
adott engedélyekre. A Bizottsdg tovabba azt kérdezte, hogy emlitett tanulminyok eredményei
alkalmazhatdk-e a vetdmagok kezelésére hasznalt mds neonikotinoidok, tobbek kozott a klotianidin
vonatkozasaban.

2012. aprilis 25-én a Bizottsag felkérte az EFSA-t, hogy 2012. december 31-ig tegye naprakésszé a
tobbek kozott az érintett hatéanyagokhoz kapcsol6dd kockazatok felmérését, kiillonosen egyrészt a
méhkoldnidk fejléddésére és tulélésére gyakorolt akut és kronikus hatdsok tekintetében, figyelemmel a
méhlarvakra és a méhek viselkedésére gyakorolt hatdsokra, masrészt pedig a szubletdlis dézisoknak a
méhek tulélésére és viselkedésére gyakorolt hatdsait illetéen.

2012. mdjus 23-an, a Bizottsdg 2011. marcius 18-i felkérésére valaszolva, az EFSA kozzétett egy
tudomanyos véleményt a novényvéds szerek méhekkel kapcsolatos kockazatértékelése elvégzésének
alapul szolgalé tudomdanyos megkozelitésrél (a tovabbiakban: EFSA-vélemény). Ez a dokumentum tébb
olyan teriiletet azonositott, ahol a méhekkel kapcsolatos jovébeli kockazatértékeléseken javitani kell. A
dokumentum az EPPO-iranymutatasok tobb olyan hidnyossagat is kiemelte, amely a mézel6 méhek
expozicidéjanak tényleges mértékét illetéen bizonytalansidgokat okozott, és a méhek egészségét illetGen
olyan lényeges kérdésekre mutatott ra, amelyeket az EPPO-irdnymutatdsok kordbban nem kezeltek.

2012. junius 1-jén a Bizottsag 2012. aprilis 3-i felkérésére vélaszul az EFSA benydujtotta a jelenleg
Eurépaban engedélyezett haszndlatokra figyelemmel a bizonyos neonikotinoidok altal a méhekre
gyakorolt szubletdlis hatdsokkal kapcsolatos ujabb kutatdsokra vonatkozé nyilatkozatat. Ebben a
nyilatkozatban az EFSA értékelte a 2012. madrciusi tanulmdnyokat, valamint egy harmadik, a
klotianidinra vonatkozé, 2012. janudrban kozzétett tanulmanyt (a tovabbiakban: Schneider-tanulmany).
Osszességében az EFSA arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tovabbi kutatds sziikséges eltéré expozicids
szintekkel, illetve mas helyzetekben.
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2013. janudr 16-4n az EFSA kozzétette az érintett hatéanyagok és a tiametoxam méhekre jelentett
kockézataival kapcsolatos értékelésre vonatkozé kovetkeztetéseit (a tovdbbiakban: az EFSA
kovetkeztetései), a kovetkezéket allapitva meg:

— a mézel6 méhek kiilonosen nagy fokd és akut kockdzatnak vannak kitéve a kukorica- és
gabonamagok (klotianidin, imidakloprid, tiametoxam), a repcemagok (klotianidin, imidakloprid, és
az Unidban engedélyezett legalacsonyabb ardnyu felhasznaldsokat kivéve tiametoxam), valamint a
gyapotmagok (imidakloprid és tiametoxam) vetése sordn atszallé pornak valé kitettség esetén;

— a méhek kiillonosen nagy foku és akut kockazatnak vannak kitéve a nektarban és pollenben talalhaté
szermaradékoknak valé Kkitettség esetén a repcét (klotianidin és imidakloprid), valamint a gyapotot
és a napraforgét (imidakloprid) érint6 felhasznaldsok sordn, valamint

— kilonosen nagy fokd és akut kockdzatnak vannak kitéve a guttacids folyadéknak vald kitettség
esetén a kukoricat érinté hasznélat soran (tiametoxam).

Az EFSA kovetkeztetései ezenkiviil szamos olyan teriiletet is azonositottak, amelyek a tudoményos
adatok hidnya miatt bizonytalanok voltak. Ez kiilonosen a mézel6 méhek pornak, szennyezett nektar
és pollen fogyasztisinak és a gutticios folyadéknak vald Kkitettségére, a mézel6 méhek koldnidinak
talélését és fejlodését érinté akut és hosszu tavi kockdzatokra, az egyéb, beporzast végzé rovarokra
jelentett kockazatokra, a mézharmatban taldlhaté szermaradvanyok dltal jelentett kockazatra, valamint
a masodvetésli névényekben taldlhaté szermaradvanyok dltal jelentett kockazatra vonatkozott.

Az EFSA dltal azonositott kockdzatokra tekintettel a Bizottsag 2013. mdjus 24-én elfogadta a vitatott
rendeletet.

E rendelet 1. cikke az érintett hatdéanyagok vonatkozasaban tobbek kozott az aldbbi korlatozasokat
vezette be:

— minden kiltéri és beltéri, nem hivatdsos felhasznalé éltal végzett felhaszndlas tilalma;

— a vetémag- vagy talajkezelés céljara torténé felhasznalds tilalma a kovetkezd gabonafélék esetében,
amennyiben azokat janudr hénaptdl junius hénapig terjedé idészakban vetik el: arpa, koles, zab,
rizs, rozs, cirok, tritikalé, buza;

— a levélzetkezelés a kovetkezd gabonafélék esetében tiltott: arpa, koles, zab, rizs, rozs, cirok, tritikalé,
buza, és

— a vetémagkezelés, a talajkezelés vagy a levélzetkezelés céljara torténd felhasznalds tilalma koriilbelil
szaz novény (koztiik a repce, a szoja, a napraforgé és a kukorica) esetében, az tiveghdzakban torténd
felhasznalas és a viragzast kovetd levélzetkezelés kivételével.

A vitatott rendelet ezenfeliil a 2. cikkében megtiltotta a II. mellékletben felsorolt, az érintett

hatéanyagokat tartalmazé novényvéddé szerekkel kezelt novények vetémagjainak hasznalatat és
forgalomba hozatalat, az iveghdzakban torténd felhaszndlasra szant vetémagok kivételével.

III. A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet
A Torvényszék Hivataldhoz 2013. augusztus 19-én benyujtott keresetleveliikkel az Association générale

des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM), a The
National Farmers’ Union (NFU), az Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), a
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Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter, a European Seed Association (ESA) és az
Agricultural Industries Confederation Ltd daltal tdmogatott Bayer CropScience és a Syngenta Crop
Protection AG keresetet terjesztettek el6 a vitatott rendelet megsemmisitése irant.

Az emlitett kereset alatdmasztdsara a Bayer CropScience és a Syngenta Crop Protection elsédlegesen az
1107/2009 rendelet 21. cikke (1) és (3) bekezdésének alkalmazdasaval kapcsolatos kifogasokat terjesztett
eld.

A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a keresetet, és a Bayer CropScience-t és a Syngenta
Crop Protectiont kotelezte a koltségek viselésére.

IV. A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban

A Bayer CropScience és a Bayer azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— a fellebbezdket érintd részében semmisitse meg a vitatott rendeletet, és

— kotelezze a Bizottsagot a Torvényszék el6tti eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

Az NFU és az Agricultural Industries Confederation ugyanazokat a kérelmeket terjeszti el6 mint a
Bayer CropScience és a Bayer. Az ECPA ez utébbiak kérelmeit tdmogatja, anélkiil hogy barmilyen
sajat érvet elGterjesztene.

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést, és a Bayer CropScience-t és a Bayert
kotelezze a koltségek viselésére.

Az Union nationale de l'apiculture francaise (UNAF), a Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV,
az Osterreichischer Erwerbsimkerbund, a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), a Bee Life
European Beekeeping Coordination (Bee Life), a Buglife — The Invertebrate Conservation Trust, a
Stichting Greenpeace Council (Greenpeace), beavatkozd felek az els6foka eljardsban, tamogatjak a
Bizottsag kérelmeit.

Ugyanez vonatkozik a Stichting De Bijenstichtingre is, amelynek a Birésdg elnoke 2019. februar 7-i
végzésével megengedte, hogy a Bizottsag tdmogatasa végett a jelen fellebbezés keretében beavatkozzon.

V. A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Bayer CropScience és a Bayer hat jogalapra hivatkozik,
amelyek az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos téves jogalkalmazdson, valamint az el6vigydzatossagi intézkedések alkalmazasaval
kapcsolatos téves jogalkalmazason alapulnak.

A. A fellebbezés elfogadhatdésagardl

hogy a fellebbezés az eredménye folytin alkalmas arra, hogy szdmadra elénnyel jarjon (lasd tobbek
kozott: a Birdsag elnokhelyettesének 2020. janudr 16-i Highgate Capital Management kontra Bizottsag
végzése, C-605/19 P(R) és C-605/19 P(R)-R, nem tették kozzé, EU:C:2020:12, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen iigyben, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 58. pontjaban rdmutat, a Bayer CropScience
eljarashoz fliz6d6 érdeke a megtamadott itélet kihirdetéséig nem volt kétséges, mivel a vitatott
rendelet jelentés mértékben korldtozta az e tdrsasag altal gyartott, érintett hatdéanyagokon alapuld
novényvédo szerek hasznalatdt, és e korlatozasok megsziintek volna, ha a keresetnek helyt adtak volna.

Ugyanakkor nem sokkal a megtdmadott itélet kihirdetését kovetéen fogadtik el az 540/2011/EU
végrehajtasi rendeletnek az imidakloprid hatéanyag jovahagyasi feltételei tekintetében torténd
modositasardl szolo, 2018. majus 29-i (EU) 2018/783 bizottsagi végrehajtasi rendeletet (HL 2018.
L 132, 31. o.), valamint az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a klotianidin hatéanyag jévahagyasi
feltételei tekintetében torténé modositasardl szold, 2018. majus 29-i (EU) 2018/784 bizottsagi
végrehajtasi rendeletet (HL 2018. L 132, 35. o.).

E rendeleteket, amint azt 1ényegében a fétandcsnok is megjegyzi inditvanyanak 59. pontjaban, noha djra
meghatdroztdk az érintett hatéanyagok jovahagyasi feltételeit azzal, hogy azokat még korldtozébba
tették a vitatott rendeletben kordbban meghatarozott feltételeknél, a fellebbezék nem tamadtik meg.

Ebben a tekintetben a Birdsag elismerte, hogy valamely felperes eljarashoz fiz6d6 érdeke nem sziinik
meg szitkségszertien attdl, hogy az édltala megtdmadott jogi aktus az eljards sordn hatdlyat veszti (2013.
mdjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 62. pont). A
felperesnek ugyanis fennmaradhat az ahhoz fliz6d6 érdeke, hogy az emlitett aktus jogellenességét
megéllapitsdk azon iddszak vonatkozdsdban, amelynek soran az alkalmazandé volt, és joghatdsokat
valtott ki, mivel az ilyen megallapitis legalabb az esetleges feleldsség megdllapitisa irdnti kereset
alapjaul szolgdl (2013. janius 27-i Xeda International és Pace International kontra Bizottsdg itélet,
C-149/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:433, 32. pont; 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ez 4ll fenn. Mivel ugyanis a Bayer CropScience a vitatott rendelet hatalya ald tartozé
hat6éanyagokat, valamint az azokat tartalmazé novényvédd szereket gyartja és forgalmazza, a fellebbezés
— amennyiben annak helyt kellene adni — alkalmas arra, hogy egy esetleges felel6sség megallapitisa
iranti kereset keretében elénnyel jarjon szamara.

Ami az UNAF altal el6adott azon érvet illeti, amely szerint a fellebbezés teljes egészében
elfogadhatatlan, mivel a tények Gjboli értékelésére iranyul, meg kell dllapitani, hogy azon tilmenden,
hogy az egyrészt teljesen daltaldnos, és a fellebbezés elfogadhatatlansdgidnak aldtdmasztasa érdekében
nem hatdrozza meg a fellebbezés egyetlen konkrét elemét sem, masrészt pedig, hogy azt nem az
alperes Bizottsag hozta fel — amely kérelmének tdmogatisa érdekében az UNAF beavatkozott —, a
fellebbezék Osszességében megjelolték a megtamadott itélet azon pontjait, amelyek szerintiik téves
jogalkalmazason alapulnak, anélkiil hogy egyébként a tényallds éltalanos Gjbdli értékelését kérnék a
Birésagtol.

Végezetiil meg kell allapitani, hogy noha a fellebbezés elSterjesztésére a Bayer CropScience AG és a
Bayer AG nevében Kkeriilt sor, e két tarsasdg koziil csak az elsé vett részt a Torvényszék el6tti
eljarasban. Marpedig az Eurépai Unid Birdsaga alapokmanydnak 56. cikke szerint fellebbezéssel csak a
felek és a Torvényszék el6tti eljarasban részt vevd felek és beavatkozoék, valamint a tagallamok és az
Unié intézményei élhetnek. Mivel a Bayer nem vett részt a Torvényszék el6tti eljarasban, és nem
hivatkozott olyan kiilonleges koriilményre, amely adott esetben lehet6vé tenné szamara a fellebbezés
el6terjesztését, a fellebbezés elfogadhatatlan, amennyiben azt e tarsasag nevében nyujtottak be.

Tovabba érdemes emlékeztetni arra, hogy mivel a Syngenta Crop Protection nem nydjtott be

fellebbezést a megtamadott itélettel szemben, a ,tiametoxam” hatéanyag nem képezi a jelen eljaras
targyat.
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B. Az iigy érdemérol
1. Az elsé jogalaprol

a) A felek érvei

A Bayer CropScience azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tobbek kozott a
megtamadott itélet 162. és 179. pontjaban megdllapitotta, hogy a korabbi tudomdnyos ismeretek
bizonyossagi szintjének novekedése ,Uj ismeretnek” mindsithetd, ami lehet6vé tette a Bizottsag
szamdara az érintett jovahagyas feliilvizsgalatat az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése
alapjan.

A Bizottsag szerint ezt a jogalapot el kell utasitani.

b) A Birésdg dlldaspontja
A megtamadott itélet 162., 164. és 179. pontja kovetkezéképpen szol:

»162 [...] Amint azt ugyanis az ECPA helyesen hangsilyozta, az »Uj tudomdanyos és miszaki
ismeretek« fogalma nem értelmezhetd kizardlag id6beli szempontbdl, hanem az egy mindségi
Osszetevot is magdban foglal, amely egyébirdant mind az »dj«, mind a »tudoményos« jelz6hoz
kapcsolodik. Ebbdl kovetkezik, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasi kiiszobét nem érik el azok az »Gj ismeretek«, amelyek csak korabbi ismeretek
egyszerli megismétléseire, szilard alap nélkiili Gj feltételezésekre, valamint a tudomanyhoz nem
kapcsoléd6 politikai megfontoldsokra vonatkoznak. Végeredményben az »4j tudoményos és
miszaki ismereteknek« tehdt tényleges jelent6séggel kell rendelkezniiilk annak értékelése
szempontjabdl, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikke szerinti jovdhagyasi feltételek tovabbra is
teljesiilnek-e.

[...]

164 Végeredményben tehat ahhoz, hogy a Bizottsdg az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése
értelmében valamely hatéanyag feliilvizsgalatat elvégezhesse, elegendd, ha vannak olyan 4j
vizsgalatok [...], amelyeknek az eredményei az el6z6 értékelés soran rendelkezésre 4allo
ismeretekhez képest aggodalmat keltenek azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy még mindig
teljesiilnek-e az 1107/2009 rendelet 4. cikkének jovdhagyasi feltételei, és ebben a szakaszban
nincs sziikség annak vizsgalatdra, hogy ezek az aggodalmak valéban megalapozottak-e, mivel ez
utdbbi vizsgalata maganak a feliilvizsgalatnak a targyat képezi.

[...]

179 Ugyanakkor az ilyen megerdsité eredmények 4j tudomanyos ismereteknek mindsitése legalabbis
azt feltételezi, hogy az Gj mddszerek megbizhatébbak, mint a kordbban alkalmazottak. Ilyen
esetben ugyanis a korabbi ismeretek bizonyossagi fokdnak erésodését kellene 4j tudomanyos
ismeretnek mindsiteni. A kockdzatkezelésre vonatkozd, az eldvigydzatossag elvén alapuld
dontéssel Osszefliggésben az ilyen informaciét a Bayer [CropScience] allitasaival ellentétben
relevansnak kell tekinteni.”

Meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itélet 162., 164. és 179. pontjabdl kitlinik, hogy a feliilvizsgalati

eljaras alkalmazasanak az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerinti alkalmazasi kiiszobe
olyan Gj tudomadanyos ismeretek megjelenését elbfeltételezi, amelyek arra utalnak, hogy az érintett
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anyag mar nem felel meg a jovahagyasi kritériumoknak, és hogy az Gj tudomanyos ismeretek olyan 4j
modszerekbdl dllhatnak, amelyek segitségével a korabbi tudomédnyos ismeretek bizonyossaganak fokat
novelé eredmények sziilettek.

A Torvényszék azonban tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy a feliilvizsgalati eljards alkalmazasi
kiiszobét igy hatarozta meg.

A 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének els6 mondata ugyanis anélkiil, hogy
ezzel kapcsolatban tovabbi feltételeket tdmasztana, lehetévé teszi a Bizottsdg szdmadara, hogy a
jovahagyast barmikor felulvizsgalja. A felulvizsgalati eljaras meginditdsinak csak az e 21. cikk
(1) bekezdése elsé albekezdésének masodik mondatiban kifejezetten meghatérozott helyzetekben
el6feltétele az 4j tudomanyos és miszaki ismeretek megléte.

E tekintetben a Bir6sag mar megallapitotta, hogy az 4j tudomanyos és miszaki ismeretek megléte csak
az egyike azon eseteknek, amikor a Bizottsag feliilvizsgalhatja egy hatdéanyag jovdhagydsat (lasd ebben
az értelemben: 2019. oktdber 1-jei Blaise és tarsai itélet, C-616/17, EU:C:2019:800, 99. pont).

Az 1107/2009 rendelet (16) preambulumbekezdése, amelyre a Bayer CropScience hivatkozik, nem bir
jelentdséggel, mivel — amint azt a fétandcsnok inditvinyanak 80. pontjdban megallapitja — az abban
emlitett feltételek teljesiilésére a jovdhagyds modositaséhoz vagy visszavondsahoz, nem pedig a
felulvizsgalati eljaras meginditdsdhoz van sziikség.

Ennek megfeleléen a jelen itélet 49. pontjaban megallapitott téves jogalkalmazds nem vonja maga utin
a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését.

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis, amennyiben a Torvényszék hatdrozatdnak
indokoldsa az unids jogot sérti, de a rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és az indokolast
meg kell valtoztatni (2019. janudr 23-i Deza kontra ECHA itélet, C-419/17 P, EU:C:2019:52, 87. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, noha a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy Gj tudomanyos ismeretek sziikségesek
ahhoz, hogy a Bizottsag az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének elsé
mondata értelmében feliilvizsgalhassa egy hatdanyag jovahagydsat, a megtimadott itélet 217. pontjaban
mégis helyesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsag joggal vélte ugy, hogy a jelen esetben az érintett
anyagok jovahagyasanak feliilvizsgalata indokolt.

E megfontoldsokra tekintettel az els6 jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.
2. A masodik jogalaprol

a) A felek érvei

A Bayer CropScience azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen alkalmazta a jogot az 1107/2009
rendelet 21. cikke (3) bekezdésének értelmezése tekintetében, amikor megallapitotta, hogy a
kockazatértékelés elvégzése soran az EFSA helyesen tdmaszkodott sajit véleményére, és nem volt
koteles kovetni az érintett hatéanyagok jovahagydsanak feliilvizsgdlatakor hatdlyos, a kockazatok
értékelésére vonatkozoé hivatalos atmutatoét.

E tarsasag szerint a Torvényszék helyteleniil indult ki abbdl, hogy a kockazatértékelés elvégzéséhez az
EFSA Kkoteles volt az eredeti jévahagydsok megadasanak idépontjaban hatilyos utmutatét alkalmazni,
holott — amint az a keresetlevélbdl és a valaszabdl is kovetkezik — azt allitotta, hogy az EFSA koteles
volt az érintett hatdanyagok jovahagyasianak feliilvizsgalatakor hatdlyos utmutatét alkalmazni.
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Egyébirant az e feliilvizsgalat idépontjaban alkalmazand6 hivatalos kockazatértékelési ttmutatot
2010-ben naprakésszé tették, vagyis az 1107/2009 rendelet elfogadasat és az e rendelet 4. cikkében és
II. mellékletének 3.8.3. pontjdban emlitett jovdhagydsi kritériumok elfogaddsat kovetden.

A Bizottsag azt allitja, hogy ezt a jogalapot el kell utasitani.

b) A Birésdg dlldspontja

Amint az tobbek kozott a megtamadott itélet 228., 260. és 271. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék abbodl
a korilménybél indult ki, hogy a Bayer CropScience szerint az 1107/2009 rendelet 21. cikkének
(3) bekezdésében emlitett feliilvizsgalati eljards keretében az EFSA és a Bizottsag koteles volt a
kockazatértékelést a hatdanyag jovahagyasa irdnti kérelem benyujtasakor rendelkezésre dll6, unids vagy

nemzetkozi szinten elfogadott utmutatéra alapozni, mig a Bayer CropScience — amint az a
Torvényszékhez benyujtott keresetbdl vildgosan kitinik — valdjdban az érintett anyagok

jovahagyasanak feliilvizsgalata idején rendelkezésre dll6 itmutatéra hivatkozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék elferditette a Bayer CropScience altal az EFSA-nak, valamint a
Bizottsagnak felrott tényeket, ami allitélag meghidsitotta a széban forgd anyagok jévahagydsanak
feliilvizsgalati eljarasat.

Bar ezen elferdités alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet 266. és 271. pontjaban lényegében azt
allapitotta meg, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikke szerinti feliilvizsgalati eljards keretében a
jovahagyott hatéanyagra vonatkozé kockdzatértékelés nem alapulhat az ezen anyag jévahagyasa iranti
kérelem idSpontjdban rendelkezésre allé6 utmutatékon, ez az elferdités azonban Bayer CropScience
allitdsaval ellentétben nem vezetett arra a megallapitasra, hogy az ilyen értékelésnek nem a
feltilvizsgélat id6pontjaban hatélyos atmutaté dokumentumon kell alapulnia.

Val6jaban, amint az a megtamadott itélet 16., 17., 223-235. és 238. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag 2011.
marcius 18-dn, a tobbek kozott az emlitett anyagok jovdhagydsdanak feltételeit, killonosen a méhek
védelme tekintetében szigorit6 iranyelv elfogadasat kovetGen, egyrészt 2011. marcius 18-dn a Bizottsag
felkérte az EFSA-t, hogy vizsgilja felil a novényegészségiligyi termékek méhekkel kapcsolatos
kockazatértékelésének az EPPO 4dltal 2010-ben létrehozott meglévé rendszerét a méhekre vonatkozd
krénikus kockazat, az alacsony dézist expozicid, a gutticiés folyadéknak vald kitettség és a kumulativ
kockazatbecslés tekintetében, masrészt pedig az EFSA a rendelkezésre all6 tanulményok rendkiviil
atfogé felhaszndldsa alapjan adta ki véleményét, amely el6szor is részletesen elemzi a méhek
killonboz6é kategéridinak kiilonbozo kitettségi moédjait, masodszor értékeli a kisérletekre vonatkozd
fennallé iranymutatasokat harmadszor azonositja az addig alkalmazott vizsgalatokra vonatkozé
vizsgélati iranymutatasok néhany gyenge pontjat, negyedszer pedig azt javasolja, hogy fejlesszék tovabb
a meglévé iranymutatasokat annak érdekében, hogy azokba bizonyos pontokra vonatkozdan beépitsék a
tudomdanyos ismeretek jelenlegi allasdt, és sziikség esetén 4j irdnymutatasokat dolgozzanak ki.

A Torvényszék ebbdl a megtimadott itélet 239. és 240. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
bar az EFSA-vélemény, amely olyan tudomdnyos alapot jelent, amelyre tdmaszkodni lehet az
orientdciés dokumentum és iranymutatdsok kialakitdsa céljabél, maga a vélemény nem ilyen
dokumentum, az EFSA hivatkozhatott a véleményére a kockazatértékelés keretében, mivel az, mint a
kiilonb6zé méhkategdriak kiillonbozé kitettségi modjait részletesen értékeld és a kisérletekre vonatkozo
iranymutatasokat értékel6 dokumentum, felhaszndlhaté azon teriiletek megvilagitisa céljabdl,
amelyeken az addig elvégzett értékelések olyan hidnyossdgokat mutatnak, amelyek alkalmasak a még
nem értékelt olyan kockazatok elfedésére, amelyeket nem vettek figyelembe az érintett hatéanyagokra
vonatkozé korabbi kockazatkezelési dontések soran.
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Ezzel a Bayer CropScience azt dllitja, hogy a Torvényszék eltért az 1107/2009 rendelet II. mellékletének
3.8.3 pontjdban és 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon kovetelménytSl, hogy a
kockazatértékelést iranymutatasra kell alapozni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.8.3. pontja
azt irja eld, hogy valamely hatéanyag csak az unidés vagy nemzetkozileg elfogadott vizsgalati
irinymutatdsok szerint tortént értékelést kovetéen hagyhaté jovd, amely szerint az e hatdanyagot
tartalmazé novényvédd szerek haszndlata a javasolt alkalmazasi feltételek mellett a méhek
elhanyagolhaté mértékli expozicidjat eredményezi, vagy nem rendelkezik elfogadhatatlan akut vagy
kréonikus hatdssal a hdziméh-kolonia tulélésére és fejlédésére, beleértve a haziméhek larvdira és a
haziméhek viselkedésére gyakorolt hatdsokat.

Masrészt az emlitett rendelet 12. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése el6irja, hogy az EFSA a
hatéanyag jovahagyasi kérelme idépontjaban rendelkezésre allé6 ttmutatékat felhaszndlva, a legfrissebb
tudomanyos és technikai ismeretek fényében, az irasbeli észrevételek benyujtasira el6irt hatdrid6
lejartatél szamitott 120 napon belil 4llasfoglaldst fogad el arrdl, hogy a hatdéanyag varhatéan
megfelel-e az e rendelet 4. cikkében el6irt jovahagyasi kritériumoknak.

Ezzel szemben a hatdanyag jovdhagydsanak feliillvizsgilata keretében az 1107/2009 rendelet
21. cikkének az e cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdése el6irja, hogy amennyiben a Bizottsdg az Gj tudomdnyos és miszaki ismeretekre
tekintettel arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlitett rendelet 4. cikkében el8irt jovdhagydsi
kritériumok mér nem teljesiilnek, a jovahagyas visszavondsarél vagy modositasardl sz6lé rendeletet
fogad el.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy valamely hatdéanyag jévahagyasanak feliilvizsgalata keretében az a
kovetkeztetés, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikkében el6irt jévahagydsi kritériumok mar nem
teljesiilnek, barmilyen @j ismereten alapulhat, feltéve hogy az tudomdinyos vagy technikai jellegd,
figgetlenil att6l, hogy milyen forrasbél vagy dokumentumbdl szarmazik.

E rendelet 21. cikke (3) bekezdésének ilyen értelmezése, amely azt jelenti, hogy az emlitett feltilvizsgdlat
soran figyelembe kell venni a rendelkezésre allé legjobb tudomdnyos és technikai ismereteket,
végeredményben oOsszhangban van az emlitett rendelet (8) preambulumbekezdésében foglalt, az
emberek és adllatok egészsége és a kornyezet magas szintl védelmének biztositdsara iranyuld
célkitlizéssel.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék, noha — amint az a jelen itélet
60. és 61. pontjdban megallapitisra keriilt — elferditette a Bayer CropScience éltal a jogalapja
alatdmasztasara felhozott érveket, nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
240. pontjadban ugy itélte meg, hogy az EFSA, miutdn azonositotta az EPPO-iranymutatdsok
hidnyossagait, a kockdzatértékelés keretében tdmaszkodhatott a véleményére. A méhek a killonbozé
kategoéridinak kiillonb6zé expozicids utjait részletesen elemzé és a meglévé kisérleti iranymutatdsokat
értékel6 dokumentumként ez a vélemény felhasznalhat6 arra, hogy ramutasson azokra a teriiletekre,
ahol az eddig elvégzett értékelésekben hidnyossigok vannak, amelyek még nem értékelt kockazatokat
rejthetnek, és amelyeket nem vettek figyelembe az érintett anyagokra vonatkoz6 korabbi
kockazatkezelési hatdrozatokban.

Ilyen koriilmények kozott a masodik jogalapot mint hatdstalant el kell utasitani.
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3. A harmadik és az étodik jogalaprol

A Bayer CropScience azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen alkalmazta a jogot az 1107/2009
rendelet 21. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa sordn, el6szor is mivel nem vette figyelembe, hogy az
EFSA-nak megfelel6 kockazatértékelést kellett volna végeznie, masodszor, mivel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsag e rendelkezés alapjan siirgésségi intézkedéseket hozhat, harmadszor, mivel nem
adott lehetdséget a Bizottsagnak a hidnyz6 adatok benyujtasdra, és negyedszer, mivel megsértette a
jogbiztonsag elvét, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jovahagyasi kritériumok szabdlyozasi
kornyezetének megvaltozasa 6nmagdban elegendd lehet ahhoz, hogy a Bizottsag teljesiteni tudja az e
rendelkezés szerinti bizonyitasi kotelezettségét.

A Bizottsag ugy véli, hogy a harmadik és az 6todik jogalapot el kell utasitani.
a) A harmadik és az otodik jogalap elsé részérél

1) A felek érvei

A Bayer CropScience azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet 309. és 310. pontjaban
nem vizsgalta meg, hogy a kockdzatértékelés és a tudomdanyos értékelés kellden kimerit6 és vilagos
volt-e ahhoz, hogy igazolja a vitatott rendelet elfogadasét. Ellentétes lenne az 1107/2009 rendeletben
foglalt eljarasi biztositékokkal, ha a Bizottsag a jovdhagydst médosité vagy visszavoné hatdrozat gyors
elfogaddsa el6tt sietve felillvizsgdlati eljarast folytatna le anélkiill, hogy barmikor kimerit
kockazatértékelést végzett vagy alapul vett volna.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

2) A Birosdg dlldspontja

A megtamadott itélet 309. és 310. pontja, amelyekre a Bayer CropScience altal a harmadik jogalap elsé
része keretében el6terjesztett kifogasok osszpontosulnak, a kovetkezéképpen szol:

»309 Marpedig az ilyen halasztas sziikségképpen késleltette volna azt, hogy a Bizottsig mint
kockézatkezel6 az érintett hatéanyagokkal Osszefliggé kockazatok szintjét akar csak pontatlanul
megismerje, és ebbdl kovetkezéen az emlitett anyagok jovahagyasi feltételei modositasanak
sziikségességérdl és célszerliségérdl dontést hozzon. A Bizottsag szempontjabdl tehat konfliktus
allt fenn egyrészt a kockazatértékelés gyorsasiganak, mdsrészt annak kimerité jellegének és
pontossaganak céljai kozott.

310 A jelen tgyben felmeriild kérdés tehat nem az, hogy elvontan és iddbeli korlatozds nélkiil
lehetséges lett volna-e kimerit6bb és pontosabb tudomaényos értékelés. A fentiekben kifejtettekbdl
kovetkezik, hogy az e kérdésre adandé vélasz valdszintileg igenl6 lenne. Ezzel szemben el8szor azt
kell megvizsgdlni, hogy a kockazatértékelés befejezésének idépontjat a Bizottsdg jogszerlien
valasztotta-e meg [...], illetve madsodszor, igenlé valasz esetén azt, hogy ezt az értékelést a
kivalasztott id6pontban rendelkezésre allé tudominyos ismeretek allasanak figyelembevételével
végezték-e [...]”

A megtamadott itélet 307. és 308. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék elfogadta, hogy az EFSA
kockazatértékelési hataridejének elhalasztdasa — azért, hogy egyrészt megvarja a kisérletekre vonatkozé
irdnymutatas véglegesitését, masrészt pedig, hogy lehet6vé tegye a Bayer CropScience szdmdra az
emlitett irdnymutatds figyelembevételét — lehet6vé tette volna az EFSA véleményében tiikr6z6dénél is
fejlettebb tudomanyos ismeretek figyelembevételét. EbbSl arra lehet kovetkeztetni, hogy az a tény,
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hogy a kockazatértékelést 2012. december 31-én fejezték be, azt jelentheti, hogy bizonyos kockazatokat
nem lehetett kizdrni, holott azok valéjdban nem is 1éteznek, és hogy ez a helyzet elkeriilheté lett volna a
hataridé kés6ébbi idépontra valé halasztasaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1107/2009 rendelet rendelkezései az el6vigydzatossag
elvén alapulnak, és e rendelkezések nem akadilyozzak meg a tagdllamokat ezen elv alkalmazasaban,
amennyiben bizonytalan a teriileteiken engedélyezendé novényvédd szerek altal hordozott, az emberi
és dllati egészségre vagy a kornyezetre leselkedé kockdzatok tudoményos megitélése (2019. oktdber
1-jei Blaise és tarsai itélet, C-616/17, EU:C:2019:800, 44. pont). Ugyanez vonatkozik a Bizottsagra is,
ha tudomdanyos bizonytalansag 4ll fenn azon kockazatok tekintetében, amelyeket az 1107/2009 rendelet
21. cikke alapjan feliilvizsgalat targyat képez6 hatéanyagok jelentenek.

Marpedig az el6vigyazatossag elvébdl kovetkezik, hogy amennyiben bizonytalan a kockazatok fennalldsa
vagy mértéke, kiillonosen a kornyezetet érinté kockazatok tekintetében, védelmi intézkedéseket lehet
hozni anélkiil, hogy meg kellene varni e kockazatok valdssaganak és stlyossaganak teljes bizonyitasat.
Amikor az elvégzett vizsgilatok eredményeinek nem meggy6z6 jellege miatt nem allapithaté meg
teljes bizonyossaggal az allitélagos kockazat fenndlldsa vagy mértéke, azonban e veszély bekovetkezése
esetén a kornyezetre gyakorolt tényleges karos hatds valészintsithetéen fenndllna, az elévigyazatossag
elve igazolja korlatozé intézkedések elfogadasat (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 1-jei Blaise
és tarsai itélet, C-616/17, EU:C:2019:800, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a Bayer CropScience 4llitasaval ellentétben az elSvigydzatossig elvének alkalmazisival
Osszefiiggésben nem lehet atfogd kockazatértékelést megkovetelni, ami valamely tudoményosan
bizonytalan kontextusnak felel meg.

Az elbvigyazatossag elve tovabba nem koveteli meg az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése
alapjan elfogadott intézkedéseket pusztan azon okbdl elhalasszak, hogy folyamatban vannak olyan
tanulmdanyok, amelyek megkérddjelezhetik a rendelkezésre all6 tudomanyos és miiszaki adatokat (lasd
analdgia utjan: 2011. julius 21-i Etimine itélet, C-15/10, EU:C:2011:504, 128. és 129. pont).

A fentiekre tekintette] meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet 309. és 310. pontjat nem érinti a
Bayer CropScience éltal hivatkozott téves jogalkalmazas.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap els6 részét, valamint az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el
kell utasitani.

b) A harmadik jogalap mdsodik részérdl

1) A felek érvei

A harmadik jogalap masodik részével a Bayer CropScience arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék annak
elfogaddsaval, hogy a Bizottsag alapul veheti az EFSA altal gyorsan elvégzett kockazatértékelést, és
idébeli korlatokra hivatkozva siettetheti sajat feliilvizsgalatat, valéjaban azt mondta ki, hogy a Bizottsag
az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése alapjan jogosult az e rendelet 69. cikke szerinti
sziikséghelyzeti intézkedéseket hozni.

A Bizottsag nem ért egyet ezzel az érveléssel.
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2) A Birosdg dlldspontja

Fontos megjegyezni, hogy a jelen iigyben semmi nem utal arra, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikke
alkalmazasanak feltételei ne teljestiltek volna. Kozelebbrél, a megtimadott itélet 312. és
313. pontjabél — amelyeket a fellebbezésben nem vitattak - Kkitlinik, hogy mivel az érintett
hatéanyagok kockdzatainak értékelésére vonatkozé hataridét 2012. december 31-re hataroztdk meg, az
EFSA-nak tobb id6t biztositottak, mint amennyit az emlitett rendelet 21. cikkének (2) bekezdése jogilag
el6ir a megallapitdsai megtételére. Egyébirant nem vitatott, hogy a Bizottsdg a vitatott rendeletet csak
2013. majus 24-én fogadta el.

A harmadik jogalap masodik részét ezért mint megalapozatlant el kell utasitani.
¢) A harmadik jogalap harmadik részérél

1) A felek érvei

A Bayer CropScience szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
142. pontjdban megallapitotta, hogy mivel az eredeti jévahagyas céljabol elvégzett vizsgalatokbodl
szarmazd adatok a modositott jovahagyasi kritériumok fényében nem voltak elegenddek a szdéban
forgd anyagok méheket érinté valamennyi kockazatinak figyelembevételére, a Bizottsdg jogosult volt
visszavonni az ezen anyagokra megadott jovahagyast. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsagnak elGszor
az érdekelt felet kellett volna olyan helyzetbe hoznia, hogy az naprakész adatokat szolgdltasson. Az
EFSA altal elvégzett kockazatértékelésnek e naprakész adatokon kellett volna alapulnia, mig a
Bizottsagnak az emlitett naprakész adatok alapjan kellett volna értékelnie, hogy teljesiiltek-e a
modositott jovahagyasi kritériumok.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

2) A Birosdg dlldspontja
A megtamadott itélet 142. pontja a kovetkezéképpen szdl:

,lgy a Bizottsig a jogilag megkovetelt médon eleget tesz az 6t az 1107/2009 rendelet 21. cikke
(3) bekezdése alapjan terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek, ha igazolni tudja, hogy a szabdlyozasi
hattérnek a jovahagyasi feltételek megerdsitésével jar6 mddosuldsara tekintettel az eredeti jovahagyas
céljabol elvégzett vizsgilatok sordn keletkezett adatok [...] elégtelenek voltak a széban forgd
hat6éanyaghoz kapcsolédd, méheket érinté osszes kockdzat azonositdsdhoz. Az elévigyazatossag elve
alapjan ugyanis valamely hatdéanyag jovdhagydsat vissza kell vonni, illetve moédositani kell, ha az gj
adatok érvénytelenné teszik azt a korabbi megallapitast, amely szerint ez a hatdanyag teljesiti az
1107/2009 rendelet 4. cikkében el&irt jovahagyasi kritériumokat. Ebben a tekintetben a Bizottsagnak
jogdban 4all, hogy a bizonyitdsi jogra vonatkozé altaldnos szabalyokkal 6sszhangban csak azokra a
komoly és meggy6z6 valdszintsité koriilményekre hivatkozzon, amelyek noha nem sziintetik meg a
tudomdnyos bizonytalansagot, észszeri kétséget ébresztenek azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd
hatéanyag teljesiti-e az emlitett jévahagyasi kritériumokat [...]”

Hangsulyozni kell, hogy a megtamadott itélet 142. pontja csak a feliilvizsgdlati eljards keretében a
Bizottsagra haruld bizonyitasi teherre vonatkozik — az 1107/2009 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen —, és nem kifejezetten arra a kérdésre, hogy az olyan gyarté, mint a Bayer CropScience
jogosult volt-e ezen alkalommal észrevételek vagy 1j adatok benyujtasara.
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Mindenesetre, ami a Bayer CropScience azon allitasat illeti, hogy a jovdhagyas feliilvizsgélatara iranyuld
eljards soran naprakész adatokat kell benydjtani, nem vitatott, hogy — amint az a megtdmadott itélet
435. pontjabdl kitlinik — e tarsasdgnak az 1107/2009 rendelet 21. cikke alapjin ezen eljards soran tobb
alkalommal is lehetdsége volt észrevételeket elGterjeszteni.

Marpedig, amint arra a fétanacsnok az inditvanydnak 119. pontjdban rdmutat, a meghallgatashoz valé
jog nem kotelezi a Bizottsagot arra, hogy az 1107/2009 rendelet névényvédd szerekrdl szélé rendelet
21. cikke szerinti feliilvizsgalat keretében lehetéséget adjon a gyarté szamara 4j tanulméanyok
elvégzésére az esetlegesen hidnyzé adatok poétlasa érdekében.

A jelen itélet 82. pontjaban foglaltak szerint ugyanis az elévigydzatossag elve nem koveteli meg, hogy az
1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott intézkedéseket pusztin azon okbdl
elhalasszdk, hogy folyamatban vannak olyan tanulmanyok, amelyek megkérddjelezhetik a rendelkezésre
allé tudomanyos és technikai adatokat.

Igy a Torvényszék, tekintettel kiilobnésen a megtamadott itélet 442. pontjdban felidézett
el6vigyazatossag elvére, helyesen dllapithatta meg ugyanezen itélet 446. pontjaban, hogy a Bayer
CropScience tobbek kozott nem volt jogosult arra, hogy a Bizottsag elhalassza az érintett hatéanyagok
jovahagyasanak modositdsat annak érdekében, hogy lehetéséget adjon szdmira az EFSA
kovetkeztetéseiben megjelolt hidnyossagok pétlasdhoz sziikséges adatok elGterjesztésére.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap harmadik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
d) A harmadik jogalap negyedik részérél

1) A felek érvei

Harmadik jogalapjanak negyedik részében a Bayer CropScience azt allitja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 142. pontjdban megsértette a jogbiztonsag elvét, amikor megallapitotta, hogy a
jovahagyasi kritériumok szabalyozési hatterének modositdsa 6nmagdban elegendd lehet ahhoz, hogy
lehet6vé tegye a Bizottsdg szamadra az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése alapjan ra harulé
bizonyitasi kotelezettség teljesitését.

E tirsasdg szerint, ha az 1107/2009 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének alkalmazisi kiiszobértéke
magasabb, mint az e rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében szerepld kiiszob, és ez utébbi rendelkezés
alkalmazasi kiiszobértéke olyan 4j tudomanyos és muszaki ismereteket kovetel meg, amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy a jovdhagyasi kritériumok mar nem teljesiilnek, az emlitett rendelet 21. cikke
(3) bekezdésének alkalmazadsahoz sziikséges kiiszobértéknek logikusan olyan 1j tudomdinyos és
mszaki ismeretek meglétét kell megkovetelnie, amelyek ennél tovabb mennek, és aldtimasztjak azt a
kovetkeztetést, hogy a jovahagyasi kritériumok nem teljestilnek.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

2) A Birésdg dlldspontja

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 285. pontjaban emlékeztetett, az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a jogbiztonsdg elve megkoveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmiiek, pontosak és
hatasaikat illetéen el6re lathaték legyenek annak érdekében, hogy az érintettek az unids jogrend
hatdlya ala tartozoé helyzetekben és jogviszonyokban eligazodhassanak.

Mairpedig a Bayer CropScience érvelése a megtamadott itélet 142. pontjanak téves értelmezésén alapul.
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E tekintetben igaz ugyan, hogy — amint az a jelen itélet 49. pontjaban megallapitasra keriilt — a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a feliillvizsgilati eljaras
alkalmazdsanak az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében el6irt kiiszobértéke olyan 4j
tudomdnyos ismeretek felmeriilését eldfeltételezi, amelyek arra utalnak, hogy az érintett anyag mar
nem felel meg a jévahagyasi kritériumoknak, de ez a téves jogalkalmazds a jelen {igyben nem bir
jelentéséggel.

Ellentétben ugyanis azzal, amit a Bayer CropScience allit, a Torvényszék a megtamadott itélet
142. pontjaban nem azt allapitotta meg, hogy a jévahagyasi kritériumok szabdlyozasi hatterének puszta
modositdsa dnmagaban elegendd lehet ahhoz, hogy lehet6vé tegye a Bizottsag szdmadra, hogy eleget
tegyen az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése alapjan rda harulé bizonyitési
kotelezettségnek, hanem kifejtette, hogy a hatdéanyag jovahagydsanak visszavondsa vagy moédositdsa
olyan 4j adatok fennadlldsat eléfeltételezi, amelyek érvénytelenné teszik azt a kordbbi megallapitdst,
amely szerint ez a hatéanyag teljesiti az e rendelet 4. cikkében el6irt jovahagyasi kritériumokat.

Ennélfogva a Torvényszék dltal elkovetett, a jelen itélet 103. pontjaban felidézett téves jogalkalmazas
ellenére a harmadik jogalap e része tekintetében nem tlnik ugy, hogy az 1107/2009 rendelet
21. cikkének (3) bekezdésében foglalt szabdly, ahogyan azt Torvényszék értelmezte, ellentétes lenne a
jogbiztonsag elvével.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap negyedik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

4. A negyedik jogalaprol

Negyedik jogalapjaval a Bayer CropScience azt rdja fel az Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a
jogot, amikor az eldvigydzatossagi intézkedések alkalmazasahoz megkovetelt dllitdlagos kockazat
bekovetkezését illetben nem allapitotta meg a tudomdnyos bizonyossag megfelelé szintjét, el3szor is
azéltal, hogy tévesen értelmezte és alkalmazta az elGvigydzatossigi intézkedések elfogadasahoz
sziikséges bizonyitasi szintet, masodszor, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy pusztin
hipotetikus kockazatok igazolhatjak az elévigydzatossagi intézkedések elfogaddsat, harmadszor pedig
azaltal, hogy nem tartottak tiszteletben a bizonyitdsi teherre vonatkozé jogi szabalyokat.

A Bizottsag ugy véli, hogy a negyedik jogalapot mint elfogadhatatlant, vagy legaldbbis mint
megalapozatlant el kell utasitani.

a) A negyedik jogalap elsé részérdl

1) A felek érvei

A Bayer CropScience el6szor is azt réja fel Torvényszéknek, hogy az nem vette figyelembe, hogy az
érintett hatéanyagokat — teljes korld tudomanyos értékelést kovetéen — mar engedélyezték, és nem
alkalmazott megfelelé bizonyitasi szintet, amely az ilyen anyagok esetében magasabb, mint a még nem
engedélyezettek esetében. Mdasodszor, a Torvényszék ellentmondott 6nmaganak, amikor lehet6vé tette
a Bizottsdg szamdara, hogy a relevins tudomanyos ismeretek hidnyaban el&vigyazatossagi
intézkedéseket fogadjon el, és tévesen itélte elegendének, hogy a Bizottsag a fellebbezd jévahagyasait
jelentésen hidnyos adatok alapjan mddositotta. Harmadszor, a Torvényszék valojaban lehetévé tette a
Bizottsag szadmdra, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése szerinti siirgésségi

intézkedések meghozatala érdekében az elévigydzatossag elvét alkalmazza e rendelet 69. cikke helyett.
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A Bizottsag els6dlegesen arra hivatkozik, hogy a negyedik jogalapnak ez a része elfogadhatatlan,
masodlagosan pedig megalapozatlan.

2) A Birosdg dlldspontja

R4 kell mutatni arra, hogy a Bayer CropScience nem vitatja a megtamadott itélet 142. pontjaban
szereplé megéllapitast, amely szerint az 1107/2009 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsa
keretében a Bizottsdg szoritkozhat arra, hogy a bizonyitdsi jogra vonatkozé dltalanos szabalyokkal
Osszhangban csak azokra a komoly és meggy6z6 valdszintGsité koriilményekre hivatkozzon, amelyek
— noha nem sziintetik meg a tudomdnyos bizonytalansagot — észszer kétséget ébresztenek azzal
kapcsolatban, hogy a széban forgé hatéanyag teljesiti-e az e rendelet 4. cikkében el6irt jovdhagyasi
kritériumokat.

E tarsasag ugyanakkor azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta az igy elSirt bizonyitdsi
szintet, mivel nem kovetelte meg, hogy a Bizottsdg az el6vigydzatossagi intézkedések elfogadasihoz a
mar jévdhagyott anyagokra vonatkozé — a nem joévahagyott anyagokra vonatkozé kovetelménynél
magasabb szintli — bizonyitasi kovetelménynek megfeleléen legyen koteles Gj adatokra tdmaszkodva
bizonyitani, hogy az érintett hatéanyag biztonsagaval kapcsolatban komoly kétség all fenn.

Egyrészt ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet 177. és 180. pontjaban elismerte, hogy a Bizottsag
barmilyen relevins tudoményos ismeret hidnyaban el6vigydzatossagi intézkedéseket fogadhat el,
masrészt a megtamadott itélet 442. pontjaban a Torvényszék elegenddnek tartotta, hogy a Bizottsag
jelentésen hidanyos adatok alapjan moédositsa a Bayer CropScience jévahagyasait.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 79. pontjabdl kovetkezik, az 1107/2009 rendelet rendelkezései,
amelyek az elévigyazatossag elvén alapulnak, nem akaddlyozzak a Bizottsagot abban, hogy ezt az elvet
alkalmazza, ha tudomanyos bizonytalansag 4ll fenn az 1107/2009 rendelet 21. cikkének megfelel6en
vizsgélt hatéanyagok dltal az emberi vagy allati egészségre, illetve a kornyezetre gyakorolt kockazatokkal
kapcsolatban.

Ez az elv — amint arra a jelen itélet 80. pontja emlékeztet — azt jelenti, hogy amennyiben bizonytalan a
kockézatok fennalldsa vagy mértéke, kiilondsen a kornyezetet érinté kockazatok tekintetében, védelmi
intézkedéseket lehet hozni anélkii, hogy meg kellene varni e kockdzatok valdssiginak és
sulyossaganak teljes bizonyitdsit. Amikor az elvégzett vizsgilatok eredményeinek nem meggy6z6
jellege miatt nem allapithat6 meg teljes bizonyossaggal az 4llitélagos kockazat fennalldsa vagy mértéke,
azonban e veszély bekovetkezése esetén a kornyezetre gyakorolt tényleges karos hatas
valészintsithetéen fenndllna, az eldvigydzatossag elve indokolttd teszi korlatozé intézkedések
elfogaddsat. Ebben az 0Osszefiiggésben az 1107/2009 rendeletnek megfeleléen a Bizottsdgot a mar
jovahagyott hatéanyagok esetében nem tamaszt magasabb bizonyitdsi kovetelményeket, mint a nem
jovahagyott hatéanyagok esetében.

Marpedig nem lehet helyt adni a Bayer CropScience azon érvének, miszerint a Torvényszék elfogadta,
hogy a Bizottsag relevans tudomanyos ismeret hidnyaban elévigyazatossagi intézkedéseket fogadhat el.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itélet 177—180. pontja lényegében arra a kérdésre
vonatkozik, hogy a 2012. madrciusi tanulmanyokra és a Schneider-tanulmdnyra figyelemmel a Bizottsag
rendelkezett-e a feliilvizsgalati eljaras meginditasakor az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,jj tudomanyos és miszaki ismeretekkel”.

Még ha a Torvényszék tévesen dllapitotta is meg, hogy ilyen 0j ismeretek sziikségesek az 1107/2009
rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerinti feltilvizsgdlat meginditdsahoz, a megtamadott itélet e része
a felulvizsgalati eljaras meginditasara vonatkozik, és nem foglal allast a Bizottsag &ltal az 1107/2009
rendelet 21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott el6vigydzatossagi intézkedésekrél.
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Ami a megtimadott itélet 442. pontjat illeti, a Torvényszék abban arra emlékeztetett, hogy ezen itélet
325. pontjdban megallapitdst nyert, hogy az {igy koriilményeire tekintettel az elGvigydzatossig elve
igazolja, hogy az érintett hatdanyagok jovdhagydsat az EFSA kovetkeztetéseiben megjelolt
hidnyossagokat p6tlé adatok rendelkezésre allasanak bevarasa nélkiil médositsak.

Marpedig, amint az jelen itélet 82. pontjdban megallapitisra kerilt, az el6vigydzatossag elve nem
koveteli meg, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott intézkedéseket
pusztin azon okbdl elhalasszak, hogy folyamatban vannak olyan tanulményok, amelyek
megkérddjelezhetik a rendelkezésre all6 tudomanyos és miszaki adatokat. Ugyanis, amint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjdban helyesen megallapitotta, az a helyzet, amelyben az
elévigyazatossag elvét kell alkalmazni, elméletileg a tudomanyos bizonytalansig helyzetének felel meg.

Ami a Bayer CropScience azon érvét illeti, amely szerint a Torvényszék valdjaban lehetévé tette a
Bizottsag szamadra, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése szerinti siirgésségi
intézkedések meghozatala érdekében az elévigydzatossag elvét alkalmazza e rendelet 69. cikke helyett,
a jelen itélet 87. és 88. pontjaban megallapitottaktdl eltekintve fontos megjegyezni, hogy ez a tarsasag
— a Birdsag eljarasi szabdlyzata 169. cikkének (2) bekezdésében el6irtak ellenére — nem jelolte meg e
tekintetben a megtdmadott itélet indokoldsanak vitatott részeit. Ennélfogva ez az érv elfogadhatatlan.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap elsé részét mint részben elfogadhatatlant és részben
megalapozatlant el kell utasitani.

b) A negyedik jogalap harmadik részérél

1) A felek érvei

A negyedik jogalap harmadik részével a Bayer CropScience azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem tartotta tiszteletben a bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozé jogi
szabalyozast.

A jelen tigyben a Torvényszék tulajdonképpen megforditotta a bizonyitdsi kotelezettséget azzal, hogy
arra hivta fel a fellebbez6t, hogy bizonyitsa — a megtamadott itélet 546., 184., 216., illetve
499-500. pontja szerint — elGszor is azt, hogy a levélzetkezelés céljara torténd alkalmazdsok tilalma
nyilvinvaléan nem megfelel§, madsodszor, hogy a 2012. madrciusi tanulmanyok és a
Schneider-tanulmany nem eredményeztek j tudomanyos és miszaki ismereteket, harmadszor, hogy
megalapozatlanok voltak azok az aggodalmak, hogy az érintett hatéanyagokat tartalmazé noévényvédo
szerek alkalmazasaval egybeesett a megndvekedett méhhalanddsag, illetve a kolénidk pusztulasa,
negyedszer, hogy megalapozatlan volt az a feltételezés, hogy az egyes mézel6 méhekre gyakorolt
hatdsok és a kolonidk szintjén jelentkez6 hatdsok kozott osszefliggés van.

Ezenkiviil a Torvényszék azaltal, hogy kizdrdlag az egyes mézel6 méheket érinté bizonyos kockdazatok,
valamint az e kockdzatok és a méhkolénia szintjén jelentkezé hatds kozotti allitdlagos Osszefiiggés
alapjan allapitotta meg, hogy nem zarhat6 ki a kolénidkat érinté kockazat, tévesen alkalmazta a jogot,
mivel mentesitette a Bizottsdagot azon kotelezettsége aldl, hogy megfeleljen az alkalmazandé jogi
kritériumnak, amely az 1107/2009 rendeletben foglaltak szerint a mézel6 méhek kolénidi, és nem az
egyes méhek egészségének megdrzésére iranyul.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.
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2) A Birosdg dlldspontja

Ami el6szor is az dllitélagos téves jogalkalmazast illeti, amely abbdl &llt, hogy a fellebbez6tdl
megkovetelték annak bizonyitasat, hogy a levélzetkezelés céljara torténd alkalmazasok tilalma
nyilvdnvaléan nem volt megfelel6, emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 546. pontjaban
megallapitast nyert, hogy a Bayer CropScience, tobbek kozott, nem bizonyitotta, hogy a levélzetkezelés
céljara torténd alkalmazédsok tilalma nyilvinvaléan nem volt megfelel6 a vitatott rendelet céljainak,
nevezetesen a kornyezet védelmének és kiilonosen a méhek védelmének megvaldsitisara.

Amint az a jelen itélet 79. és 80. pontjabdl kitlinik, az elévigydzatossdg elve azt jelenti, hogy
amennyiben bizonytalan a kockdzatok fenndlldsa vagy mértéke, kiillonosen a kornyezetet érintd
kockazatok tekintetében, az 1107/2009 rendelet 21. cikkében eldirt feliilvizsgalati eljaras keretében
védelmi intézkedéseket lehet hozni, anélkiil hogy meg kellene varni e kockdzatok valdssiganak és
sulyossaganak teljes bizonyitasat, és amikor az elvégzett vizsgalatok eredményeinek nem meggy6z6
jellege miatt nem éllapithaté meg teljes bizonyossiggal az allitélagos kockazat fennalldsa vagy mértéke,
azonban e veszély bekovetkezése esetén a kornyezetre gyakorolt tényleges karos hatds
val6szinUsithet6en fenndllna, az el6vigydzatossag elve indokolttd teszi korlatozé intézkedések
elfogadasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a Bizottsagnak az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett korlatozé intézkedést kell hoznia egy olyan kockazat elharitisa érdekében, amelynek
fenndllasa vagy terjedelme nem biztos, mégis kell6képpen dokumentéltnak tlinik, e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen az érintett félnek kell bizonyitania, hogy az érintett hatéanyag megfelel
az emlitett rendelet 4. cikkében meghatarozott jovahagyasi kritériumoknak. Ugyanis, amint arra
lényegében a f6étandcsnok az inditvanyanak 150. pontjdban ramutatott, ha a Bizottsig komoly és
meggy6z6 valdszinlsité koriilményekre hivatkozik, amelyek észszerti kétséget ébresztenek e
kritériumok teljesiilését illetéen, az eredeti bizonyitasi kotelezettség Gjbdl az érintett félre harul.

Marpedig egy olyan kifogas keretében, mint amelyrél a jelen tigyben szé van, amely kizardlag azon
alapul, hogy a Torvényszék megforditotta a bizonyitdsi kotelezettséget, nem pedig azon komoly és
meggy6z6 valdszinisité koriilmények allitélagos hidnyan, amelyek alapjan kétségbe lehetne vonni az
1107/2009 rendelet 4. cikkében meghatarozott jovahagydsi kritériumok tiszteletben tartdsat, a
megtamadott itélet 546. pontjdban szereplé megéllapitds, amely szerint a Bayer CropScience nem
bizonyitotta, hogy a levélzetkezelés céljara torténd alkalmazasok tilalma nyilvanvaléan nem megfelel6 a
vitatott rendelet dltal a méhek védelmére kitizott cél elérésére, 6nmagiaban nem mindsil téves
jogalkalmazasnak.

Ami a megtamadott itélet 184. pontjat illeti, amely szerint a Bayer CropScience altal megrendelt és
2013. majus 24-én véglegesitett tanulmany, amely arra a kérdésre vonatkozik, hogy a Henry-tanulmany
és a Schneider-tanulmany eredményei eltérnek-e a kérdéskorrel kapcsolatos korabbi ismeretektdl, nem
alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a 2012. marciusi tanulmdnyok és a Schneider-tanulmany nem
eredményeztek ,4j tudomdanyos és miuszaki ismereteket” az 1107/2009 rendelet 21. cikkének
(1) bekezdése értelmében, az az érv, hogy ez a megallapitds nem felel meg a bizonyitasi kotelezettségre
vonatkoz6 jogi szabdlyozasnak, semmiképpen sem dllja meg a helyét, mivel — amint azt a jelen itélet
50. pontja megallapitja — az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének elsé
mondata, anélkill hogy ezzel kapcsolatban tovabbi feltételeket tdmasztana, lehet6vé teszi a Bizottsag
szamdra, hogy a jovahagyast barmikor feliilvizsgalja.

Egyébirant a jelen itélet 55. pontjdban megallapitasra keriilt, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet

217. pontjaban helyesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben helyesen dllapithatta meg,
hogy az érintett hatéanyagok jévahagyasat feliil kell vizsgalni.
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Ugyanez vonatkozik az arra alapitott érvre is, hogy a megtamadott itélet 216. pontjaban szerepld
megallapitds nem tartja tiszteletben a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo jogi szabélyozast. Ez a pont
ugyanis — amely szerint a fellebbezdk dltal hivatkozott ellendrzési adatok kétségbe vonhatjak a 2012.
marciusi tanulményok és a Schneider-tanulmény éltal felvetett aggdlyokat, ugyanakkor nem voltak
alkalmasak az emlitett aggilyok megalapozatlansiganak bizonyitdsira — valéban a tudoményos
ismeretekkel kapcsolatos bizonyitdsi teher kérdését érinti, de az 1107/2009 rendelet 21. cikkének
(1) bekezdése szerinti feliilvizsgalat elvégzésére vonatkoz6 hatdrozat keretében.

A megtamadott itélet 499. és 500. pontja, amely a Bayer CropScience szerint sérti a bizonyitasi
kotelezettségre vonatkozé jogi szabalyozast, a kovetkezéképpen szdl:

»499 Nem vitatott tehat, hogy korrelaci6 dll fenn az egyes méheket érinté kockazatok és a koldnidkat
érinté kockazatok kozott. Ezzel szemben jelenleg tudoményos bizonytalansag éall fenn az egyedi
méhek halanddsaganak azon mértékét illetéen, amelytdl kezdve eléallhatnak az »elfogadhatatlan
akut vagy krénikus hatdsok« a koldnia tulélésére és fejlédésére nézve. E bizonytalansdg tobbek
kozott az egyedi veszteségek és a koldonidra gyakorolt hatdsuk terjedelme helyszini feltételek
kozotti mérésével kapcsolatos nehézségeknek tudhaté be.

500 E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsig megalapozottan tekinthette ugy, hogy
az érintett hatéanyagoknak az EFSA kovetkeztetéseiben megjelolt veszélyességi hanyadosainak
értékére figyelemmel nem lehetett kizarni a koldnidkat érinté kockazatot, igy tehat az
el6vigyazatossag elve alapjan véddintézkedéseket kellett hoznia, anélkiil hogy megvarta volna,
hogy teljes mértékben megallapitast nyerjen, hogy az egyedi méheket érinté veszteségek milyen
feltételek és milyen haladdsagi arany mellett veszélyeztethetik a kolonidk tulélését és fejlodését.”

Marpedig ezek a pontok 6nmagukban csupdn az eldvigydzatossag elvének egy konkrét esetre torténd
alkalmazasat jelentik, amint arra tobbek kozott a jelen itélet 129. pontja emlékeztet, amely elv
értelmében, ha bizonytalan a kockdzatok fenndlldsa vagy mértéke, kiilonosen a kornyezetet érintd
kockazatok tekintetében, az 1107/2009 rendelet 21. cikkében eldirt feliilvizsgalati eljaras keretében
védelmi intézkedéseket lehet hozni, anélkiill hogy meg kellene varni e kockazatok valdssigidnak és
sulyossaganak teljes bizonyitdsat, és amikor az elvégzett vizsgilatok eredményeinek nem meggy6z6
jellege miatt nem dllapithaté meg teljes bizonyossaggal az dllitélagos kockazat fennalldsa vagy mértéke,
azonban e veszély bekovetkezése esetén a kornyezetre gyakorolt tényleges karos hatas
valdszintUsithetéen fenndllna, az el6vigydzatossag elve indokolttd teszi korlatozé intézkedések
elfogadasat.

Végiil, ami a Bayer CropScience azon érvét illeti, hogy a Torvényszék azaltal, hogy kizarélag az egyes
mézel6 méheket érinté bizonyos kockazatok, valamint az e kockdzatok és a méhkoldnia szintjén
jelentkezé hatas kozotti allitdlagos Osszefiiggés alapjan éllapitotta meg, hogy nem zarhaté ki a
méhkoldnidkat érinté kockazat, tévesen alkalmazta a jogot, mivel mentesitette a Bizottsigot azon
kotelezettsége aldl, hogy megfeleljen az alkalmazandé jogi kritériumnak, amely az 1107/2009
rendeletben foglaltak szerint a mézel6 méhek koldnidi, és nem az egyes méhek egészségének
megOrzésére iranyul, a kovetkezéket kell megallapitani.

Az 1107/2009/EK rendelet II. mellékletének 3.8.3 pontja szerint a hatéanyag csak akkor hagyhaté jév4,
ha megallapitist nyer, hogy az e hatéanyagot tartalmazé noévényvédd szerek javasolt felhasznalasi
feltételek melletti haszndlata nem rendelkezik elfogadhatatlan akut vagy krénikus hatassal a
haziméh-koldnia talélésére és fejlédésére, beleértve a haziméhek larvdira és a haziméhek viselkedésére
gyakorolt hatdsokat.

A megtamadott itélet 499. és 500. pontja szerint, amelyet a jelen itélet 135. pontja is idéz, olyan
koriilmények kozott, amikor nem vitatott, hogy korrelacié all fenn az egyes méheket érinté kockazat
és a koloniat érinté kockazat kozott, ezzel szemben jelenleg tudomanyos bizonytalansag 4ll fenn az

7”7

egyes méhek halanddsaganak azon mértékét illetéen, amelytdl kezdve el6dllhatnak az ,elfogadhatatlan

ECLILEU:C:2021:367 23



140

141

142

143

144

145

146

2021. 05. 06-1 ITELET — C-499/18. P. sz. UGY
BAYER CROPSCIENCE ES BAYER KONTRA BIZOTTSAG

akut vagy kronikus hatdsok” a koldnia tdlélésére és fejlddésére nézve, a Bizottsdg megalapozottan
tekinthette gy, hogy a koldnidkat fenyegeté kockdzat nem zarhaté ki, ezért az elévigyazatossag elve
alapjan véddintézkedéseket kell hoznia.

Igy a Bayer CropScience 4llitasaval ellentétben a Torvényszék a megdllapitésaval — amely szerint
korrelacié 4ll fenn az egyes méheket érinté kockdzat és a méhkoldniat érinté kockazat kozott, hiszen a
tudomdnyos bizonytalansag e tekintetben csak az egyes méhek halanddsiaganak azon mértékére
vonatkozik, amelyt6l kezdve a kolénia tulélésére és fejlddésére nézve ,elfogadhatatlan akut vagy
krénikus hatdsok” dllhatnak el6 — nem mentesitette a Bizottsagot az 1107/2009 rendelet
II. mellékletének 3.8.3 pontjdban elSirt, az mézel6 méhek koldnidi egészségének megdrzésére
vonatkoz6 jogi kritérium teljesitésének kotelezettsége alol.

Ezért e tekintetben nem keriilt sor téves jogalkalmazasra.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap harmadik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
¢) A negyedik jogalap mdsodik részérél

1) A felek érvei

A negyedik jogalap mdasodik részében a Bayer CropScience azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az
tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy pusztan hipotetikus kockazatok
is indokolhatjak az eldvigydzatossagi intézkedések elfogadasat. A Torvényszék ugyanis tévesen
allapitotta meg, hogy mind a levélzetkezelés céljara torténd alkalmazdsok, mind a nem hivatdsos
felhaszndlé altal végzett felhaszndlasok korlatozhaték tudoményos értékelés hianyaban, és azon
feltételezések alapjan, amelyek szerint egyrészt az EFSA altal még nem értékelt levélzetkezelés céljara
torténd alkalmazasok, amint az a megtamadott itélet 533. és 534. pontjabdl Kkitlinik, az értékelt
alkalmazéasokhoz hasonldé kockazatokat jelenthetnek, madsrészt, amint az a megtamadott itélet 556. és
558. pontjabdl kitlinik, a nem hivatasos felhasznalok valészintileg nem tartjak tiszteletben a hasznalati
utmutatot.

Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 543. pontjaban szintén tévesen alkalmazta a jogot, amikor
lehet6vé tette a Bizottsdg szamadra, hogy 6 maga hivatkozzon arra, hogy a levélzetkezelés céljara
torténd alkalmazasok az érintett termék talajon torténdé lerakddasat eredményezik, és sajat hipotetikus
kovetkeztetéseire tamaszkodjon, ahelyett hogy a kockazatok tudoményos értékelését az EFSA-ra bizta
volna.

A Bizottsag vitatja a Bayer CropScience érvelését.

2) A Birésdg dlldaspontja

El6szor is a levélzetkezelés céljara torténd alkalmazasok tilalmat illetéen a megtimadott itéletnek a
Bayer CropScience altal kifogasolt pontjai a kovetkezéképpen szélnak:

»533 Mdsodszor hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg altal az EFSA részére adott masodik megbizis, a
2012. julius 25-i felulvizsgalt formdjaban [...] kifejezetten »az emlitett hatéanyagok vetdmag- és
granuldtumkezelés céljabol engedélyezett hasznalataira« korlatozédott. Kovetkezésképpen az
EFSA altal végzett kockazatértékelés nem vonatkozott mds engedélyezett haszndlatokra, és az
EFSA hdrom érintett hatéanyagra vonatkozé kovetkeztetései semmilyen adatot nem tartalmaztak
a levélzetkezelés céljara torténd alkalmazassal Osszefiiggd kockazatot illetéen.
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534 Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a [vitatott rendeletben] hozott intézkedések az
elévigyazatossag elvének alkalmazasan alapulnak, mivel komoly jelek utaltak arra, hogy az
érintett hatéanyagok egyes addig jovahagyott haszndalatai elfogadhatatlan kockazatokkal jarhatnak
a méhekre, anélkil hogy e tekintetben mar tudomdnyos bizonyossag allna fenn. Ilyen helyzetben
a Bizottsdg megalapozottan fogadhatott el megel6z6 intézkedéseket az EFSA dltal konkrétan még
nem értékelt haszndlatok vonatkozasaban is, ha észszertien feltételezhette, hogy azok az értékelt
hasznélatok kockazataihoz hasonlé kockazatokkal jarnak.

543 Masodszor, az akropetdlis transzlokaciot illetéen a Bizottsag dgy érvelt, hogy a levélzetkezelés
céljara torténd alkalmazasok az érintett termék talajon vald lerakddasat eredményezték, ahonnan
a hatéanyagokat felszivhattdk a gyokerek és szétterjedhettek a névényben.”

Ami a Bayer CropScience arra alapitott érvét illeti, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a kockazatértékelés elvégzésére a Bizottsag maga is jogosult volt, és azt
nem kellett az EFSA-ra biznia, a fétandcsnok inditvdnyanak 155. pontjdban foglaltakhoz hasonléan
meg kell jegyezni, hogy mivel az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az EFSA-hoz fordul-e, az EFSA kockéazatértékelése nem feltétlendl
sziikséges.

gy a Térvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg maga is
elvégezhette a kockdzatok értékelését azon felhasznaldsi mddok, igy a levélzetkezelés céljara torténd
alkalmazdsok tekintetében, amelyeket az EFSA kifejezetten még nem értékelt.

Ami a Bayer CropScience arra alapitott érvét illeti, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megallapitotta, hogy a levélzetkezelés céljara valé alkalmazasok korlatozhaték tudoményos
értékelés hidnyaban, illetve azon feltételezések alapjan, amelyek szerint az ilyen alkalmazdsok az
értékelt alkalmazasokhoz hasonlé kockazatokat jelenthetnek, hangsulyozni kell, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 534. pontjdban nem mondta ki, hogy ilyen helyzetben a Bizottsdg jogosult lett
volna megel6z6 intézkedéseket hozni az EFSA dltal még kifejezetten még nem értékelt alkalmazasok
vonatkozdsaban is, ha észszerlien feltételezhette, hogy azok az értékelt alkalmazdsok kockazataihoz
hasonlé kockazatokkal jarnak.

Igy a bazipetdlis transzlokiciét illetéen a Térvényszék a megtdmadott itélet 542. pontjaban
megallapitotta, hogy a tudomdnyos tanulmanyok mindkét fél daltal hivatkozott hidnyossagaira
tekintettel nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Bizottsig észszerlien feltételezhette, hogy a
levélzetkezelés céljara torténé alkalmazasok az értékelt felhasznaldsokhoz hasonlé kockazatot
jelentenek.

Ezzel szemben az akropetdlis transzlokaciét illetéen a Torvényszék a megtdmadott itélet 543. és
544. pontjdban megéllapitotta, hogy a Bizottsdg ugy érvelt, hogy a levélzetkezelés céljara torténd
alkalmazasok az érintett termék talajon vald lerakddasat eredményezték, ahonnan a hatéanyagokat
felszivhattdk a gyokerek és ezek a hatéanyagok szétterjedhettek a novényben, e koriilmények alapjan
ez az intézmény észszerlen feltételezhette, hogy a levélzetkezelés céljara torténd alkalmazasok az
EFSA dltal a kovetkeztetéseiben értékelt hasznalatokéhoz hasonlé kockdzatokat eredményeznek.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 160. pontjaban
megjegyezte, a levélzetkezelés céljara torténd alkalmazasok tilalma esetében a Torvényszék — a Bayer
CropScience allitasdval ellentétben — nem fogadta el a kizarélag hipotetikus feltevéseken alapuld
kockazatértékelést, és ezért e tekintetben nem alkalmazta tévesen a jogot.
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153 Mdasodszor, ami a nem hivatdsos felhaszndlok dltali felhaszndlas tilalmat illeti, a megtdmadott itélet
553-558. pontjanak szovege a kovetkezd:

154

»553 Harmadszor, az érintett hatéanyagokat tartalmazé novényvédo szerek nem hivatasos felhasznaldk

554

555

556

557

558

altali helytelen felhasznaldsdnak valdszintiségét illetéen valéjdban sem a Bizottsag, sem a
felperesek nem bizonyitottdk, hogy e valdszinliség milyen mértékben &ll vagy nem 4dll fenn. A
Bayer [CropScience] ugyanakkor hivatkozott egy, a Bizottsag éltal megrendelt, a »cimkék
fogyasztok altali megértésérél és a vegyi anyagok biztonsidgos haszndlatardl« szolé 2011-es
felmérésre, amelybdl az kovetkezett, hogy a felmérésben részt vevék kozel 80%-a »mindig« vagy
»legtobbszor« elolvassa a peszticideken elhelyezett cimkéket, tovabbi 12% pedig »néha« elolvassa
azokat. A cimkéken taldlhaté utasitisokat elolvasok kozel 74%-a »teljes mértékben« betartja
azokat, mig 23% »részben« koveti Oket. Ezen adatokat megerdsiti egy masik felmérés is,
amelynek a Bayer [CropScience] csak a kivonatait nyujtotta be.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a Bayer [CropScience] altal az elsé emlitett
felmérés kapcsan hivatkozott adatok nem felelnek meg az dltala benyujtott példanyban szerepld
adatoknak. A novényvéds szerek cimkéit »mindig« vagy »legtobbszor« elolvasé megkérdezettek
ardnya ugyanis 66% volt (50% »mindig« és 16% »legtobbszor«), nem pedig »kozel 80%«, ahogy
azt a Bayer [CropScience] jelezte.

Ezt kovetSen, a masodik felmérés Bayer [CropScience] éltal benytjtott kivonatdbdl nem tinik ki,
hogy ki végezte a felmérést, hogy a felmérésben részt vevék mintdjanak milyen volt az
Osszetétele, valamint hogy az reprezentativ volt-e azon hét orszdg lakossagara nézve, amelyben a
felmérést elvégezték. E korilmények kozott az csak igen korlatozott bizonyitd erével
rendelkezhet.

Végiil az els6, valamennyi tagillamban reprezentativ minta alapjan végzett felmérésbdl az tinik ki,
hogy a megkérdezettek 34%-a csak »néha« olvassa el vagy »soha« nem olvassa el a novényvédo
szerek cimkéin taldlhaté hasznalati atmutatét. E korilmények kozott, figyelemmel kiillonosen az
érintett hatéanyagok magas toxicitasi fokara, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig megalapozottan
allapithatta meg, hogy a nem hivatdsos felhasznal6k esetében a hivatdsos felhasznaloknal
valdszintlibb, hogy nem tartjék tiszteletben a haszndlati Gtmutatét.

Ennélfogva az érintett hatéanyagok nem hivatdsos felhasznalé altal végzett kiiltéri
felhaszndlasainak tilalma nem mindsithet6 a fenti 506. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében véve »nyilvanvaléan nem megfelelédnek a kovetett cél elérésére«.

Negyedszer, konkrétan a nem hivatasos felhaszndl6 altal végzett beltéri felhasznaldsokat illetéen
igaz, hogy a méhek veszélyeztetése elsé ranézésre nem tlinik valdszinilinek, feltéve hogy
tiszteletben tartjak a hasznalati dtmutatét. Ahogy azonban a Torvényszék kifejtette, nem zarhaté
ki a haszndlati Gtmutatét tiszteletben nem tarté helytelen haszndlat, killondsen a nem hivatasos
felhaszndlok esetében. E tekintetben az a Bizottsdg dltal hivatkozott kockazat, hogy a beltérben
kezelt novényt ezt kovetéen kiltéren helyezik el, anekdotikusnak, és mindenféleképpen
korlatozottnak tlinik. Ezzel szemben az érintett hatéanyagok rovaroléként fennall6
hatékonysagara figyelemmel valészintinek tilinik, hogy egyes felhaszndlék esetleg még akkor is
késztetést érezhetnek az azokat tartalmazé termékek kiiltéri felhasznalasara, ha azokat beltéri
hasznalatra értékesitették.”

A Bayer CropScience lényegében azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy az a megtdmadott itélet

558.

pontjdban megallapitotta, hogy nem zdrhaté ki a haszndlati Gtmutatét tiszteletben nem tart6

helytelen felhasznalds kiilonosen a nem hivatdsos felhaszndlok esetében, ugyanakkor ezen itélet
553. pontjdban elismerte, hogy sem a Bizottsig, sem a fellebbez6k nem bizonyitottak, hogy a helytelen
felhasznalas valdszintisége milyen mértékben 4ll vagy nem all fenn.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 551. és
552. pontjdban megallapitotta — a politikai dontések meghozataldval megbizott intézmények feladata
meghatdrozni a tdrsadalom szdmadra elfogadhatdnak itélt kockazat szintjét, amely szint meghatdrozdsa
nemcsak szigordan tudoményos megfontoldsok alapjan torténik, hanem olyan tarsadalmi tényezdk
figyelembevételével is, mint az ellendrzések megvaldsithatdsaga.

Ez utébbi valoban relevans tényezé lehet az elfogadhaté kockazat szintjének meghatdrozasakor, mivel
az ellendrzések arra iranyulnak, hogy biztositsak a hatdanyagokat tartalmazé novényvédd szerek
haszndlati Gtmutatdjanak tiszteletben tartdsat, ezaltal pedig feltehetéen csokkentik az ilyen anyagok
hasznalatdnak a kornyezetre gyakorolt hatasat.

Kétségtelen, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 553. pontjdban megallapitotta, hogy sem a
Bizottsag, sem a Bayer CropScience nem bizonyitotta a kérdéses anyagokat tartalmazé noévényvédod
szerek nem hivatdsos felhasznalok altali helytelen felhasznaldsanak pontos valdsziniiségét. Tekintettel
azonban arra, hogy a nem hivatdsos felhasznalék nem éllnak semmilyen ellenérzés alatt, joggal lehet
abbdl kiindulni, hogy — ahogyan azt a Térvényszék a megtamadott itélet 556. pontjaban teszi — a nem
hivatasos felhasznalék nagyobb valészintiséggel hagytdk figyelmen kiviil a haszndlati atmutatét, mint a
hivatdsos felhasznalok.

Figyelembe véve a széban forg6 hatdéanyagok méhekre gyakorolt nagy foku toxicitasat, a Torvényszék
tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy az emlitett anyagokat tartalmazoé
n6vényvédo szerek nem hivatdsos felhaszndld altal végzett felhasznaldsainak tilalma nem mindsithetd
»nyilvanvaléan nem megfelelének” a vitatott rendelet dltal kovetett cél elérésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap masodik része szintén megalapozatlan.

Ennélfogva a negyedik jogalapot el kell utasitani mint megalapozatlant.
5. A hatodik jogalaprol

a) A felek érvei

Hatodik jogalapjaval a Bayer CropScience azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet
459-461. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor helyteleniil hatirozta meg az elévigyazatossagi
intézkedések elfogadasa el6tt elvégzendd hatasvizsgilat terjedelmét, és nem vette figyelembe e vizsgalat
kovetelményeit. A Torvényszék ugyanis megelégedett azzal, hogy a Bizottsag tudomast szerzett a
tervezett intézkedés altal valdszintileg eldidézett hatasokrdl, és megallapitotta, hogy a hatasvizsgalat
terjedelme és formdja a Bizottsig mérlegelési jogkorébe tartozik, elegendének tartva az agazat dltal
benyujtott hatdsvizsgilat négy pontban torténé oOsszefoglaldsat, noha a Bizottsig nem rendelkezett
teljes kord ismeretekkel az alternativ novényvédd szerekrdl. A Bayer CropScience szerint a
hatasvizsgalat elvégzésére vonatkozo6 kotelezettség igy értelmét vesztette.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

b) A Birésdg dlldspontja

A megtamadott itélet azon pontjai, amelyekre a Bayer CropScience kifogdsai irdnyulnak, a kovetkezék:

»459 Ebben a tekintetben el6szor meg kell llapitani, hogy a[z elévigyazatossag elvének alkalmazasardl
sz0l6, 2000. februir 2-i] kozlemény [(COM(2000) 1 végleges) (a tovabbiakban: az

elévigyazatossag elvérdl szl kozlemény)] 6.3.4 pontja azt irja eld, hogy el kell végezni a
cselekvésbdl vagy a cselekvés elmaradasabodl eredd elényok és terhek vizsgalatat. E vizsgdlat
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formdja és terjedelme azonban nem keriilt meghatérozasra. Igy tobbek kozott abbdl egyéltalan
nem tlnik ki, hogy az érintett hatésig koteles volna valamely sajatos értékelési eljarast inditani,
amely példdaul formadlis irasbeli értékeld jelentés elfogaddsdhoz vezet. A szovegbdl ezenkiviil az
kovetkezik, hogy az elévigydzatossag elvét alkalmazé hatdésagnak az elemzési modszereket illetéen
jelentés mérlegelési mozgastér all rendelkezésére. Ugyanis mig a kozlemény szerint a vizsgalatnak
gazdasagi elemzést »kell« tartalmaznia, az érintett hatésagnak abba mindenképpen bele kell
foglalnia nem gazdasagi megfontolasokat is. A kozlemény ezenfelil kifejezetten hangsulyozza,
hogy bizonyos koriilmények kozott a gazdasagi megfontolasoknak kisebb jelentdséget kell
tulajdonitani, mint mas, lényegesnek tekintett érdekeknek; és példaként kifejezetten meg is emlit
bizonyos érdekeket, koztiik a kornyezetet és egészséget.

Arra egyébirant nincs sziikség, hogy a koltségekre és a haszonra vonatkozé gazdasagi elemzést a
tervezett cselekvés, illetve a cselekvés elmaradasa koltségeinek pontos kiszamitisa alapjan
készitsék el. Az ilyen pontos szamitdsokat az esetek tobbségében lehetetlen elvégezni, hiszen az
eldvigyazatossag elve alkalmazdsanak kontextusdban e szamitdsok eredménye szdmos olyan
valtozotol fiigg, amely a meghatdrozasanal fogva ismeretlen. Ha ugyanis a nemcselekvés és a
cselekvés valamennyi kovetkezménye ismert volna, nem kellene az eldvigyazatossag elvéhez
fordulni, hanem a bizonyoss4g alapjan lehetne dontést hozni. Osszefoglalva, az el6vigydzatossig
elvérdl szol6 kozlemény kovetelményei akkor teljesiilnek, ha az érintett hatdsiag — a jelen esetben
a Bizottsdg — ténylegesen tudomadst szerzett azokrdl a pozitiv és negativ, gazdasagi és egyéb
hatdsokrdl, amelyeket a tervezett intézkedés, valamint az intézkedés elmaradasa kivalthat, és
azokat a dontéshozatala soran figyelembe vette. Nincs sziikség azonban e hatdsok pontos
szamszerUsitésére, ha arra nincs lehet8ség, vagy az aranytalan eréfeszitést venne igénybe.

Masodszor ra kell mutatni, hogy a Bizottsig teljesen egyértelmtien Osszehasonlitotta az Uniot
terhelé Osszes koltség szempontjabdl egyrészt a tervezett intézkedésnek, masrészt az intézkedés
elmaradasanak legval6szinlibb pozitiv és negativ kovetkezményeit, megfelelve az el§vigyazatossig
elvérél szolé kozlemény 6.3.4 pontja kovetelményeinek. Ez egyértelmiien kitlinik a Bizottsdg
akkor illetékes tagjahoz intézett 2013. januar 21-i feljegyzésbdl. E feljegyzés célja az volt, hogy
tajékoztassak az emlitett tagot az EFSA kovetkeztetéseivel kapcsolatos folyamatban 1évé vitakrol,
valamint hogy a jévahagyasat kérjék a Bizottsag szolgalatai altal tervezett intézkedéseket illet6en.
A feljegyzés ,Hattérinformacidk az Eurdpai Parlamentrdl, az agazatrél és a nem kormanyzati
szervekrd]l” cimid V. mellékletében kiilonb6zd, a javaslat keretében figyelembe vett korilmények
szerepeltek. Ami kozelebbrdl azt a tényt illeti, hogy a neonikotinoidokat széles korben hasznaljak
a mezbégazdasagban, az V. melléklet utalt a fellebbez6k altal a Bizottsag elé terjesztett
Humboldt-tanulmany lényeges eredményeire, beleértve a tanulmanynak a neonikotinoidok
betiltdsa altal az Unié gazdasagara, munkaerdpiacdra és 6kolégiai mérlegére gyakorolt hatasokkal
kapcsolatos kovetkeztetéseit is. A feljegyzésben arra is hivatkoztak, hogy a Bizottsag nem ismerte
teljeskoriien az alternativ novényvédo szereket, mivel azokat nemzeti szinten engedélyezték. Végiil
a feljegyzés kiemelte, hogy az [Eurdpai] Parlament hirom nappal késébb, 2013. januidr 24-én
targyal a kérdésrdl, egy dltala megrendelt, az érintett hatéanyagokkal kapcsolatos kockazatokrodl
sz6l6 tanulmany alapjan, amely a neonikotinoidok betiltdsat javasolja (nem pedig a hasznélatuk
puszta korldtozasat), valamint azt, hogy a kornyezetvédelmi nem kormdnyzati szervezetek szintén
teljes tilalmat kértek. E korilmények Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag tudomadssal
birt az érintett hatéanyagok hasznalatdhoz kapcsolédé gazdasagi és kornyezetvédelmi tétekrol.”

164 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése
értelmében, ha a Bizottsdg azt allapitia meg, hogy az e rendelet 4. cikkében eldirt jovdhagyasi
kritériumok mér nem teljesiilnek, a jovahagyas visszavondsarél vagy modositasardl sz6lé rendeletet
fogad el.
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Marpedig, ahogyan az a jelen itélet 69. pontjaban megallapitdsra kertlt, valamely hatdanyag
jovahagyasanak feliilvizsgalata keretében az a kovetkeztetés, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikkében
eldirt jovahagyasi kritériumok mar nem teljesiilnek, barmilyen 4j ismereten alapulhat, feltéve, hogy az
tudomdanyos vagy technikai jellegt.

Amennyiben a Bizottsag ilyen kovetkeztetésre jut, az 1107/2009 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen az érintett hatéanyag jévahagyasat visszavoné vagy médosité rendeletet kell elfogadnia. Igy
azaltal, hogy e jovahagyds visszavondsardl vagy moédositdsardl rendelkezik, e rendelkezés kifejezetten
magaban foglalja az ardnyossig elvét, amely az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog
altalanos elveinek részét képezi, és amely megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai ne 1épjék tal
azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a széban forgd szabdlyozas dltal elérni kivant jogszerd
célok megvaldsitdsahoz, igy amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet vélasztani, a legkevésbé
kényszeritét kell igénybe venni, és az okozott hitranyok nem lehetnek tulzottak az elérni kivant
célokhoz képest (2010. julius 8-i Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 45. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 22—24. pontjabdl és magabdl a vitatott rendeletbdl kitlinik, a
Bizottsag e rendelettel modositotta az érintett hatéanyagok jovahagyési feltételeit, tekintettel arra, hogy
ezek az anyagok nagy foku és akut kockazatot jelentenek a méhekre, és hogy szamos névény esetében
nem lehetett kizarni a méhkoldnidk talélésére és fejlédésére gyakorolt akut vagy krénikus hatdsokbol
eredé elfogadhatatlan kockazatokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg dgy itélte meg, hogy a jelen {igyben széban forgdé hatdanyagok
jovahagyott felhasznaldsai mar nem felelnek meg az 1107/2009/EK rendelet 4. cikkében és kiilonosen
e rendelet II. mellékletének 3.8.3 pontjaban el6irt jovahagydsi kritériumoknak, amely pont szerint a
hatéanyag csak akkor hagyhaté jovd, ha megallapitast nyer, hogy az e hatdanyagot tartalmazéd
novényvédo szerek javasolt felhaszndlasi feltételek melletti hasznédlata nem rendelkezik elfogadhatatlan
akut vagy krénikus hatdssal a haziméh-koldnia tulélésére és fejlédésére, beleértve a haziméhek larvaira
és a haziméhek viselkedésére gyakorolt hatdsokat.

Ami az aranyossag elvét illeti, meg kell jegyezni, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése
nem ir el6 semmilyen konkrét format vagy modszert a betartasanak biztositasara.

A Torvényszék azon megdllapitdsa, amely szerint a cselekvésbdl vagy a cselekvés elmaradasabdl eredd
elényok és terhek vizsgalatanak terjedelme és formdja a Bizottsdag mérlegelési jogkorébe tartozik, nem
sérti sem az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdését, sem pedig az aranyossig elvét, amely
— amint az a jelen itélet 166. pontjaban megallapitasra keriilt — az emlitett rendelkezésben szerepel.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a Bizottsiag altal — az 1107/2009 rendelet II. mellékletének
3.8.3 pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 21. cikkén alapulé felillvizsgalat keretében — végzett
értékelés azon kockazatok elemzésére vonatkozik, amelyeket az érintett hatéanyagok valamelyikét
tartalmazé novényvédd szer haszndlata jelent tobbek kozott a méhkolonidk tulélésére és fejlédésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bayer CropScience nem dllithatja megalapozottan, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy a Bizottsdgot azon dontés tekintetében megilleté mérlegelési
mozgastérre hivatkozott, hogy — a kizardlag a fent emlitett szabdlyozasi keret altal el6irt
kockazatértékelésen kiviil — elvégzi-e a cselekvésbdl vagy a cselekvés elmaradasabdl eredd elényok és
terhek vizsgalatat is.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Bayer CropScience allitasdval ellentétben a Torvényszék nem
elégedett meg azzal, hogy a Bizottsag tudomast szerzett a tervezett cselekvés lehetséges hatédsair6l. A
Bizottsag ugyanis — amint az a megtamadott itélet 461. pontjaban szerepel — 0Osszehasonlitotta a
tervezett cselekvés és a cselekvés elmaradasanak legvaldszintibb pozitiv vagy negativ kovetkezményeit
az Uni6é szamadra felmeriild teljes koltséget illetéen.
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Egyébirant, amint az a megtamadott itélet 463—466. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag fel tudta mérni a
vitatott rendelet targyat képezé intézkedéseknek a mezdgazdasagra és a kornyezetre gyakorolt hatasat,
tekintettel egyrészt arra, hogy sziikség esetén lehet8ség volt arra, hogy nemzeti szinten az érintett
hat6éanyagokat tartalmazé novényvédo szerek tekintetében eltéré engedélyeket adjanak, mdsrészt arra,
hogy a multban az egyes tagdllamokban a mezdgazdasag kielégitéen tudott miikodni az érintett
anyagokat tartalmazé novényvédd szerek igénybevétele nélkil is, anélkil hogy ez barmilyen negativ
hatassal lett volna a kornyezetre.

Végill a megtamadott itélet 468—470. pontjabdl kitlinik, hogy igaz ugyan, hogy az 1107/2009 rendelet
altal létrehozott rendszerre tekintettel, amelyben a Bizottsag hatdskorrel rendelkezik a hatdéanyagok
unids szintd jovahagydsara, mig a tagadllamok hatdskorrel rendelkeznek a jévahagyott hatéanyagokat
tartalmazé novényvédo szerek engedélyezésére, a Bizottsdg szamdra lehetetlen volt az Unié egészének
vonatkozdsiaban annak meghatdrozasa, hogy milyen mértékben, milyen hasznalatokra és milyen
novények vonatkozasdban alltak a mezégazdasagi termel6k rendelkezésére az érintett hatdéanyagokat
tartalmazé szerekhez képest alternativ termékek, ettdl fliggetleniil tény, hogy a Bizottsag ismerte
azokat a hatéanyagokat, amelyek helyettesithetik a vitatott rendelet hatdlya ald tartozé anyagokat.

E korilmények kozott, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag az 1107/2009 rendelet 21. cikkének
(3) bekezdése keretében o6nallé kotelezettséget vallalt arra, hogy olyan elemzést végezzen, amely
kifejezetten figyelembe veszi a cselekvésbdl vagy a cselekvés elmaraddsabdl ered6 eldnyoket és
terheket, meg kell allapitani, hogy a Bayer CropScience dltal eléadott érveknek semmiképpen sem
lehet helyt adni.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezést el kell utasitani.

VL. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdsag hatdroz a koltségekrdl.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a fellebbezék pervesztesek lettek, 6ket az UNAF, a Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund, az
Osterreichischer Erwerbsimkerbund, a PAN Europe, a Bee Life, a Buglife és a Greenpeace kérelmének
megfeleléen kotelezni kell az utébbi felek koltségeinek viselésére. Mivel a Svéd Kiralysag nem kérte a
koltségek viselésére valo kotelezést, maga viseli sajat koltségeit.

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdése szerint, ha nem az els6foku eljarasban beavatkozé fél
terjesztette elé a fellebbezést, az els6fokd eljarasban beavatkozé felet csak akkor lehet a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljaras irasbeli vagy szoébeli
szakaszaban. Ha e fél részt vesz az eljarasban a Birésiag donthet ugy, hogy e fél maga viseli sajat
koltségeit.

Az AGPM, az ECPA, a Rapool-Ring Qualititsraps deutscher Ziichter és az ESA, amelyek az els6foka
eljarasban beavatkozé félként vettek részt, nem vettek részt a Birdsag el6tti eljarasban. Az NFU és az
Agricultural Industries Confederation azonban, mivel részt vettek a fellebbezési eljarasban, és
pervesztesek lettek, maguk viselik sajat koltségeiket.
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184 Az emlitett szabdlyzat 140. cikkének (3) bekezdése alapjan — amelyet ugyanezen szabdlyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell a fellebbezési eljarasban is — a Birdsag
elrendelheti, hogy a tagdllamokon, intézményeken az Eurdpai Gazdasigi Térségrél sz6lé 1994. majus
2-i megdllapoddsban (HL 1994. L 1., 3. o.) részes allamokon, amelyek nem tagdllamok, vagy az az
EFTA Feluigyeleti Hatésagon kiviili felek maguk viseljék sajat koltségeiket.

185 Ezt a rendelkezést kell alkalmazni, és a Stichting De Bijenstichtinget kotelezni kell a sajat koltségeinek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A fellebbezés elfogadhatatlan annyiban, amennyiben azt a Bayer AG nyujtotta be.

2) A Birdsag elutasitja a fellebbezést annyiban, amennyiben azt a Bayer CropScience AG
nyujtotta be.

3) A Birdsag a Bayer CropScience AG-t és a Bayer AG-t kotelezi a sajat koltségeiken feliil az
Eurédpai Bizottsig, az Union nationale de I’apiculture francaise (UNAF), a Deutscher Berufs-
und Erwerbsimkerbund eV, az Osterreichischer Erwerbsimkerbund, a Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe), a Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), a
Buglife — The Invertebrate Conservation Trust és a Stichting Greenpeace Council
(Greenpeace) részérol felmeriilt koltségek viselésére.

4) A The National Farmers’ Union (NFU), az Agricultural Industries Confederation Ltd és a
Stichting De Bijenstichting maguk viselik sajat koltségeiket.

5) A Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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