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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — Az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasok — 89/665/EGK
irdnyelv — A vizigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatban miikodé vallalkozasok kozbeszerzési
eljarasai — 92/13/EGK iranyelv — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélése — 2014/24/EU és 2014/25/EU
iranyelv — A kozbeszerzési szerz6édések odaitélésére vonatkozo szabalyok alkalmazasanak ellenérzése —
Valamely szerzédésnek a teljesitése soran torténd jogellenes mddositasa esetén bizonyos szervezeteknek
hivatalbdl valé eljarasinditast lehet6vé tévé nemzeti szabalyozas — Az eljaras hivatalbdl torténd
meginditdsara valé jog eléviilése — A jogbiztonsag és az aranyossag elve”

A C-496/18. és C-497/18. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyeket
a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsighoz 2018. jalius 30-an érkezett, 2018. janius 7-i
hatdrozataival terjesztett el
a Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasuttervezési Kft. (C-496/18),
a Sixense Soldata (C-496/18),
a Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18 és C-497/18)
és
a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag
kozott,
a Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
részvételével folyamatban 1évé eljardsokban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok (eléadé), S. Rodin, D. Svaby, K. Jirrimde és N. Picarra birak,
fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. szeptember 4-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Budapesti Kozlekedési Zrt. képviseletében Misefay T. J. tigyvéd,

— a Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsag képviseletében Horvath E., meghatalmazotti
mindségben,

— a Kozbeszerzési Hatosag Elnoke képviseletében Cseh T. A., meghatalmazotti minéségben,
— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Haasbeek, P. Ondrasek és Sipos A., meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. november 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet&en,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek lényegében a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2007. L 335., 31. 0.) mddositott, az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazdsara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl szdlo,
1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi iranyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a tovabbiakban: 89/665 iranyelv) 1. cikke (1) és (3) bekezdésének, a 2007/66
irdnyelvvel modositott, a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési dgazatokban miikodé vallalkozasok
beszerzési eljarasair6l szolé kozosségi szabdlyok alkalmazasdra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangoldsardl szolo, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 76., 14. o.; magyar nyelvi killonkiadas: 6. fejezet, 1. kotet, 315. o.; a tovdbbiakban: 92/13
irdnyelv) 1. cikke (1) és (3) bekezdésének, a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatélyon kiviil
helyezésérdl szo6l6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 1994.
L 94. 65. o; helyesbités: HL 2015. L 275, 68. o.) 83. cikke (1) és (2) bekezdésének, a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzéseirdl és a
2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok 6sszehangoldsardl és a 2004/17/EK irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérol] szolo, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
2014. L 94., 243. o.; helyesbités: HL 2014. L 327, 9. 0.) 99. cikke (1) és (2) bekezdésének, az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. és 47. cikkének, valamint a jogbiztonsag és az
aranyossag elvének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt a Hungeod Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft. (a
tovabbiakban: Hungeod), a Sixense Soldata (a tovabbiakban: Sixense) és a Budapesti Kozlekedési Zrt.
(C-496/18. sz. igy), masrészt a Budapesti Kozlekedési Zrt. és a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Dontébizottsag (Magyarorszag, a tovabbiakban: Kozbeszerzési Dontdbizottsag) (C-497/18. sz. iigy)
kozott a kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzédéseknek a teljesitésiik soran torténd
modositasa targyaban folyamatban 1év6 jogvitak keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 89/665 irdnyelv

A 89/665 iranyelv 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

(1) [...]

A tagillamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsiara, hogy a [az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljardsainak Osszehangoldsardl szo6l6, 2004. marcius 31-i] 2004/18/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi]
irdnyelv [(HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités:
HL 2014. L 339., 14. o.) hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkéré altal hozott
dontésekkel szemben az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatirozott feltételeknek megfeleléen
hatékonyan és kiilonosen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe veheté azon az alapon,
hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségi jogot vagy az e jogot
atiilteté6 nemzeti jogszabalyokat.

[...]

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabdlyok szerint legalabb azon
személyeknek dlljon jogorvoslati eljards a rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll vagy dllt egy adott
szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.”

A 89/665 irdnyelvet a 2007/66 iranyelv egészitette ki az ,Ervénytelenség” cim( 2d. cikkével, és az a
kovetkezoképpen szol:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az aldbbi esetekben az ajanlatkérétdl fiiggetlen jogorvoslati szerv a
szerzOdést érvénytelennek nyilvanitja, vagy annak dontése kovetkezményeként a szerzédés
érvénytelenné valik a kovetkezé esetek egyikének fennalldsa esetén:

a) amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény el6zetes, az Eurdpai Unio

Hivatalos Lapjdban valé kozzététele nélkil itélt oda szerzédést gy, hogy a 2004/18/EK iranyelv
alapjan ez nem volt megengedhetd;

[...]

(2) A szerz6dés érvénytelenségének megallapitasabol fakad6 kovetkezményeket a nemzeti jogszabalyok
hatdrozzak meg.”

A 92/13 irdnyelv
A 92/13 iranyelv 1. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) [...]

A tagéallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy [a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzési eljarasainak
osszehangoldsardl (helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatisok teriiletén a
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kozbeszerzési eljarasok 6sszehangoldsarol) szolo, 2004. marcius 31-i] 2004/17/EK [eurdpai parlamenti
és tandcsi] irdnyelv [(HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.)]
hatdlya ald tartoz6 szerzddések tekintetében az ajanlatkérék daltal hozott hatdrozatokkal szemben az
ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatirozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilondsen a
lehetd leggyorsabban jogorvoslattal lehessen élni azon az alapon, hogy ezek a hatdrozatok megsértették
a kozbeszerzésre vonatkoz6 kozosségi jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyokat.

[...]

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy az altaluk altal megéllapitandé részletes szabdlyok szerint legalabb
azon személyeknek dalljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy
adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fennall.”

A 92/13 irdnyelvet a 2007/66 irdnyelv egészitette ki az ,Ervénytelenség” cimti 2d. cikkével, és az a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az aldbbi esetekben az ajanlatkérétdl fiiggetlen jogorvoslati szerv a
szerzGdést érvénytelennek nyilvanitja, vagy annak dontése kovetkezményeként a szerz6dés
érvénytelenné valik a kovetkezd esetek egyikének fennadlldsa esetén:

a) amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény elézetes, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban valé kozzététele nélkiil itélt oda szerzédést, agy, hogy a 2004/17/EK iranyelv
alapjan ez nem volt megengedhetd;

[...]

(2) A szerz6dés érvénytelenségének megallapitisabdl fakadd kovetkezményeket a nemzeti jogszabalyok
hatdrozzédk meg.”

A 2007/66 irdnyelv
A 2007/66 iranyelv (2), (25), (27) és (36) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) [A 89/665] és a [92/13] iranyelv [...] kizdrélag a [2004/18] irdnyelv és a [2004/17] irdnyelv hatdlya
ald tartozd szerzédésekre alkalmazando, fliggetleniil attél, hogy milyen versenyeztetési eljarast
dinamikus beszerzési rendszereket is. A Birdsig esetjoga szerint a tagillamoknak biztositaniuk
kell, hogy hatékony, gyors jogorvoslati eljarasokkal lehessen élni az ajanlatkér6k azon dontései
ellen, amelyek egy adott szerzédésnek a [2004/18] és a [2004/17] irdnyelv személyi és targyi
hatdlya ala tartozasat allapitjak meg.

(25) Tovabba mivel biztositani kell az ajanlatkérék altal hozott dontésekkel kapcsolatos jogbiztonsagot,
észszeri. minimum jogvesztési hataridét kell el6irni az olyan jogorvoslati kérelmek
vonatkozasaban, amelyek a szerz6dés érvénytelenné nyilvanitasara iranyulnak.
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Tekintettel arra, hogy ez az irdnyelv megerdsiti a nemzeti jogorvoslati eljarasokat, kiilonosen a
szerzGdések jogellenes, kozvetlen odaitélése esetében, a gazdasagi szereplSket Osztonozni kell
ezen Uj eljarasok igénybevételére. Jogbiztonsagi okokbdl a szerzédések érvénytelenségének
megallapithatésdga egy bizonyos iddtartamra korlatozédik. Ezen idékorldtok érvényességét
tiszteletben kell tartani.

Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat és megfelel azoknak az alapelveknek,
amelyeket kiilonosen a [Charta] allapit meg. Ezen irdnyelv célja kiilonosen, hogy a Charta
47. cikke els6 és masodik bekezdésének megfeleléen biztositsa a hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz val6 jog teljes mértékben torténé tiszteletben tartdsat.”

A 2014/24 irdnyelv

A 2014/24 iranyelv (121) és (122) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(121) Az értékelés kimutatta, hogy még mindig béven van lehetdség az unids kozbeszerzési szabalyok

alkalmazasdnak a javitdsara. A szabdlyok hatékonyabb és kovetkezetesebb alkalmazasa
érdekében lényeges, hogy megfelel6 attekintésiink legyen az esetleges strukturdlis problémakrol
és a nemzeti kozbeszerzési szakpolitikakban kovetett altalanos szokasokrdl, hogy ezaltal
céliranyosabban kezelhessiik az esetleges problémadkat. |...]

(122) A [89/665] iranyelv el6irja, hogy legaldbb azon személyeknek legyen lehetdségiik bizonyos

jogorvoslati eljarasok igénybevételére, akiknek érdekiikben all vagy dllt egy adott szerzédés
elnyerése, és akiknek a kozbeszerzésre vonatkozd unids jog vagy az e jogot atiilteté nemzeti
jogszabdlyok feltételezett megsértése kart okoz vagy fenndll a karokozas kockazata. Ez az
iranyelv nem érintheti ezeket a jogorvoslati eljarasokat. Mindazonaltal azoknak a polgaroknak,
szervezeti vagy egyéb jellegli érdekelteknek, valamint mds személyeknek vagy szerveknek, akik
vagy amelyek nem rendelkeznek a [89/665] iranyelv értelmében jogorvoslati lehetdségekkel,
addfizetéként szintén torvényes érdekiilk, hogy a kozbeszerzési eljardsok rendben folyjanak.
Ezért lehet6séget kell biztositani a szdmukra, hogy — a [89/665] iranyelvben megéllapitott
jogorvoslati rendszertdl eltéré6 médon és anélkiil, hogy sziikségszertien a birésagok elétti perlési
jogosultsaggal rendelkeznének — az illetékes hatdsagnak vagy szervezetnek jelezzék ezen iranyelv
esetleges megsértését. [...]”

A 2014/24 iranyelv 83. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A helyes és hatékony végrehajtds tényleges biztositisa érdekében a tagdllamok gondoskodnak
arrdl, hogy legaldbb az ebben a cikkben meghatarozott feladatokat egy vagy tobb hatésdg, szerv vagy
szervezet lassa el. A tagallamok tdjékoztatjdk a Bizottsdgot az e feladatok tekintetében hataskorrel
rendelkezé valamennyi hat6sagrol, szervrdl és szervezetrdl.

(2) A tagallamok gondoskodnak a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasanak monitoringjardl.

[...]"

A 2014/25 irdnyelv

A 2014/25 iranyelv (127) és (128) preambulumbekezdése 1ényegében megegyezik a 2014/24 iranyelv
(121) és (122) preambulumbekezdésével.
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A 2014/25 iranyelv 99. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A helyes és hatékony végrehajtds tényleges biztositisa érdekében a tagdllamok gondoskodnak
arrdl, hogy legalabb az ebben a cikkben meghatarozott feladatokat egy vagy tobb hatésag, szerv vagy
szervezet lassa el. A tagallamok tdjékoztatjdk a Bizottsdgot az e feladatok tekintetében hataskorrel
rendelkezd valamennyi hatésagrol és szervezetrdl.

(2) A tagallamok gondoskodnak a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasanak monitoringjardl.

[...]"
A magyar jog

A 2003. évi kozbeszerzési torvény

A kozbeszerzésekrdl sz6lé 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: 2003. évi kozbeszerzési torvény)
303. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A felek csak akkor mddosithatjak a szerzédésnek a felhivds, a dokumenticié feltételei, illetéleg az
ajanlat tartalma alapjin meghatirozott részét, ha a szerz6déskotést kovetéen — a szerzédéskotéskor
elére nem lathaté ok kovetkeztében — bedllott koriilmény miatt a szerz6dés valamelyik fél lényeges
jogos érdekét sérti.”

A 2003. évi kozbeszerzési torvény 306/A. §-anak (2) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:
»Semmis az e torvény hatdlya ald tartoz6 szerz6dés, ha

a) azt a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével kototték meg;

[...]”
A 2003. évi kozbeszerzési torvény 307. §-a a kovetkezoket irja el6:

»(1) Az ajanlatkéré koteles a szerz6dés modositasardl, valamint a szerzédés teljesitésérdl kiilon
jogszabédlyban meghatdrozott minta szerint tdjékoztatét késziteni, és hirdetmény atjan a Kozbeszerzési
Ertesitében kozzétenni. A hirdetményt legkésébb a szerzédés moédositdsatdl, illetSleg a szerzddés
mindkét fél dltali teljesitésétd]l szamitott tizendt munkanapon beliil kell feladni. Az egy évnél hosszabb
vagy hatdrozatlan idére kotott szerz6dés esetében a szerz6dés megkotésétdl szamitva évenként kell a
szerz6dés részteljesitésérdl tajékoztatot késziteni. A szerzddés teljesitésére vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettség korében — ha a teljesités eltér6 id6pont(ok)ban torténik — kilon meg kell jelolni a
szerz6dés teljesitésének az ajanlatkéré dltal elismert idSpontjat, tovabba az ellenszolgéltatas
teljesitésének idépontjat. A tdjékoztatdban az ajanlattevéként szerz6dd félnek nyilatkoznia kell, hogy
egyetért-e az abban foglaltakkal.

[...]

(3) A Kozbeszerzések Tandcsianak elnoke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontbbizottsdg hivatalbdl
torténd eljarasat, ha valdszinisitheté, hogy a szerz6dés modositasara a 303. §-ba iitk6zé moddon,
illetéleg a szerz6dés teljesitésére a 304. vagy a 305. §-ba iitk6zé médon keriilt sor.”
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A 2003. évi kozbeszerzési torvény 327. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbdl valéd eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek

kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatisa soran e torvénybe iitk6z6 magatartds vagy mulasztas jut

tudomadsukra:

a) a Kozbeszerzések Tandcsdnak elndke;

[...]

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasat:

a) az (1) bekezdés a), b) és d)-i) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomdsra jutdsatol,
kozbeszerzési eljaras mell6zése esetén a szerz6dés megkotésérdl, vagy — ha ez nem allapithatéd
meg — teljesitésének barmelyik fél altali megkezdésérdl tortént tudomdsszerzéstél szamitott
harminc napon belill, de legkésébb a jogsértés megtorténtétél szamitott egy éven beliil, illetSleg
— a kozbeszerzési eljaras mell6zése es[e]tén — harom éven beliil

[...] kezdeményeztheti.”

A 2003. évi kozbeszerzési torvény 328. §-a a kovetkezidket irja el6:

»(1) A Kozbeszerzések Tanacsanak elnoke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
valé eljarasat

[...]

c) a 307.§ (3) bekezdése szerinti esetben.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kezdeményezésre a 327. § (2)—(7) bekezdését kell alkalmazni.”
A 2003. évi kozbeszerzési torvény 379. §-anak (2) bekezdése szerint:

»A Tandcs

[...]

1) figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédések modositasat és teljesitését
[307. § (4) bekezdése];

[...]”

A 2015. évi kozbeszerzési torvény

A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: 2015. évi kozbeszerzési torvény)
2. §-anak (8) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a [Polgari
Torvénykonyv] rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A 2015. évi kozbeszerzési torvény 148. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A Kozbeszerzési Dontbbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbél indul.”

ECLIL:EU:C:2020:240 7
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A 2015. évi kozbeszerzési torvény 152. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkez6é szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellitdsa soran e torvénybe {itkozé magatartas vagy
mulasztds jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke;

[...]

(2) A Kozbeszerzési Dontbbizottsag hivatalbdl vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomdsra jutdsitdl szamitott hatvan napon belil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljardas mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerz6dés
megkotésének idépontjatél vagy, ha ez nem dllapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

c) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tdmogatis
folyositasara és felhaszndldsara vonatkozé kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegbrzési kotelezettség
idétartaman beltl, de legalabb a jogsértés megtorténtétél — kozbeszerzési eljards mell6zésével
tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének idépontjatdl, vagy ha ez nem dllapithaté meg,
akkor a szerzGdés teljesitésének barmelyik fél dltal tortént megkezdésétsl — szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.”

A 2015. évi kozbeszerzési torvény 153. §-a értelmében:

»(1) A Kozbeszerzési Hatdsag elnoke kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontébizottsdag hivatalbdl vald
eljarasat,

[...]

c¢) ha a Kozbeszerzési Hatdsdg a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdségi ellenérzésének

eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valdszintsithetd, hogy a
szerz6dés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitkoz6 moédon keriilt sor, kiillondsen ha a
142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

[...]

(3) Az (1)-(2) bekezdés szerinti kezdeményezésre a 152. § (2)—(8) bekezdését kell alkalmazni.”

A 2015. évi kozbeszerzési torvény 187. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

(1) A Hatdsag feladata, hogy a kozérdeket, az ajanlatkérék és az ajanlattevék érdekeit figyelembe véve,
hatékonyan kozremitkodjon a kozbeszerzési politika alakitdsiban, a jogszerti kozbeszerzési
magatartdsok kialakitdsdban és elterjesztésében, elésegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathaté médon
torténd elkoltését.

(2) A Hatdsag

[...]
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j) figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerz6dések modositasat és [...]
hatoségi ellendrzés keretében — kiilon jogszabalyban meghatarozott részletes szabalyok szerint — is
ellendrzi azok teljesitését, megteszi kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c) pontjaban és a 175. §-ban
meghatarozott intézkedéseket;

[...I”
A 2015. évi kozbeszerzési torvény 197. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»E torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utin megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerzédésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra kell
alkalmazni. A 139. §, a 141. §, a 142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit
alkalmazni kell e torvény hatdlybalépését megel6z6en megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési
eljarasok eredményeként kotott szerzédések uj kozbeszerzési eljaras lefolytatisa nélkiil torténd
modositasanak lehetéségére, valamint a moddositas és teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet

rendelkezéseit az ezekkel 0sszefiiggd jogorvoslati eljarasokra.”

A 4/2011. kormdnyrendelet

A 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis
Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazoé tdmogatasok felhasznéldsanak rendjérdl szolo 4/2011. (1. 28.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 4/2011. kormanyrendelet) 1. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

»A rendelet hatdlya kiterjed a 2007-2013 programozasi iddszakban — az Eurépai Teriileti
Egylttmiikodés programjaibdl szdrmazé tdmogatasok kivételével — az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl [...] szdrmazé — visszterhes vagy
tamogatasi céli — kotelezettségek vallaldsara, teljesitésére, a teljesités ellenérzésére, a felhaszndalasaban,
a lebonyolitdsban és az ellenérzésben részt vevé természetes személyekre, jogi személyekre, és jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezetekre, a tamogatast igényl6kre, a cimzettekre és a
kedvezményezettekre.”

A 4/2011. korményrendelet 80. §-anak (3) bekezdése értelmében:
»A kedvezményezett, valamint a tdmogatasok lebonyolitdasdban részt vevé szervezetek projekt szint(i

elkiilonitett szamviteli nyilvantartast vezetnek, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot
elkiilonitetten nyilvantartanak, és legalabb 2020. december 31-éig megériznek.”

A polgdri torvénykonyv

A Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény 200. §-anak (2) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»Semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba itkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek,
kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz.”

A Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény 6:95. §-a a kovetkezoket irja elé:
»Semmis az a szerzédés, amely jogszabdlyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek,
kivéve, ha ahhoz a jogszabidly mads jogkovetkezményt fliz. Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a

szerz6dés akkor, ha a jogszabaly ezt kiillon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzédéssel elérni
kivant joghatds megtiltasa.”
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28

29

30

31

32

33

34

35

2020. 03. 26-1 ITELET — C-496/18. £s C-497/18. sz. EGYESITETT UGYEK
HUNGEOD ES TARSAL

Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-496/18. sz. iigy

2005. szeptember 30-dan a Budapesti Kozlekedési Zrt. ajanlatkérdi minGségében ajanlati felhivast tett
kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban a ,Budapesti 4-es metré 1. szakasz épitménymozgast
megfigyeld, zaj- és rezgésellenérzé monitoringrendszer beszerzésére” iranyulé kozbeszerzési szerzédés
odaitélése céljabol, amely szerzédésnek a becsiilt értéke meghaladta a kozosségi értékhatdrokat, és
amely eurdpai unids pénziigyi tdmogatdsban részesiilt. A szerzédést a Hungeodbdl és a Sixense-bol
allé viéllalkozascsoportnak itélték oda.

2006. marcius 1-jén alairtak a kozbeszerzési szerzédést.

2009. oktéber 5-én a szerz6do felek ugy hatdroztak, hogy elére nem lathaté kortilmények fennallasara
hivatkozva médositjdk a szerzédést. 2009. november 18-dn e mddositdsra vonatkozé hirdetményt
tettek kozzé a Kozbeszerzési Ertesitében.

2017. mdjus 29-én a Kozbeszerzési Hatdsdg elnoke a Kozbeszerzési Dontébizottsiaghoz fordult,
amelytdl egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy az alapeljaras felperesei jogsértést kovettek el
azaltal, hogy a szerz6dést a 2003. évi kozbeszerzési torvény 303. §-a (1) bekezdésének megsértésével
modositottak, masrészt pedig azt, hogy szabjon ki veliikk szemben birsiagot. Ramutatott, hogy 2017.
marcius 30-an szerzett tudomast a jogsértésrél, és kérelmének aldtdmasztdsira a 2015. évi
kozbeszerzési torvény 153. §-dnak (3) bekezdésére, valamint 152. §-a (2) bekezdésének a) pontjara
hivatkozott.

2017. augusztus 3-i hatdrozataban a Kozbeszerzési Dontébizottsdg el6zetesen megallapitotta, hogy a
2015. évi kozbeszerzési torvény eljarasi rendelkezései alkalmazandék a jelen tigyben, mivel — bér e
torvény csak 2015. november 1-jén lépett hatdlyba, és f8szabdly szerint csak az ezen idépontot
kovetéen kotott szerzédésekre vonatkozik — az a 197. §-dnak (1) bekezdésében foglalt dtmeneti
rendelkezések értelmében alkalmazandé az e torvény hatdlybalépését megel6z6en bekovetkezett
szerz6désmodositasok ellendrzésére. Pontositotta, hogy az alapiigyben széban forgd szerzédés
keretében végrehajtott projekt uniés finanszirozasban részesiilt, és ezért a 4/2011. kormdanyrendelet
80. §-a (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras hivatalbdl torténé meginditdsira nyitva allé hataridé

2020. december 31-én jar le.

Ami az gy érdemét illeti a Kozbeszerzési Dontbbizottsag, miutdn megallapitotta a 2003. évi
kozbeszerzési torvény 303. §-dnak megsértését, a Budapesti Kozlekedési Zrt.-t 25000 000 forint (HUF)
(hozzavetSleg 81275 eurd), a Hungeodot és a Sixense-t pedig egyetemlegesen 5000000 HUF
(hozzéavetbleg 16 255 eurd) birsag megfizetésére kotelezte.

Az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatdrozataval szemben a
Févéarosi Torvényszék (Magyarorszag) eldtt.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag az unids jogbdl, pontosabban a jogbiztonsig elvébdl eredd
kovetelményekre kérdez rd abban az esetben, ha valamely tagdllamnak a 2015. évi kozbeszerzési
torvényhez hasonlé 4j szabdlyozdsa a hatdlybalépése el6tt kotott kozbeszerzési szerzédés esetében
engedélyezi a feliigyel6 hatésdg szamadra, hogy a kordbbi nemzeti szabdlyozdsban elbirt jogvesztd
hataridék lejarta ellenére hivatalbdl vizsgélatot inditson a hatalybalépését megel6z6en a kozbeszerzések
teriilletén elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban, és hogy a Kozbeszerzési Dont6bizottsigot a jogsértés

megallapitasira és szankcié kiszabasara kérje.
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A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy ellentétben azokkal az tigyekkel, amelyekben a Birdsagnak a
kozbeszerzési eljarasokkal Osszefiiggésben érvényesiilé jogorvoslati hataridékrdl kellett hatdroznia, a
C-496/18. sz. gy a feliigyel6 hatdsdg azon jogara vonatkozik, hogy a jogok objektiv védelme
érdekében jogorvoslattal éljen. E birdsag arra keresi a valaszt, hogy ebben az Osszefiiggésben hogyan
kell alkalmazni az olyan unids jogelveket, mint a jogbiztonsdg vagy a tényleges érvényesiilés elve.

A kérdést elbterjesztd birdsag a 2014/25 iranyelv 99. cikkének tartalmadra is hivatkozik, és arra keresi a
vélaszt, hogy fenndllnak-e korlitozasok a feliigyel6 hatdsagok el6jogaival kapcsolatban a tagallamok
szamadra biztositott jogkorok tekintetében, és hogy ebben az 6sszefiiggésben érvényesek-e az unids jog
azon kovetelményei is, amelyek egy adott kozbeszerzési szerz6dés elnyerésében érdekelt személyek
védelmére irdanyulnak.

E birésag kétségeit fejezi ki a 2015. évi kozbeszerzési torvény 197. §-anak (1) bekezdésében atmeneti
intézkedésként el6irt azon lehetéség unids joggal valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban, hogy
ellendrizzék az e térvény hatalybalépését megel6zéen bekovetkezett szerz6désmddositasokat.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy alkalmazhaté-e az a szabdly, amely szerint az
uniés alapokbdl finanszirozott projekt esetében a keresetinditasi hataridé az iratmegérzési hataridéhoz
kapcsolddik, mivel e szabélyt a 2015. évi kozbeszerzési torvény vezette be.

E birdsag azt kérdezi, hogy e jogkérdések értékelése szempontjabdl relevans-e az, hogy melyek azok a
jogi, szabdlyozasi, technikai vagy szervezeti hidnyossigok, illetve egyéb akadalyok, amelyek miatt a
kozbeszerzésre vonatkoz6 szabdlyozds megsértése az elkovetés id6pontjdban nem képezte vizsgdlat
targyat.

A kérdést elterjeszté birdsag kiemeli, hogy a 2007/66 iranyelv (25) és (27) preambulumbekezdése a
jogbiztonsag kovetelményét csak a kozbeszerzési szerzédés érvénytelenné nyilvanitasara irdnyulé
keresetek tekintetében hangsulyozza, nem pedig a jogsértés megallapitidsira és annak szankciondldsara
iranyul6 keresetek tekintetében.

E kortilmények kozott a Févarosi Torvényszék ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 41. cikk[ének] (1) bekezdését, 47. cikkét, a [2007/66 irdnyelv] (2),
(25), (27) és (36) preambulumbekezdését, valamint a [92/13 iranyelv] 1. cikk[ének] (1) és
(3) bekezdését, és ezekkel Osszefiiggésben a jogbiztonsdg altaldnos unids jogi alapelvét, valamint az
ajanlatkérék dontéseivel szemben igénybe veheté gyors és hatékony kozbeszerzési jogorvoslattal
tamasztott kovetelményt, hogy ezekkel ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a
hatalybalépése el6tt megkotott kozbeszerzési szerzédéssel kapcsolatban a hatdlybalépése el6tt
elkovetett kozbeszerzési jogsértés kivizsgaldsara iranyadd korabbi tagallami szabédlyozasban el6irt
jogveszté jogorvoslati hataridék lejartat kévetéen dltalaban is felhatalmazdst ad az altala el6irt
hatdridén beliil az altala létrehozott, erre hatdskorrel rendelkezé (monitoring)hatésiag szdmara az
adott kozbeszerzési jogsértés kivizsgalasanak kezdeményezésére és érdemi vizsgalatara, és ennek
eredményeként a jogsértés és kozbeszerzési szankcié megallapitasara, tovabbd a szerzédés
semmissége és kovetkezményeinek alkalmazdsara?

2) Az 1. kérdésben hivatkozott jogszabdlyi és alapelvi rendelkezések vonatkoztathatok-e a
kozbeszerzési szerzédés elnyerésében érdekeltek jogorvoslati — szubjektiv, alanyi — joganak
tényleges érvényesiilésén kivill, a tagdllami jog dltal létrehozott, a kozbeszerzési jogsértés
észlelésére és kivizsgalasinak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult, kozérdekvédelmi feladatot
ellaité (monitoring)hatésagok jogorvoslati eljaras kezdeményezési és lefolytatasanak jogara is?
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3) Kovetkezik-e a [2014/25 irdnyelv] 99. cikk[ének] (1)—(2) bekezdésébdl, hogy a tagidllami jog éltal a
kozbeszerzési jogsértés észlelésére és kivizsgaldsinak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult,
kozérdekvédelmi feladatot ellaté (monitoring)hatésagok szdmdra a tagallami jognak — az unids
kozbeszerzési pénziigyi érdekek védelme miatt — lehetésége van éltalaban is a korabbi torvényi
szabdlyozas alapjan mar lejart jogveszté hatarid6k ellenére 4j torvényi szabélyozassal felhatalmazast
adni a hatdlybalépése el6tt elkovetett kozbeszerzési jogsértések kivizsgalasara és eljaras
kezdeményezésére, valamint lefolytatasara?

4) Az 1. és 3. kérdésben részletezett, (monitoring)hatésagok szamadra biztositott vizsgalati jogkor unios
joggal valé Osszeegyeztethetéségének — az 1. kérdésben hivatkozott jogszabalyi és alapelvi
rendelkezésekre figyelemmel — megitélésében van-e jelentésége annak, hogy a kozbeszerzési
jogsértés elkovetésének idGpontjdban a kozbeszerzési jogsértés kivizsgaldsara milyen jogi,
szabalyozasi, technikai vagy szervezeti hidnyossigok vagy egyéb akadalyok miatt nem keriilt sor?

5) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 41. cikk[ének] (1) bekezdését, 47. cikkét, a [2007/66 iranyelv] (2),
(25), (27) és (36) preambulumbekezdését, valamint a [92/13 irdnyelv] 1. cikk[ének] (1) és
(3) bekezdését, és ezekkel Osszefiiggésben a jogbiztonsdg altaldnos unids jogi alapelvét, valamint az
ajanlatkérék dontéseivel szemben igénybe veheté gyors és hatékony kozbeszerzési jogorvoslattal
tamasztott kovetelményt, tovdbba az aranyossag elvét, hogy még akkor is, ha a tagallami jog 4ltal a
kozbeszerzési jogsértés észlelésére és kivizsgalasanak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult,
kozérdekvédelmi feladatot ellité (monitoring)hatésagok szamadra biztosithaté ezen elvekre
tekintettel az 1-4. kérdésekben foglalt hatdskor, a nemzeti birdsag mérlegelheti a jogsértés
elkovetése a korabbi jogorvoslati hatarid6 jogvesztd lejarta és a jogsértés kivizsgaldsara inditott
eljaras kozott eltelt idStartamok észszerliségét és ardnyossagat, és ennek levonhatja a tamadott
kozigazgatasi hatdrozat érvénytelenségére vonatkozé vagy egyéb tagdllami jog altal biztositott
jogkovetkezményeket?”

A C-497/18. sz. iigy

2009. januar 3-an a Budapesti Kozlekedési Zrt. ajanlatkér6i mindségében ajanlati felhivast tett kozzé az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban a ,Megbizasi szerz6dés a 4-es Metr6épités 1. szakaszdban a DBR
Projekt Menedzsmentjéhez kapcsolédd szakért6i feladatok ellatasara. 7. rész: Kockazatkezelési
Szakért6” targya kozbeszerzési szerzédés odaitélése céljabdl, amely szerzédésnek a becsiilt értéke
meghaladta a kozosségi értékhatarokat, és amely uniés pénziigyi tdmogatisban részesiilt. A
kozbeszerzési szerz6dést az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkez6 Matrics Consults Ltd-nek
itélték oda.

2009. mdjus 14-én aldirtdk a kozbeszerzési szerz6dést. A Budapesti Kozlekedési Zrt. 2011. december
31-i hatdllyal 2011. november 16-dn felmondta azt.

2017. majus 30-4n a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke a Kozbeszerzési Dontébizottsighoz fordult,
amelytdl egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy a Budapesti Kozlekedési Zrt. és a Matrics Consults
jogsértéseket kovetett el, masrészt pedig azt, hogy szabjon ki veliik szemben birsagot. Megallapitotta,
hogy a szerz6d6 felek ugyan a szerzédést irdsban nem modositottdk, azonban a szamlakifizetések és
teljesitésigazolasok kidllitdsa sordn tanusitott magatartasukkal oly mértékben tértek el az ajanlattételi
idészakban meghatarozott és az e szerz6désben foglalt fizetési feltételektdl, hogy e véltoztatasokat
szerz6désmodositasnak kell tekinteni. Igy a Kozbeszerzési Hatésag elnoke szerint e felek megsértették a
2003. évi kozbeszerzési torvény 303. §-dnak (1) bekezdését. Jelezte, hogy 2017. marcius 31-én szerzett
tudomast a jogsértésrdl, amely feltételezhetéen 2010. februar 8-an tortént.

2017. augusztus 18-i hatdrozatiban a Kozbeszerzési Dontébizottsag elézetesen megallapitotta, hogy a

2015. évi kozbeszerzési torvény eljarasi rendelkezései alkalmazandoék a jelen tigyben, mivel — bér e
torvény csak 2015. november 1-jén lépett hatdlyba, és f8szabdly szerint csak az ezen idépontot
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kovetéen kotott szerzédésekre vonatkozik — az a 197. §-dnak (1) bekezdésében foglalt atmeneti
rendelkezések értelmében alkalmazandé az e torvény hatdlybalépését megel6z6en bekovetkezett
szerz6désmodositasok ellenbrzésére.

Ami az gy érdemét illeti a Kozbeszerzési Dontbbizottsag, miutdn megallapitotta a 2003. évi
kozbeszerzési torvény 303. §-dnak a megsértését, 27 000 000 HUF (hozzavetdleg 88 938 eurd) birsagot
szabott ki a Budapesti Kozlekedési Zrt.-vel szemben, és 13 000000 HUF (hozzavetbleg 42 822 eurd)
birsdgot szabott ki a Matrics Consultsszal szemben.

A Budapesti Kozlekedési Zrt. és a Matrics Consults keresetet inditott a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatdrozataval szemben a Févarosi Torvényszék el6tt.

A kérdést elbterjeszté birdsag a C-496/18. sz. lgyben kifejtettekhez hasonld, a jelen itélet
35—41. pontjaban bemutatott megfontolasokat ad elé.

E kortilmények kozott a Févarosi Torvényszék ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 41. cikk[ének] (1) bekezdését, 47. cikkét, a [2007/66 irdnyelv] (2),
(25), (27) és (36) preambulumbekezdését, valamint a [89/665 iranyelv] 1. cikk[ének] (1) és
(3) bekezdését, és ezekkel Osszefiiggésben kifejezetten a jogbiztonsag altaldnos uniés jogi alapelvét,
valamint az ajanlatkérék dontéseivel szemben igénybe vehetd gyors és hatékony kozbeszerzési
jogorvoslattal tdmasztott kovetelményt, hogy ezekkel ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas,
amely a hatdlybalépése el6tt megkotott kozbeszerzési szerzédéssel kapcsolatban a hatalybalépése
el6tt elkovetett kozbeszerzési jogsértés kivizsgaldsara iranyadé korabbi tagallami szabdlyozasban
eldirt jogvesztd jogorvoslati hataridék lejartat kovetSen altalaban is felhatalmazast ad az altala
eléirt hatdridén belil az dltala létrehozott, erre hatdskorrel rendelkezd (monitoring)hatésag
szamdra az adott kozbeszerzési jogsértés kivizsgilasanak kezdeményezésére, és ennek
eredményeként a jogsértés és kozbeszerzési szankcié megallapitasara, tovabba a kozbeszerzési
szerzGdés semmissége és kovetkezményeinek alkalmazdsara?

2) Az 1. kérdésben hivatkozott jogszabalyi és alapelvi rendelkezések vonatkoztathaték-e a
kozbeszerzési szerzédés elnyerésében érdekeltek jogorvoslati — szubjektiv, alanyi — joganak
tényleges érvényesiilésén kivill, a tagdllami jog altal létrehozott, a kozbeszerzési jogsértés
észlelésére és kivizsgalasinak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult, kozérdekvédelmi feladatot
ellaité (monitoring)hatésagok jogorvoslati eljaras kezdeményezési és lefolytatasanak jogara is?

3) Kovetkezik-e a [2014/24 iranyelv] 83. cikk[ének] (I)-(2) bekezdésébdl, hogy a tagdllami jog dltal a
kozbeszerzési jogsértés észlelésére és kivizsgalasanak kezdeményezésére hivatalbdl jogosult,
kozérdekvédelmi feladatot ellaté (monitoring)hatésdgok szdmdara a tagdllami jognak — az unids
kozbeszerzési pénziigyi érdekek védelme miatt — lehet6sége van dltaldban is a kordbbi torvényi
szabdlyozas alapjan mar lejart jogveszté hataridék ellenére 4j torvényi szabélyozassal felhatalmazast
adni a hatdlybalépése el6tt elkovetett kozbeszerzési jogsértések kivizsgdlasara és eljaras
kezdeményezésére, valamint lefolytatdsara?

4) Az 1. és 3. kérdésben részletezett, (monitoring)hatésagok szamadra biztositott vizsgalati jogkor unios
joggal valé Osszeegyeztethetdségének — az 1. kérdésben hivatkozott jogszabdlyi és alapelvi
rendelkezésekre figyelemmel — megitélésében van-e jelentésége annak, hogy a kozbeszerzési
jogsértés elkovetésének idSpontjdban a kozbeszerzési jogsértés kivizsgaldsara milyen jogi,
szabdlyozasi, technikai vagy szervezeti hidanyossagok vagy egyéb akadalyok miatt nem kertilt sor?

5) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 41. cikk[ének] (1) bekezdését, 47. cikkét, a [2007/66 iranyelv] (2),

(25), (27) és (36) preambulumbekezdését, valamint a [89/665 iranyelv] 1. cikk[ének] (1) és
(3) bekezdését, és ezekkel osszefiiggésben kifejezetten a jogbiztonsag altaldnos uniés jogi alapelvét,
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valamint az ajanlatkérék dontéseivel szemben igénybe veheté gyors és hatékony kozbeszerzési
jogorvoslattal tdmasztott kovetelményt, tovabbd az ardnyossig elvét, hogy még akkor is, ha a
tagallami jog daltal a kozbeszerzési jogsértés észlelésére és kivizsgalasanak kezdeményezésére
hivatalbdl jogosult, kozérdekvédelmi feladatot ellaté (monitoring)hatésagok szamara biztosithaté
ezen elvekre tekintettel az 1-4. kérdésekben foglalt hataskor, a nemzeti birésag mérlegelheti a
jogsértés elkovetése, a kordbbi jogorvoslati hatarid6é jogvesztd lejarta és a jogsértés kivizsgalasara
inditott eljaras kozott eltelt idGtartamok észszeriiségét és aranyossagat, és ennek levonhatja a
tamadott kozigazgatdsi hatdrozat érvénytelenségére vonatkozé vagy egyéb, a tagdllami jog altal
biztositott jogkovetkezményeket?”

A Birésag elnoke a 2018. szeptember 18-i hatdrozatdval az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa,
valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C-496/18. és C-497/18. sz. ligyet.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdésagarol

A Kozbeszerzési Hatdsag elnoke és a magyar kormany ugy véli, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmek elfogadhatatlanok, mivel az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozds, kozelebbrdl a
2003. évi kozbeszerzési torvény 303. §-a és a 2015. évi kozbeszerzési torvény 197. §-a nem tartozik az
unios jog hatalya ald.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag altal
sajat felel6sségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. Amennyiben ugyanis e kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag — f6szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (ldsd ebben az értelemben: 2019. oktéber 17-i
Comida paralela 12 itélet, C-579/18, EU:C:2019:875, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

[gy kizarélag az iigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésig hatdskorébe tartozik
annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy sajatos jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek
tartja-e az elGzetes dontéshozatalt, és hogy a Birdsdgnak feltett kérdései relevansak-e (2019. oktdéber
17-i Comida paralela 12 itélet, C-579/18, EU:C:2019:875, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonadltal, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vilaszt adhasson, a
Birésag mint elfogadhatatlant elutasithatja az elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
(2019. oktdéber 17-i Comida paralela 12 itélet, C-579/18, EU:C:2019:875, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztdé birdsiag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel azt
kivdnja megtudni a Birésagtol, hogy az uniés jog — legyen szé akar a Chartardl, akar a kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljardasokrol szolé 89/665 és 92/13 iranyelvrdl, akar a
kozbeszerzési eljarasrol szolé 2014/24 és 2014/25 iranyelvrdl — kiillonb6zé rendelkezéseivel, valamint e
jog bizonyos éltalanos elveivel, killonosen a jogbiztonsag és az aranyossag elvével ellentétes-e a magyar
szabdlyozasban el6irt azon lehetdség, hogy engedélyezik a nemzeti monitorhatdsag szamara azt, hogy az
Uj torvény hatdlya alatt a kozbeszerzési szerz6désmodositasok targydban hivatalbdl vizsgalati eljarast
inditson a célbdl, hogy szankcidkat szabjon ki e szerz6dések feleivel szemben, és hogy adott esetben a
nemzeti birésag megallapitsa e szerz6désmddositasok semmisségét.

14 ECLIL:EU:C:2020:240
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Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl azonban kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgé
modositasok targyat képezd szerzédések a megkotésiik idépontjaban az unids jog hatalya ala tartoztak,
mivel az ezekhez kapcsolédd kozbeszerzések meghaladtdk a relevans unids szabdlyozdsban el6irt
értékhatarokat.

Egyébirant elsé ranézésre kiilonosen sziikségesnek tlinik a kérdést elSterjesztd birésdg szamdra azon
kérdés tisztazasa, hogy az unioés jog altala hivatkozott iranyelveivel vagy altaldnos elveivel ellentétes-e
az olyan hivatalbdl inditott eljards, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van.

Végiil a Birdsag rendelkezésére all6 egyetlen irat sem teszi lehet6vé annak feltételezését, hogy az unids
jog kért értelmezése nincs Osszefiiggésben az alapiigyek tényalldsaval vagy targyaval, vagy hogy nem
allnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
el6terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatdak.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint az alapeljarasok megoldasa attél fiigg, hogy az unids jognak a
jelen itélet 56. pontjaban emlitett irdnyelveivel és altaldnos elveivel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében a nemzeti feliigyel6 hatésdag hivatalbdl jogorvoslati eljarast indithat a
kozbeszerzési szerzédések modositasaival szemben, holott e moédositisokra egy korabbi szabalyozas
hatalya alatt keriilt sor, és az e szabdlyozasban eldirt jogvesztd hataridd maér lejart abban az
idépontban, amikor az eljarast hivatalb6l meginditottak.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a Chartanak a kérdést elSterjeszté birdsdg altal hivatkozott
rendelkezései nem relevansak, igy nem nyujthatnak eligazitast a kérdést elSterjeszté birdsag szamara
az alapeljarasok keretében.

Egyrészt ugyanis a Charta 41. cikkének szovegébdl egyértelmten kitlinik, hogy annak cimzettjei nem a
tagallamok, hanem kizarélag az Unié intézményei, szervei és hivatalai (ldsd ebben az értelemben: 2011.
december 21-i Cicala itélet, C-482/10, EU:C:2011:868, 28. pont; 2017. marcius 9-i Doux itélet,
C-141/15, EU:C:2017:188, 60. pont).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog éltal a részvételre jelentkez6k és az ajanlattevék
részére az ajanlatkéré dontései altal megsértett jogaik szavatoldsa céljabol biztositott birdsagi
jogorvoslatokra vonatkozé eljarasi szabalyok meghatarozasa soran a tagallamoknak tigyelniiik kell arra,
hogy ne sériiljenek az uniés jog dltal maginszemélyeknek biztositott jogok, kiilonosen a Charta
47. cikkében foglalt, hatékony jogorvoslathoz vald jog és a pdrtatlan birédsaghoz valé jog (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet, C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688,
43-45. pont; 2019. februar 14-i Cooperativa Animazione Valdocco itélet, C-54/18, EU:C:2019:118,
30. pont).

Marpedig a Birdsig rendelkezésére all6 iratokbdl egyaltalin nem tdnik ki, hogy a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabdlyozds megsértésével szembeni, hivatalbdl valé jogorvoslati eljaras a hatékony
jogorvoslathoz vald jog vagy a partatlan birédsaghoz valé jog sérelmével jarna.

Masodszor, mivel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett killonbozé kérdések tobb szempontbdl fedik

egymast, azokat at kell csoportositani, és at kell fogalmazni annak érdekében, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag szamara a lehetd legpontosabb valaszokat lehessen adni.
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Ennélfogva gy kell tekinteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag eldszor is a masodik kérdéseivel
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2007/66 iranyelv (25) és (27) preambulumbekezdése, a
89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése, a 92/13 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése, a
2014/24 iranyelv 83. cikkének (1) és (2) bekezdése és a 2014/25 iranyelv 99. cikkének (1) és
(2) bekezdése elbirja-e vagy megtiltja-e a tagallamok szamdara azt, hogy fogadjanak el olyan
szabalyozast, amelynek értelmében valamely nemzeti feliigyel6 hatésag az Unid pénziigyi érdekeinek
védelme céljabdl hivatalbdl jogorvoslati eljarast indithat a kozbeszerzésre vonatkozd szabélyozas
megsértésének a vizsgdlata céljabol, masodszor az els6, harmadik és negyedik kérdéseivel azt kivanja
megtudni, hogy a jogbiztonsag daltaldnos elvével ellentétes-e az, hogy a felligyel6 hatdsag altal az Unid
pénziigyi érdekeinek a védelme céljabdl hivatalbdl inditott jogorvoslati eljards keretében valamely
nemzeti szabdlyozds — a célbdl, hogy ellendrizzék a kozbeszerzési szerzédések moddositasainak
jogszerliségét — elbirja, hogy az ilyen eljarast az e szabdlyozasban rogzitett jogveszté hataridén beliil
inditsadk meg, holott az e moddositasok id6pontjaban alkalmazandé korabbi szabalyozasban el&irt
jogveszté hataridd madar lejart, harmadszor pedig az otodik kérdéseivel lényegében azt kivanja
megtudni, hogy abban az esetben, ha az els6, harmadik és negyedik kérdésekre nemleges valaszt kell
adni, ellentétes-e az aranyossag elvével az, hogy a nemzeti birésag értékelheti a jogsértés elkovetése, a
korabbi jogveszt6 hataridék lejarta és a jogsértés kivizsgdlasara inditott eljards kozott eltelt
iddtartamok észszerliségét és aranyossagat, és abbdl levonhatja a megtdmadott kozigazgatasi hatarozat
érvénytelenségére vonatkoz6 kovetkezményeket, vagy a tagillam jogdban el6irt barmely mas
jogkovetkezményt.

A madsodik kérdésekrél

Masodik kérdéseivel a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2007/66 iranyelv
(25) és (27) preambulumbekezdése, a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése, a 92/13 iranyelv
1. cikkének (1) és (3) bekezdése, a 2014/24 iranyelv 83. cikkének (1) és (2) bekezdése és a 2014/25
iranyelv 99. cikkének (1) és (2) bekezdése elbirja-e vagy megtiltja-e a tagallamok szdmadra azt, hogy
fogadjanak el olyan szabdlyozast, amelynek értelmében valamely nemzeti feliigyel6 hatésag az Unid
pénziigyi érdekeinek védelme céljabol hivatalb6l jogorvoslati eljarast indithat a kozbeszerzésre
vonatkozo szabdlyozas megsértésének a vizsgalata céljabol.

El6szor is, bar a magyar kormdny arra hivatkozik, hogy valamely wuniés jogi aktus
preambulumbekezdései nem kotelezé jellegliek, emlékeztetni kell arra, hogy valamely jogi aktus
rendelkezé része elvalaszthatatlan annak indokoldsatdl, ezért azt sziikség esetén az elfogadasdhoz
vezetd okok figyelembevételével kell értelmezni (2000. junius 27-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet,
C-404/97, EU:C:2000:345, 41. pont; 2019. december 4-i Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
itélet, C-432/18, EU:C:2019:1045, 29. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2007/66 irdnyelvet annak (25) és (27) preambulumbekezdésére tekintettel kell
értelmezni.

Masodszor hangstlyozni kell, hogy a 89/665 és 92/13 irdnyelv, killonosen azok 1. cikkének
(3) bekezdése kétségteleniil annak el6irasdra szoritkozik, hogy a tagdllamok biztositsak, hogy legalabb
azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben &ll vagy allt egy
adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek
kockazata fenndll (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 21-i Symvoulio Apochetefseon Lefkosias
itélet, C-570/08, EU:C:2010:621, 37. pont).

E rendelkezések ugyanis a gazdasigi szerepléknek az ajanlatkéré onkényétdl valé megdvasara és ily

modon annak biztositdsdra irdnyulnak, hogy minden tagdllamban hatékony jogorvoslati lehet6ségek
alljanak rendelkezésre annak biztositisa érdekében, hogy a kozbeszerzésre vonatkozé unids
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szabdlyokat hatékonyan alkalmazzak, kiilondsen, amikor a szabdlyok megszegése még orvosolhaté (lasd
ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet, C-439/14 és C-488/14,
EU:C:2016:688, 41. pont).

Ugyanakkor, noha a 89/665 és 92/13 iranyelv el8irja, hogy jogorvoslati lehet6ségek alljanak fenn azon
vallalkozasok szdmdra, amelyeknek érdekiikben 4ll vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és
amelyeknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fenndll, a 89/665
irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése és a 92/13 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése nem tekinthetd gy
— amint a fétanacsnok az inditvanydnak 63. pontjaban megjegyezte —, mint amely teljes harmonizaciét
valésit meg, ennélfogva pedig olyannak, mint amely figyelembe vesz valamennyi, a kozbeszerzések
teriiletén lehetséges jogorvoslatot.

Kovetkezésképpen e rendelkezéseket gy kell értelmezni, hogy azok nem irjak eld, és nem is tiltjdk meg
a tagallamok szamadra, hogy a nemzeti feliigyel6 hatésagok szamadra jogorvoslati lehetdséget irjanak el
annak érdekében, hogy e hatésigok az Unié pénziigyi érdekei védelmének biztositdsa érdekében
elérhessék a kozbeszerzésekre vonatkozo szabélyozassal kapcsolatos jogsértések megallapitasat.

Az ilyen értelmezést nem céfolja sem a 2007/66 iranyelv (25) és (27) preambulumbekezdése, sem annak
1. és 2. cikke, amelyek a 89/665, illetve a 92/13 iranyelvet 2d. cikkel egészitették ki.

A 89/665 iranyelv 2d. cikke és a 92/13 irdnyelv 2d. cikke ugyanis lényegében annak el6irasaval, hogy a
tagallamok biztositjdk, hogy a szerz6dést az ajanlatkér6tdl fiiggetlen szerv nyilvanitsa érvénytelennek,
csak megerdsitette azon jogorvoslatok hatalyat, amelyeknek a meghatdrozdsat ezen irdnyelvek a
tagallamok szamara el6irjak, vagyis az olyan véllalkozasok rendelkezésére 4ll6 jogorvoslatokét,
amelyeknek érdekében 4ll vagy allt egy adott szerzédés elnyerése, és amelyeknek az allitélagos
jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata fennall.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv 99. cikke,
amelyeknek azonos a szovege, nem értelmezhet6k tgy, mint amelyek el6irjdk vagy megtiltjak a
tagallamok szamara, hogy olyan, kozérdeken alapuld, hivatalbdli jogorvoslati mechanizmust irjanak eld,
mint amelyrdl az alaptigyben szé van.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2014/24 irdnyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv
99. cikke — amint az el6bbi irdnyelv (121) és (122) preambulumbekezdése, illetve az utébbi irdnyelv
(127) és (128) preambulumbekezdése kifejti — mindkét iranyelvnek az ,Irdnyitds” cim( IV. cimében
szerepelnek.

Igy a 2014/24 iranyelv (121) preambulumbekezdése és a 2014/25 iranyelv (127) preambulumbekezdése
csupan azt mondja ki, hogy az emlitett rendelkezések célja annak biztositdsa, hogy ,megfelel6
attekintésiink legyen az esetleges strukturdlis problémdkrél és a nemzeti kozbeszerzési
szakpolitikdkban kovetett altaldnos szokdsokrdl, hogy ezaltal célirdinyosabban kezelhessiik az esetleges
problémadkat”.

Ami a  2014/24  iranyelv = (122)  preambulumbekezdését és a  2014/25  irdnyelv
(128) preambulumbekezdését illeti, azok pontositjdk, hogy a 2014/24 és 2014/25 irdnyelv nem
érintheti a 89/665 irdnyelvben, illetve a 92/13 irdnyelvben el8irt jogorvoslati eljarasokat. Hozzateszik,
hogy azoknak a polgdroknak, érdekelteknek, valamint mas személyeknek vagy szerveknek, akik vagy
amelyek nem rendelkeznek e jogorvoslati lehetdségekkel, adéfizet6ként szintén torvényes érdekiik,
hogy a kozbeszerzési eljarasok rendben folyjanak, és ezért lehetéséget kell biztositani szamukra, hogy
— a 89/665 és 92/13 iranyelvben megallapitott jogorvoslati rendszertdl eltéré mddon, és anélkiil, hogy
sziikségszertien perképességgel rendelkeznének — az illetékes hatésagnak vagy szervezetnek jelezzék a
2014/24 és 2014/25 iranyelv esetleges megsértését.
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Ebben az 0Osszefiiggésben a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25 iranyelv 99. cikke az
(1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy az ezen irdnyelvek helyes és hatékony végrehajtasanak
tényleges biztositdsa érdekében a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy legaldbb az ezekben a
cikkekben meghatarozott feladatokat egy vagy tobb hatésig, szerv vagy szervezet lassa el, a
(2) bekezdésében pedig ugy, hogy a tagdllamok gondoskodnak a kozbeszerzési szabalyok
alkalmazasanak monitoringjardl.

E rendelkezések ezaltal olyan minimumkévetelményeket tartalmaznak, amelyek arra kotelezik a
tagallamokat, hogy olyan mechanizmusokat irjanak el6, amelyek lehetévé teszik a kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésére vonatkozo szabdlyok alkalmazadsanak ellendrzését.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy e rendelkezések nem tiltjdk meg a tagallamok szdmadra,
hogy a nemzeti feliigyel6 hatésdgok szamara rendelkezésre &llé, hivatalbdl inditott olyan jogorvoslati
eljarasokat irjanak el6, amelyek lehetévé teszik e hatdsdgok szamdra, hogy a kozbeszerzések teriiletén
az Uni6 pénziigyi érdekei védelmének a biztositdsa érdekében elérjék a kozbeszerzésekre vonatkozéd
szabalyozis megsértésének megallapitdsat. Eppen ellenkezdleg, amint a fétanacsnok az inditvanyanak
72. és 73. pontjdban hangsulyozta, az ilyen jellegli eljaras a 2014/24 iranyelv 83. cikke és a 2014/25
iranyelv 99. cikke altal a feliigyel6 hatésdgoknak tulajdonitott Gj szerep lehetséges megnyilvanuldsai
valamelyikének mindsiilnek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 69-83. pontjaban vizsgalt kiillonb6zé rendelkezések és
preambulumbekezdések nem irjak el és nem is tiltjdk meg a tagdllamok szamadra, hogy lehet6vé
tegyék valamely felligyel6 hatdsdgnak azt, hogy a kozbeszerzések teriiletén az Unidé pénziigyi
érdekeinek védelme céljabdl hivatalbél jogorvoslati eljarast indithasson a kozbeszerzésre vonatkozé
szabalyozas megsértésének a vizsgalata céljabol.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy amennyiben el6irnak ilyen, hivatalbél inditott jogorvoslati
eljarast, az az unids jog hatdlya ald tartozik, mivel az ilyen jogorvoslat targyat képezé kozbeszerzési
szerz6dések a kozbeszerzési szerz6désekrdl szolo iranyelvek targyi hatdlya ald tartoznak.

Ennélfogva az ilyen, hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasnak tiszteletben kell tartania az uniés jogot,
ideértve e jog altalanos elveit, amelyek kozé a jogbiztonsag éltalanos elve is tartozik.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett masodik kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2007/66 iranyelv
(25) és (27) preambulumbekezdését, a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, a 92/13
irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdését, a 2014/24 irdnyelv 83. cikkének (1) és (2) bekezdését és a
2014/25 iranyelv 99. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok nem irjak eld, és
nem is tiltjdk meg a tagdllamok szdmdra azt, hogy olyan szabdlyozast fogadjanak el, amelynek
értelmében valamely nemzeti feliigyel6 hatésdg az Unié pénziigyi érdekeinek védelme céljabol
hivatalbél jogorvoslati eljarast indithat a kozbeszerzésre vonatkozd szabdlyozds megsértésének a
vizsgdlata céljab6l. Amennyiben azonban eléirnak ilyen eljarast, az az uniés jog hatdlya ald tartozik,
mivel az ilyen jogorvoslat targyat képezé kozbeszerzési szerzédések a kozbeszerzési szerzédésekrol
sz60l6 iranyelvek targyi hatdlya ald tartoznak, és ennélfogva annak tiszteletben kell tartania az unids
jogot, ideértve e jog dltalanos elveit, amelyek kozé a jogbiztonsag éltaldnos elve is tartozik.

Az elsé, a harmadik és a negyedik kérdésekrél

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6, harmadik és negyedik kérdéseivel a kérdést el6terjesztd
birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a jogbiztonsdg dltalanos elvével ellentétes-e az, hogy a
feliigyel6 hatdsag dltal az Unié pénziigyi érdekeinek a védelme céljabdl hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljaras keretében az Gj nemzeti szabalyozas — a célbol, hogy ellendrizzék a kozbeszerzési szerzédések
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modositasainak jogszertiségét — elbirja, hogy az ilyen eljarast az e szabalyozasban rogzitett jogvesztd
hatdridén belil inditsdk meg, holott az e mddositdsok idépontjaban alkalmazandé korabbi
szabdlyozasban el8irt jogveszté hataridé mar lejart.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog csak a kozbeszerzési szerzédés lényeges
modositasait tiltja, amelyek a kozbeszerzési szerz6dés olyan feltételeinek e szerzédés érvényességi ideje
alatt torténé mddositasainak felelnek meg, amelyek a 2014/24 irdnyelv értelmében véve uj
szerzbdésodaitélésnek mindsiilnek azon okndl fogva, hogy e moddositdsok az eredeti szerzédés
jellemzditdl 1ényegesen eltérd jellemzoékkel birnak, és hogy azok kovetkezésképpen a felek e szerzédés
alapvetd feltételeinek az Gjratdrgyaldsara vonatkozé szandékat igazolhatjak (lasd ebben az értelemben:
2008. junius 19-i pressetext Nachrichtenagentur itélet, C-454/06, EU:C:2008:351, 34. pont; 2010.
aprilis 29-i Bizottsag kontra Németorszdag itélet, C-160/08, EU:C:2010:230, 99. pont).

Meg kell jegyezni, hogy bar a jogbiztonsag elvét az unids jog értelmében valamennyi nemzeti
hatdésagnak tiszteletben kell tartania, ez csak akkor &ll fenn, ha e hatdsignak az uniés jogot kell
alkalmaznia (2008. julius 17-i ASM Brescia itélet, C-347/06, EU:C:2008:416, 65. pont; 2019. marcius
21-i Unareti itélet, C-702/17, EU:C:2019:233, 34. pont).

Marpedig, amint a jelen itélet 85. pontjabdl kittinik, ha valamely nemzeti feliigyel6 hatésag hivatalbol
jogorvoslati eljarast indit az unids kozbeszerzési szabdlyozas hatdlya ala tartoz6 kozbeszerzési szerz6dés
— e szerz6dés teljesitése sordan torténdé — modositasaival szemben, az ilyen jogorvoslat szintén az unids
jog hatdlya ala tartozik.

Sziikséges tehat megvizsgalni, hogy az 6ket koté szerzédést jogellenesen moédositd szerzédd felekkel
szembeni szankcié kiszabédsa céljabdl, illetve e szerzédés emiatti érvénytelenségének a megéllapitasa
céljabdl hivatalbdl inditott ilyen jogorvoslat tiszteletben tartja-e a jogbiztonsag elvét, amennyiben az
azt bevezet6 Gj nemzeti szabdlyozds a bekovetkezett mddositasok tekintetében lehet6vé teszi a
jogveszt6 hataridék Gjbdli meginditasat, holott e modositdsokra egy korabbi torvény hatélya alatt keriilt
sor, és az ez utdbbi dltal eldirt jogveszté hatiridé mar lejart az eljards hivatalbdl valé meginditdsanak
idépontjaban.

E tekintetben a jogbiztonsig elve tobbek kozott megkoveteli, hogy a jogszabdlyok egyértelmiek,
pontosak és hatdsaikat illetéen elére lathatok legyenek, kiilondsen olyankor, amikor a
maganszemélyekre és véllalkozdsokra nézve kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek (2008. julius 17-i
ASM  Brescia itélet, C-347/06, EU:C:2008:416, 69. pont; 2015. december  17-i
X-Steuerberatungsgesellschaft itélet, C-342/14, EU:C:2015:827, 59. pont).

Fontos tovdbba emlékeztetni arra, hogy jollehet a jogbiztonsag elvével ellentétes valamely szabalyozas
visszahaté hatallyal, vagyis a szabdlyozds hatdlybalépése el6tti helyzetre torténd alkalmazdsa, azon
kedvez6 vagy kedvezétlen hatdsoktol fliggetleniil, amelyet az ilyen alkalmazds kelthet az érdekelt
tekintetében, ugyanezen elv megkdoveteli, hogy egy ténybeli helyzetet szokdsosan és kifejezett ellentétes
rendelkezés hidnyaban a megval6suldsakor hatdlyos jogszabélyok fényében vizsgidljanak meg, ugyanis az
Uj szabdlyozds csak a jovére nézve érvényes, és eltéré rendelkezés hianyaban azt a régi torvény hatdlya
alatt kialakult helyzeteknek a jovébeni hatdsaira is alkalmazni kell (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 3-i A2A itélet, C-89/14, EU:C:2015:537, 37. pont; 2016. majus 26-i Judetul Neamt és
Judetul Bacéu itélet, C-260/14 és C-261/14, EU:C:2016:360, 55. pont).

Ezenkiviil, ami kimondottan a jogveszt6 hatdridéket illeti, a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik,
hogy a jogbiztonsdg garantalasahoz kapcsol6d6 rendeltetésitknek a megvalésitasa érdekében azokat
elére meg kell hatdrozni (lasd ebben az értelemben: 1970. julius 15-i ACF Chemiefarma kontra
Bizottsag itélet, 41/69, EU:C:1970:71, 19. pont; 2011. mdjus 5-i Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading
itélet, C-201/10 és C-202/10, EU:C:2011:282, 52. pont), és azoknak kelléen el6reldthaténak kell lenniiik
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(lasd ebben az értelemben: 2011. mdjus 5-i Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading itélet, C-201/10 és
C-202/10, EU:C:2011:282, 34. pont; 2014. szeptember 17-i Cruz & Companhia itélet, C-341/13,
EU:C:2014:2230, 58. pont).

A jelen tgyben a Birésag rendelkezésére allé iratokbdl Kkitlinik, hogy azon idépontokra tekintettel,
amikor az alapiigyben széban forgé kozbeszerzési szerzé6dések mddositasai bekovetkeztek, a 2003. évi
kozbeszerzési torvény 327. §-a (2) bekezdésének a) pontja volt alkalmazand6. Mairpedig az e
rendelkezés alapjan a Kozbeszerzési Tandcs elnoke szamdra arra nyitva 4all6 hatdridé, hogy e
modositasokkal szemben hivatalbdl eljarast inditson a Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tt, a 2015. évi
kozbeszerzési torvény hatdlybalépésének idépontjdban mar tobb éve lejart, amit azonban a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell vizsgélnia.

[gy a 2015. évi kézbeszerzési torvény 197. §-anak (1) bekezdése azéltal, hogy lehet6vé teszi az eljarasok
hivatalbél torténé meginditasat a kozbeszerzési szerzédések azon mddositdsaival szemben, amelyek
esetében a jogvesztd hatdarid6k a 2003. évi kozbeszerzési torvény e modositasokra alkalmazandé
relevans rendelkezései alapjan lejartak, nem a folyamatban 1év6 jogi helyzetek szabdlyozdsara iranyul,
hanem visszahat6 hatalyt rendelkezésnek mindsiil.

Amint ugyanis a Budapesti Kozlekedési Zrt. és a Bizottsdag hangsulyozta, e szabalyozds engedélyezi az
ilyen eljaras meginditdsara hataskorrel rendelkezé hatdsdg szdmadra, hogy Gjbdél meginditsa a jogvesztd
hatarid6ket, noha ezen eljarast a korabbi szabdlyozas hatalya alatt vezették be.

Kétségtelen, hogy az unids jog kivételesen elismeri, hogy valamely jogi aktus visszahaté hatéllyal birhat,
ha az elérendd cél ezt megkoveteli, és ha megfelelGen tiszteletben tartjak az érintettek jogos bizalmat
(lasd ebben az értelemben: 2004. julius 15-i Gerekens és Procola itélet, C-459/02, EU:C:2004:454,
24. pont).

Mindazonadltal a bizalomvédelem elvével ellentétes az, ha valamely nemzeti szabdlyozis modositasai
lehet6vé teszik a nemzeti feliigyel6 hatdsig szamara, hogy jogorvoslati eljarast inditson, holott az e
modositasok idépontjaban alkalmazandé kordbbi szabalyozasban eléirt jogveszté hataridé mar lejart.

Végiil a jelen itélet 90—100. pontjaban szereplé megfontolasokat nem kérddjelezheti meg az, hogy a
2015. évi kozbeszerzési torvény célja az Unié pénziigyi érdekei védelmének a biztositdsa a
kozbeszerzések teriiletén, valamint a kordbbi szabdlyozas alkalmazasabdl eredd jogi, technikai vagy
szervezeti hianyossagok kikiiszobolése.

Kovetkezésképpen az elsé, a harmadik és a negyedik kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
jogbiztonsag altalanos elvével ellentétes az, hogy a feliigyel6 hatésdg altal az Unié pénziigyi érdekeinek
a védelme céljabdl hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras keretében az Gij nemzeti szabdlyozas — a célbdl,
hogy ellendrizzék a kozbeszerzési szerz6dések modositasainak jogszerliségét — el6irja, hogy az ilyen
eljarast az e szabalyozasban rogzitett jogveszté hatdridén belill inditsdk meg, holott az e mddositasok
idépontjaban alkalmazandé korabbi szabalyozasban el8irt jogveszté hataridé mar lejart.

Az otodik kérdésekrol

Otodik kérdéseivel a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy abban az
esetben, ha az els6, a harmadik és a negyedik kérdésre nemleges vélaszt kell adni, ellentétes-e az
aranyossag elvével az, hogy a nemzeti birdsig értékelheti a jogsértés elkovetése, a korabbi jogvesztd
hatariddk lejarta és a jogsértés kivizsgaldsara inditott eljards kozott eltelt idétartamok észszertiségét és
aranyossagat, és abbdl levonhatja a megtdmadott kozigazgatdsi hatdrozat érvénytelenségére vonatkozd
kovetkezményeket, vagy a tagdllam jogaban el6irt barmely més jogkovetkezményt.
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Az els6, a harmadik és a negyedik kérdésekre adott valaszra tekintettel az 6todik kérdéseket nem kell
megvalaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapligyben részt vevé felek szamdira a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésig (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozoé jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében tortén6é maédositasarodl
sz0l6, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (25) és
(27) preambulumbekezdését, a 2007/66 iranyelvvel moddositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasiara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangolasarol sz6lo, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanicsi iranyelv 1. cikkének (1) és
(3) bekezdését, a 2007/66 iranyelvvel modositott, a viziigyi, energiaipari, szallitisi és
tavkozlési agazatokban miikodoé vallalkozasok beszerzési eljarasairdl szolé kozosségi
szabalyok alkalmazasara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
osszehangolasarol szolé, 1992. februar 25-i 92/13/EGK tandcsi irdanyelv 1. cikkének (1) és
(3) bekezdését, a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 83. cikkének (1) és
(2) bekezdését, a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatisi agazatban miikodé
ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl [helyesen: a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasok teriiletén a kozbeszerzési eljarasok
osszehangolasarodl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol] szolo, 2014. februar
26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 99. cikkének (1) és (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azok nem irjik eld, és nem is tiltjdk meg a tagallamok szamara azt,
hogy olyan szabalyozast fogadjanak el, amelynek értelmében valamely nemzeti feliigyelo
hatésag az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme céljabol hivatalbdl jogorvoslati
eljarast indithat a kozbeszerzésre vonatkozo szabalyozas megsértésének a vizsgalata céljabol.
Amennyiben azonban eléirnak ilyen eljarast, az az unids jog hatilya ala tartozik, mivel az
ilyen jogorvoslat targyat képezoé kozbeszerzési szerzodések a kozbeszerzési szerzodésekrol
sz0l6 iranyelvek targyi hatalya ala tartoznak, és ennélfogva annak tiszteletben kell tartania az
unids jogot, ideértve e jog altalanos elveit, amelyek kozé a jogbiztonsag altalanos elve is
tartozik.
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A jogbiztonsag altalanos elvével ellentétes az, hogy a feliigyel6 hatosag altal az Eurdopai Unid
pénziigyi érdekeinek a védelme céljabdl hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras keretében az
Uj nemzeti szabalyozas - a célbdl, hogy ellendrizzék a kozbeszerzési szerzédések
modositasainak jogszertiségét — eldirja, hogy az ilyen eljarast az e szabalyozasban rogzitett
jogveszté hataridon beliil inditsak meg, holott az e mddositasok idépontjaban alkalmazandé
korabbi szabalyozasban eldirt jogveszto hataridé mar lejart.

Vilaras Rodin Svéby

Jirimae Picarra

Kihirdetve Luxembourgban a 2020. marcius 26-i nyilvdnos tilésen.

A. Calot Escobar M. Vilaras
hivatalvezetd a negyedik tandcs elnoke
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