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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. december 10.*
»El6zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 132. cikk
(1) bekezdésének m) pontja — »Meghatdrozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé
szolgaltatasok« adé aldli mentesitése — Kozvetlen hatdly — A »nonprofit jellegli szervezetek« fogalma”
A C-488/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsidg, Németorszag) a Birdsaghoz 2018. jilius 25-én érkezett,
2018. junius 21-i hatarozatdval terjesztett elé
a Finanzamt Kaufbeuren mit Auf$enstelle Fiissen
és
a Golfclub Schloss Igling eV
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, N. Picarra (el6adé), D. Svéby, S. Rodin és K. Jirimée birdk,
fétandcsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: M. Krausenbock tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. szeptember 23-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Golfclub Schloss Igling eV képviseletében J. Hoffmann és M. Miihlbauer adétanacsaddk,

a német kormdny képviseletében kezdetben: T. Henze és S. Eisenberg, késébb: ]. Moller és
S. Eisenberg, meghatalmazotti mindségben,

a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti min&ségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és R. Pethke, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. november 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o; HL 2015. L 323, 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen (kaufbeureni addhivatal fiisseni
kirendeltsége, Németorszag) (a tovdbbiakban: addhatdésig) és a Golfclub Schloss Igling eV (a

4

tovabbiakban: Golfclub) kozott e hatésdg azon hatdrozata targydban folyamatban 1évé eljards keretében
terjesztették el6, amelyben az elutasitotta a Golfclub dltal nyujtott, golfozassal szoros kapcsolatban 4llo,
az e sportot iz személyek részére nyujtott egyes szolgaltatdsoknak a hozzdadottérték-adé (héa) aldli
mentesitését.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa hatdlya ald tartozik az ,egy
tagallamon belill az addalanyként eljaré személy éltal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

Ezen irdnyelv adémentességekre vonatkozé IX. cime tartalmazza az ,Egyes kozhaszna tevékenységek
adomentessége” cimet visel6 2. fejezetet, amely magaban foglalja az emlitett irdanyelv 132—-134. cikkét.

Ugyanezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) és n) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:
[...]

m) meghatdrozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban dllé szolgéltatdsok, amelyeket
nonprofit jellegli szervezetek teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek;

n) egyes kulturdlis szolgdltatdsok és az ezekkel szoros Osszefiiggésben 1évé termékértékesités,
amelyeket kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam daltal elismert kulturdlis intézmények
teljesitenek”.

A héairanyelv 133. cikkének els6 bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok a kozintézménynek nem mindsiilé intézmények esetén a 132. cikk (1) bekezdésének [...]
m) és n) pontjdban emlitett adémentességek megadasit minden egyes esetben a kovetkezé feltételek
teljesitésétdl tehetik fiigg6vé:

a) az adott intézmények nem torekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az esetleges nyereséget

nem oszthatjdk fel, hanem azt a nyujtott szolgdltatisok fenntartdsira vagy javitasira kell
felhaszndlni;

[...]”

2 ECLIL:EU:C:2020:1013
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Ezen irdnyelv 134. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»A 132. cikk (1) bekezdésének [...] m) és n) pontjdban meghatarozott adémentesség az alabbi esetekben
nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tigyletek teljesitéséhez;

[...]”
A német jog

Az UStG

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szolé torvény, a tovdbbiakban: UStG) alapeljarasra
alkalmazandé valtozata szerinti 1. §-a (1) bekezdésének 1. pontja alapjan a héa hatélya ald tartoznak a
vallalkozé altal Németorszagban, ellenszolgaltatis fejében, véllalkozasi tevékenysége keretében
teljesitett termékértékesitések és szolgéltatasok.

Az UStG 4. §-a értelmében:

»Az 1. § (1) bekezdése 1. pontjdnak hatdlya ald es6 tigyletek koziil a kovetkezd tigyletek mentesek az
adé alol:

22. a) a kozjogi jogi személyek, allamigazgatdsi és kozgazdasagi f6iskolak, népiskoldk vagy kozhaszna
intézmények, illetve szakmai szovetségek daltal szervezett tudomdnyos vagy oktatdsi céla eléadésok,
tanfolyamok és egyéb rendezvények, amennyiben a bevétel nagyobb részét a kiadasok fedezésére
forditjak,

b) az a) pontban emlitett szereplék altal szervezett kulturdlis és sportesemények, amennyiben a dij
nevezési dijakbdl all.”

Az AO
Az Abgabenordnung (az addézds rendjérél szOl6 torvény, a tovdbbiakban: AQO) alapeljarasra
alkalmazandé valtozata szerinti 52. §-a, amely a ,Kozhasznt célok” cimet viseli, a kovetkez6képpen

rendelkezik:

»(1) Valamely szervezet akkor szolgal kozhasznu célt, ha tevékenysége arra irdnyul, hogy materiilis,
spiritudlis vagy mordlis teriileten partatlan médon segitséget nydjtson a kozosség szamadra. [...]

(2) A fenti (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelel6en az aldbbiak a kozosségi érdekek elémozditdsara
iranyul6 tevékenységként ismerhetdk el:

[...]

21. a sport népszerUsitése |...]

[...]”

ECLIL:EU:C:2020:1013 3
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Az emlitett irdnyelv ,Onzetlen tevékenység” cimet visel§ 55. §-a az (1) bekezdésében az alabbiak szerint
rendelkezik:

»A népszerisités vagy tamogatds nyujtasa Onzetleniil torténik, ha els6dlegesen nem a tarsasdg sajat
gazdasagi céljait, példaul iizleti vagy egyéb jovedelemszerzési céljat szolgalja, és teljesiilnek az alabbi
kovetelmények:

[...]

2. A tagok a tagsaguk megszlinésekor vagy a szervezet végelszamoldsa, illetve felszdmoldsa esetén
kizarélag az altaluk rendelkezésre bocsatott pénzbeli hozzajaruldsra és a nem pénzbeli hozzdjaruldasuk
valds piaci értékére jogosultak.

[...]

(4) A szervezet végelszamoldsa vagy felszdmoldsa, illetve a kordbbi céljinak megsziinése esetén a
szervezetnek a tagok dltal rendelkezésre bocsatott pénzbeli hozzijarulast és a tagok nem pénzbeli
hozzdjarulasanak valés piaci értékét meghaladé eszkozei kizarélag addmentességre jogosité célra
haszndlhatdk fel (az eszk6zok meghatdrozott célra forditdsanak elve). E kovetelmény akkor is teljesiil,
ha az eszkozoket masik, adomentességre jogosult szervezetnek vagy addmentességre jogosité célra
valamely kozjogi személynek juttatjak.

[...]»

Az AO-nak ,Az addékedvezményt hétrdnyosan nem érinté tevékenységek” cimet visel6 58. §-a
értelmében:

»Az adékedvezményt nem zarhatja ki, ha [...]

[...]

8. valamely tarsasdg olyan tarsadalmi eseményeket rendez, amelyek mdsodlagos jelentéségliek az
adékedvezményre jogositd tevékenységekhez képest,

9. valamely sportegyesiilet az ingyenes sporttevékenységek mellett fizetds sporttevékenységeket is
népszertsit,

[...]”

77

Az AO-nak , Az adékedvezmény feltételei” cimet visel6 59. §-a eléirja:

»~Adokedvezmény akkor adhatd, ha az alapszabdly, az alapité okirat vagy a szervezet dltal kovetett célt
leir6 mas létesité okirat (a jelen rendelkezések alkalmazasaban létesité okirat) rogziti, hogy a széban
forgé cél megfelel az 52-55. §-ban szereplé kovetelményeknek, és hogy e célt a szervezet
kizarélagosan és kozvetleniil koveti; a tényleges gazdalkodasi tevékenységnek meg kell felelnie a
létesit6 okirat rendelkezéseinek.”

Az AO-nak ,Az eszkozok meghatdrozott célra rendelése a létesitd okiratban” cimet visel6 61. §-a
értelmében:

»Az eszkozoket addzés céljabdl kelléen célhoz rendeltnek kell tekinteni (az 55. §. (1) bekezdésének
4. pontja), ha az eszkozok felhaszndlasanak célja a szervezet végelszamoldsa vagy felszamolasa, illetve
korabbi céljanak megsziinése esetére a létesité okiratban kelléen pontosan meg van hatdrozva ahhoz,
hogy a létesit6 okirat alapjan meg lehessen allapitani, hogy e cél adékedvezményre jogosit-e fel.”

4 ECLIL:EU:C:2020:1013
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Golfclub olyan magénjogi egyesiilet, amelynek célja a golfsport 6sztonzése és tdmogatasa. E célbdl
golfpalyat és a hozzd tartozé létesitményeket ilizemeltet, amelyeket a Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH
részére ad bérbe. A Golfclub pénzeszkozeit csak az alapszabdlyaval Osszhangban 4llé célokra lehet
felhasznélni, mivel az el6irja, hogy végelszamolds vagy felszdmolds esetén az egyesiilet eszkozei a
kozgyilés altal kijelolt személyre vagy intézményre szallnak at.

2011. januar 25-én a Golfclub 380000 eurdért megszerezte a Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH teljes
tulajdonrészét. A Golfclub ezen tigylet finanszirozasa érdekében 4%-os éves kamatlab kikotésével és
évi 5%-os mértéki torlesztés mellett kolcsonszerzédéseket kotott a tagjaival.

A Golfclub ugyanebben az évben oOsszesen 78615,02 eurdé bevételre tett szert az alabbi
tevékenységekbdl:

i) golfpalyahaszndlat;

ii) golflabda-bérbeadas;

iii) caddyk (labdaszed6k és tit6horddk) bérlése;
iv) golfiité-értékesités;

v) golftornak és rendezvények szervezése és megrendezése, amelyek esetében a Golfclub nevezési dijat
szedett be.

Az adéhatésag elutasitotta e tevékenységek héa aldli mentesitését. Ugy itélte meg, hogy az UStG
4. §-dnak 22. pontja alapjan kizarélag a golfeseményre valé nevezés dija adémentes, feltéve hogy a
kérelmezé az AO 51. és azt koveté §-ai értelmében vett kozhasznu célokat szolgdld szervezet.
Alldspontja szerint a Golfclub esetében, amelynek alapszabilya nem tartalmaz olyan szabalyokat,
amelyek kelléen pontosak lennének a Golfclub eszkozeinek a szervezet megszlinése esetére torténd
kotelez6 felosztasat illetden, nem ez a helyzet all fenn. A Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH felvasarlasa azt
mutatja, hogy a Golfclub nem kizarélag nonprofit célt kovet.

Az addhatdsag ezért héamegillapité hatdrozatot bocsatott ki, amellyel az emlitett valamennyi
tevékenységet ezen ad6 hatdlya ald vonta.

A Finanzgericht Minchen (miincheni pénziigyi birdsdg, Németorszdg) megsemmisitette ezen
adomegallapité hatarozatot. E birdsag ugy itélte meg, hogy a Golfclub a héairdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontja értelmében vett nonprofit jellegli szervezetnek mindsiil, és hogy e
rendelkezés, amely kozvetlen hatallyal bir, el6irja, hogy a tagéllamok az ilyen szervezetek sportolassal
szoros kapcsolatban allé valamennyi tevékenységét kotelesek mentesiteni az adé aldl.

Az addhatdsag feliilvizsgilati kérelmet nydjtott be ezen itélettel szemben a Bundesfinanzhothoz
(szovetségi adoiigyi birdsag, Németorszag). E birésag megallapitotta, hogy a jogvita kimenetele egyrészt
attdl fiigg, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e,
amelybdl kovetkezéen a nonprofit jellegli szervezetek arra kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti
birésdgok el6tt az emlitett iranyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésének hidnya vagy annak helytelen
atiiltetése esetén, masrészt pedig arra, hogy miként hatdrozhaté meg a ,nonprofit jellegli szervezetek”
ezen iranyelv értelmében vett fogalma.

A kérdést el6terjesztd birdsag arra vonatkozo kétségei, hogy a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének

m) pontja kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e, a 2017. februdr 15-i British Film Institute itéletbdl
(C-592/15, EU:C:2017:117, 23. és 24. pont) erednek, amelyben a Birésiag kimondta, hogy a tagallamok

ECLIL:EU:C:2020:1013 5
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forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megallapitasrol szOlo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL
1977. L 145, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik
iranyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontja, amelynek szévege hasonlé a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak a szovegéhez, nem rendelkezik ilyen kozvetlen hatallyal.

A nemzeti birdsag arra is vélaszt keres, hogy 6nallé unids jogi fogalomnak kell-e tekinteni a ,nonprofit
jellegli szervezet” héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett fogalmat, és ha
igen, e fogalmat akként kell-e értelmezni, hogy az csak az olyan nonprofit jellegli szervezeteket foglalja
magdban, amelyek alapszabalyaban rogzitésre keriil, hogy amennyiben megsz{inésiik esetén vagyonukat
mads szervezetre ruhdzzdk at, ez utébbi szervezetnek is nonprofit célt kell kovetnie.

E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Kozvetlen hatdlya van-e a [héairdnyelv] 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak, amely szerint [a
tagallamok mentesitenek az adé al6l] »meghatdrozott, a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban 4ll6 szolgéltatdsok[at], amelyeket nonprofit jellegli szervezetek teljesitenek olyan
személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek«, aminek kovetkeztében a nonprofit jellegli
szervezetek atiiltetés hidnyaban kozvetleniil hivatkozhatnak e rendelkezésre?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: a [héairanyelv] 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak
értelmében vett »nonprofit jellegli szervezetek« esetében:

— az unids jog szerint autondm moédon értelmezendd fogalomrdl van-e sz6, vagy

— jogosultak-e a tagillamok az ilyen jellegli szervezetek fennallasat olyan feltételektdl fiiggévé
tenni, mint amelyek az [AO-nak az] 55. §-dval Osszefiiggésben értelmezett 52. §-dban (vagy az
[AO] 51. és azt kovetd paragrafusaiban egytittesen) keriilnek el6irasra?

3) Amennyiben az unids jog szerint autoném maédon értelmezendd fogalomroél van szé: a [héairanyelv]
132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak értelmében vett nonprofit jellegi szervezetnek rendelkeznie
kell-e a megszilinésének esetére vonatkozo olyan szabalyozassal, amely szerint az ebben az esetben
meglévé vagyonat mas, sportot vagy testnevelést népszer(isitd, nonprofit jellegli szervezetre kell
atruhaznia?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjit, hogy az kozvetlen hatdllyal bir, ily mddon, jéllehet
az e rendelkezést atiiltet6 tagallami jogszabaly csak korlatozott korben mentesiti a héa aldl a sporttal és
a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgéltatasokat, a nonprofit jellegli szervezetek kozvetleniil
hivatkozhatnak az emlitett rendelkezésre a nemzeti birésagok el6tt annak érdekében, hogy azon mas,
sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgéltatdsok is adomentességben részesiiljenek,
amelyeket e szervezetek az ezen tevékenységeket folytaté személyek részére nydjtanak, és amelyeket e
jogszabdly nem mentesit az ad6 aldl.

6 ECLIL:EU:C:2020:1013
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Az allandd itélkezési gyakorlat szerint minden esetben, amikor valamely iranyelv rendelkezései
tartalmukat tekintve feltétlenek és kelléen pontosak, azokra a maginszemélyek a nemzeti birésagok
el6tt a tagallammal szemben hivatkozhatnak, ha a tagdllam elmulasztotta az irdnyelv hataridén beliili
atiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil wltette at (2017. februar 15-i British Film Institute
itélet, C-592/15, EU:C:2017:117, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely unids rendelkezés akkor feltétlen, ha olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem
tartalmaz feltételt, és nem fligg — a végrehajtdsdban vagy hatdlydban — az Eurépai Unid
intézményeinek vagy a tagdllamoknak semmilyen jogi aktusat6l (2015. jalius 16-i Larentia + Minerva
és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és C-109/14, EU:C:2015:496, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen rendelkezés akkor kell6en pontos, ha az altala magaban foglalt kotelezettséget egyértelmiien és
feltétel nélkil irja le (2010. julius 1-jei Gassmayr itélet, C-194/08, EU:C:2010:386, 45. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben magdbdl a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak a szovegébdl az
kovetkezik, hogy a tagdllamoknak ,meghatdrozott szolgaltatasokat” kozhaszni tevékenységként
mentesiteniiik kell az adé aldl, feltéve egyrészt, hogy e szolgdltatasok a ,sporttal és a testneveléssel
szoros kapcsolatban all[nak]”, masrészt pedig hogy azokat ,nonprofit jellegli szervezetek teljesitenek
olyan személyek részére, akik sportolnak vagy edzenek” (lasd ebben az értelemben: 2008. oktéber 16-i
Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club itélet, C-253/07, EU:C:2008:571, 21. és
22. pont).

A ,meghatirozott szolgaltatasok” kifejezés arra utal, hogy e rendelkezés nem ir el6 olyan
kotelezettséget a tagdllamok szdmadra, hogy azok dltaldnos jelleggel mentesitsenek az add aldl
valamennyi olyan szolgaltatast, amely a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban all.

Ebbdl kovetkezden, mivel az emlitett rendelkezés nem tartalmazza sem az adé aldl a tagéllamok altal
mentesitendd, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban 4llé szolgaltatasok kimerité
felsorolasat, sem e tagdllamok azon kotelezettségét, hogy minden ilyen jelleglii szolgaltatast
mentesiteniiikk kell az ad6 aldl, azt ugy kell értelmezni, hogy az — amint arra a fétandcsnok az
inditvanydnak a 35. és 38. pontjdban ramutatott — e tekintetben bizonyos mérlegelési jogkorrel
ruhdzza fel a tagallamokat.

A holland kormdny élldspontja szerint a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban szerepld
»meghatdrozott” kifejezés arra utal, hogy az e rendelkezésben el6irt adémentességet csak azon
szolgaltatasokra kell alkalmazni, amelyek megfelelnek az ezen rendelkezésbdl eredd, a jelen itélet
29. pontjaban hivatkozott két feltételnek, valamint az ezen iranyelv 134. cikkének a) pontjidban szerepld
feltételnek, amely szerint e szolgéltatasnytjtasoknak elengedhetetlennek kell lennitik az adémentes
tigyletek teljesitéséhez.

Ugyanakkor, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak a 42. pontjaban ramutatott, nem kovetkezik
ilyen értelmezés a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjabdl, amely egyértelmiien
»meghatdrozott” szolgdltatisokra, nem pedig ,azon” szolgaltatasokra vagy ,valamennyi” olyan
szolgaltatdsra vonatkozik, amely megfelel az e rendelkezésben meghatirozott két feltételnek. Az a
koriilmény, hogy ezen irdnyelv 134. cikkének a) pontja, amelyre a holland kormany hivatkozott, kizarja
a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasokat az emlitett irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontjaban eldirt adomentesség kedvezményébdl, ,amennyiben azok nem
elengedhetetlenek az adomentes tigyletek teljesitéséhez”, nem befolydsolja ezen értelmezést. Az els6
rendelkezés ugyanis nem sziinteti meg, csak korldtozza az ugyanezen irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontjdban annak érdekében a tagdllamokra ruhdzott mérlegelési mozgasteret,
hogy meghatdrozzdk azon, nonprofit szervezetek altal nydjtott, a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban 4ll6 szolgaltatasokat, amelyeket ez utébbi rendelkezés alapjan mentesiteni kell a héa alél.
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A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak olyan értelmezése, amely szerint tekintet nélkiil az
adé aldl mentesitendd iigyletnek mindstilé szolgaltatasok leirdséhoz haszndlt ,meghatarozott”
kifejezésre, a tagallamok ,valamennyi”’, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban &llé
szolgaltatast kotelesek mentesiteni az ad6 aldl, alkalmas az emlitett adémentesség targyi hatdlyanak az
ezen fogalmat meghaladé kiterjesztésére, megsértve ezzel a Birdsag itélkezési gyakorlatat, amelynek
értelmében az ezen irdnyelv 132. cikkének (1) bekezdésében az addémentességek leirdsara hasznalt
kifejezéseket szigoruan kell értelmezni (ldsd analdgia utjdn: 2017. februar 15-i British Film Institute
itélet, C-592/15, EU:C:2017:117, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak ezen sz szerinti értelmezése anndl is inkdbb
iranyadd, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének a)-q) pontja alapjan mentesitett 17 {igylet
koziil csak az emlitett bekezdés m) és n) pontjdban leirt iigyletek vonatkoznak kizardlag az altaluk
hivatkozott tigyletek meghatarozott korére, mivel e bekezdés tobbi pontjdban nem szerepel a
»meghatarozott” vagy mas hasonlé kifejezés. Ennélfogva e kifejezés nem értelmezheté oly mdédon, hogy
az egyszerlien az adomentesség azon alkalmazasi feltételeire utal, amelyek magabdl az ezen iranyelv
132. cikke (1) bekezdése m) és n) pontjanak a szovegébdl kovetkeznek, kiillonben sérillne maganak
ezen tovabbi pontoknak a szdvege.

Marpedig a 2017. februar 15-i British Film Institute itéletben (C-592/15, EU:C:2017:117) a Birésag
éppen a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjdban — amely rendelkezés
megfelel a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése n) pontjanak — haszndlt ,bizonyos” kifejezés alapjan
mondta ki, hogy e rendelkezés mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak az adé alél mentesitett
kulturalis szolgdltatdsok meghatdrozasa tekintetében, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e
rendelkezés nem felel meg azon feltételeknek, hogy e rendelkezésre kozvetleniil lehessen hivatkozni a
nemzeti birdsagok el6tt (ldsd ebben az értelemben: 2017. februdr 15-i British Film Institute itélet,
C-592/15, EU:C:2017:117, 14., 16., 23. és 24. pont).

Figyelemmel a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) és n) pontjanak a megfogalmazasa kozotti
hasonldsagra, ugyanezen indokokat kell alapul venni az ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontjdban el6irt adomentesség értelmezése soran.

E két rendelkezés egységes értelmezése anndl is inkdbb indokolt, hogy mind a sporthoz és a
testneveléshez kapcsol6dé, mind pedig a kulturdlis és hasonlé szolgaltatdsok, amelyekre a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének m), illetve n) pontjdban el8irt adomentességek vonatkoznak, mindketten
kozhaszna szérakoztatasi és szabadidés tevékenységeknek mindsiilnek, ami megkiilonbozteti dket az
ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésében el6irt tovabbi tizenot adémentesség altal érintett kozhasznd
tevékenységektol.

A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak ilyen értelmezése 6sszhangban all e rendelkezés
el6készitd munkalataival is. A hatodik irdnyelvre vonatkoz6 eredeti javaslatban ugyanis az Eurépai
Bizottsdg azt javasolta, hogy az amatdrok altal végzett, sporttal vagy testneveléssel kozvetlen
kapcsolatban 4ll6 tevékenységeket teljes egészében mentesitsék a héa alél. Ugyanakkor a
»meghatarozott, a sporttal és a testedzéssel szoros kapcsolatban 4allé szolgaltatasok” fordulatnak az
unids jogalkot6 éltal a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének n) pontjdba torténd
bevezetése, amely rendelkezés megfelel a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjanak, széles
mérlegelési mozgasteret ruhdzott a tagdllamokra az emlitett adémentesség targyanak meghatdrozasa
tekintetében.

Masfeldl, a 2008. oktéber 16-i Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club itéletbdl
(C-253/07, EU:C:2008:571), a 2013. februdr 21-i Zamberk itéletb8l (C-18/12, EU:C:2013:95), valamint a
2013. december 19-i Bridport and West Dorset Golf Club itéletb6l (C-495/12, EU:C:2013:861)
semmilyen mas kovetkeztetés nem vonhato le.
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Egyrészt ugyanis ezen itéletek nem annak eldontésére iranyulnak, hogy a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontja kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e. Masrészt, jollehet a Birdsag az emlitett
itéletekben korlatokat allitott fel a tagallamokat a tekintetben megillet6 mérlegelési mozgastér kapcsan,
hogy megallapitsak kiillonosen az add aldl e rendelkezés alapjain mentesitett szolgdltatasok igénybe
vevlinek mindségét és e szolgaltatdsok nyujtasanak modjat, nem kellett dontenie az adé aldl e
rendelkezés alapjan mentesithetd szolgaltatisok megallapitisa tekintetében a tagdllamok
rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastér kérdésében. EbbdSl kovetkezGen azon érvelés aldtdmasztdsa
érdekében, amely szerint a széban forgd rendelkezés kozvetlen hatallyal rendelkezik, nem lehet ezen
itéletekre hivatkozni.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem bir kozvetlen hatallyal, ily
modon, jollehet az e rendelkezést atiiltet6 tagallami jogszabaly csak korlatozott korben mentesiti a héa
alél a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban 4ll6 szolgdltatasokat, a nonprofit jellegli
szervezetek nem hivatkozhatnak kozvetleniil az emlitett rendelkezésre a nemzeti birésagok el6tt annak
érdekében, hogy azon mads, sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok is
adémentességben részesiiljenek, amelyeket e szervezetek az ezen tevékenységeket folytaté személyek
részére nyujtanak, és amelyeket e jogszabdly nem mentesit az ad6 aldl.

A madsodik és a harmadik kérdés

Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontjat, hogy a ,nonprofit jellegli szervezet” e rendelkezés értelmében vett fogalma az uniés jog
6nallé fogalmdnak mindsiil, amely megkoveteli, hogy az ilyen szervezet a megszlinése esetén nem
oszthatja fel a tagjai kozott az dltala elért nyereség azon részét, amely meghaladja a tagok altal
rendelkezésre bocsdatott pénzbeli hozzdjaruldst, valamint az ez utébbiak altal nyudjtott nem pénzbeli
hozzajarulas valds piaci értékét.

A kérdést el6terjeszté birdsag e kérdéseket arra az esetre terjeszti eld, ha a Birdsag azt dllapitand meg,
hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja kozvetlen hatéllyal rendelkezik. Ugyanakkor,
még ha e rendelkezés nem is bir kozvetlen hatdllyal, emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok és
a Birdésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljarasban a Birdsag kotelessége,
hogy a nemzeti birésdg részére olyan hasznos valaszt adjon, amely annak lehetévé teszi az el6tte
folyamatban 1évé iigy elbiralasat. Ennek érdekében a Birdsdg a nemzeti birdsag altal szolgaltatott
informacidk Osszessége, és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan
meghatdrozhatja az uniés jog azon rendelkezéseit, illetve jogelveit, amelyeknek az értelmezése az
alaptigyben felmeriil§ jogvita targyara figyelemmel sziikséges (lasd kiillonosen: 2014. maércius 27-i Le
Rayon d’Or itélet, C-151/13, EU:C:2014:185, 25. és 26. pont).

A jelen tgyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdgnak nem kizarélag azt kell értékelnie, hogy a Golfclub kozvetleniil hivatkozhat-e a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének m) pontjara a nemzeti birésig el6tt azon, a sporttal és a testneveléssel
szoros kapcsolatban 4all6 szolgaltatasok adémentességben részesitése érdekében, amelyeket az UStG
nem mentesit az ad6 aldl. Azt is meg kell hatdroznia, hogy a nevezésidij-koteles golfrendezvények
szervezésére iranyuld szolgaltatdsokat illetéen, amely szolgdltatisok az UStG 4. §-a 22. pontjanak
b) alpontjdban el6irt adémentesség hatdlya ald tartoznak, a Golfclub a héairdnyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontja értelmében vett nonprofit jellegli szervezetnek mindsiil-e, és ez alapjin
igénybe veheti-e ezen addmentességet.

Azon itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, amely szerint a héairanyelv 132. cikkének (1) bekezdésében

eldirt adomentességek az unios jog 6ndllé fogalmainak mindsiilnek, amelyek célja annak elkeriilése,
hogy a héarendszer alkalmazisa tagillamonként eltérjen (lasd kiilonosen: 2013. februdr 21-i Zamberk
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itélet, C-18/12, EU:C:2013:95, 17. pont), meg kell allapitani, hogy a ,nonprofit jellegli szervezetek ezen
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban haszndlt fogalma az unids jog 6nallé fogalméanak
mindsiil.

A kérdést elterjesztd birdsag killondsen azzal kapcsolatban var valaszt a Birdsagtol, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének m) pontja az ezen irdnyelv értelmében vett nonprofit jellegli szervezetként
val6 mindsitést annak a feltételnek rendeli ald, amely szerint megsz(inés esetén az ilyen szervezetnek a

vagyonat valamely masik, sportot vagy testnevelést népszeriisité nonprofit jellegli szervezetre kell
atruhdznia.

A Birésag a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m) pontjit illetéen, amely a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak felel meg, mar megallapitotta, hogy az ezen
rendelkezés értelmében vett ,,nonprofit jelleg” szervezetként valé6 mindsitést az e szervezet altal elérni
kivant célra, nevezetesen arra tekintettel kell lefolytatni, hogy e szervezet — valamely kereskedelmi
vallalkozas altal kitizott céllal szemben — nem iranyulhat arra, hogy a tagok szamdra nyereséget
termeljen. Amennyiben az illetékes nemzeti hatésagok megallapitottdk, hogy valamely szervezet a
létesité okiratdban foglalt célra tekintettel megfelel e feltételnek, az a koriilmény, hogy e szervezet
utébb nyereséget termel, még ha erre rendszeresen is torekszik vagy erre ily médon is keril sor, nincs
kihatassal a szervezet eredeti besoroldsira mindaddig, amig a nyereséget nem osztjdk szét a tagok
kozott (lasd ebben az értelemben: 2002. maércius 21-i Kennemer Golf itélet, C-174/00, EU:C:2002:200,
26-28. pont).

A héairanyelv 133. cikke elsé6 bekezdésének a) pontja ugyancsak el6irja, hogy a tagallamok a
kozintézménynek nem mindsiilé intézmények esetén az ezen irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontjdban emlitett adémentesség megadisit minden egyes esetben azon feltételt teljesitésétdl
tehetik fligg6vé, hogy ezen intézmények ,nem torekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az
esetleges nyereséget nem oszthatjdk fel, hanem azt a nydjtott szolgdltatisok fenntartdsira vagy
javitasara kell felhaszndlni”. Az e 133. cikk elsé bekezdésének a) pontjdban eldirt feltétel a ,nonprofit
jellegli szervezet” ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett fogalmahoz
kapcsoldodik (lasd ebben az értelemben: 2002. marcius 21-i Kennemer Golf itélet, C-174/00,

EU:C:2002:200, 33. pont).

E szervezetek nyereségszerzési céljanak hidnya azt feltételezi, hogy utébbiak a fennallasuk soran,
beleértve a megsziinésiiket is, nem termelhetnek nyereséget a tagjaik szimara. Amennyiben ez mésként
lenne, az ilyen szervezet ugyanis megkeriilhetné e kovetelményt azdltal, hogy megsziinését kovetéen
felosztand a tagjai kozott azt a nyereséget, amelyet tevékenységeinek egésze révén ért el, igénybe véve a
»nonprofit jellegli szervezetként” valé mindsitésbdl fakadé — tobbek kozott — addzashoz kapcsolédd
elényoket.

Ebbdl kovetkezéen csak olyan szervezet mindsitheté a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontja értelmében vett ,nonprofit jellegli szervezetnek”, amelynek vagyonat folyamatosan a létesit
okirat szerinti céljanak megvalositasara forditjak, és e vagyont, amennyiben az meghaladja a tagok altal
rendelkezésre bocsatott pénzbeli hozzdjarulast, valamint az ez utdbbiak éltal nydjtott nem pénzbeli
hozzajarulds valds piaci értékét, ezen szervezet megsziinését kovetéen nem lehet a tagjai kozott
felosztani.

Ennélfogva a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,nonprofit jellegli szervezet” e rendelkezés
értelmében vett fogalma az unids jog ondllé fogalmdnak mindsiil, amely megkoveteli, hogy az ilyen
szervezet a megszlinése esetén nem oszthatja fel a tagjai kozott az dltala elért nyereség azon részét,
amely meghaladja a tagok altal rendelkezésre bocsatott pénzbeli hozzdjarulast, valamint az ez utébbiak
altal nyujtott nem pénzbeli hozzdjarulas valés piaci értékét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az nem bir
kozvetlen hatallyal, ily mdédon, jollehet az e rendelkezést atiilteté tagallami jogszabaly csak
korlatozott korben mentesiti a hozzaadottérték-ado aldl a sporttal és a testneveléssel szoros
kapcsolatban 4llé szolgaltatasokat, a nonprofit jellegii szervezetek nem hivatkozhatnak
kozvetleniil az emlitett rendelkezésre a nemzeti birosagok elott annak érdekében, hogy azon
mas, sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok is adomentességben
részesilljenek, amelyeket e szervezetek az ezen tevékenységeket folytaté személyek részére
nygjtanak, és amelyeket e jogszabaly nem mentesit az ad¢6 alél.

A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat gy kell értelmezni, hogy a
»honprofit jellegti szervezet” e rendelkezés értelmében vett fogalma az unidés jog onallé
fogalmanak mindsiil, amely megkoveteli, hogy az ilyen szervezet a megsziinése esetén nem
oszthatja fel a tagjai kozott az altala elért nyereség azon részét, amely meghaladja a tagok
altal rendelkezésre bocsatott pénzbeli hozzijarulast, valamint az ez utdbbiak altal nyujtott
nem pénzbeli hozzajarulas valds piaci értékét.

Alairasok
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