g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2020. aprilis 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasok — 2007/64/EK iranyelv — Térgyi és
személyi hatdly — Az eurdtdl eltéré pénznemben vagy valamely, az eurdovezeten kiviili tagallam
pénznemében nyujtott pénzforgalmi szolgaltatasok — Hitelintézet altal nyujtott pénzforgalmi
szolgaltatasok — A fizetési megbizds nemteljesitése vagy hibas teljesitése — Felel6s —
Prudencidlis feliigyeleti eljaras — Panasztételi eljarasok — Peren kiviili jogorvoslatok —

Illetékes hatésagok”

A C-480/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Augstakas tiesa (legfelsébb birdsag, Lettorszag) a Birésaghoz 2018. julius 23-dn érkezett, 2018. jdlius
13-i hatdrozataval terjesztett el
a ,,PrivatBank” AS
altal inditott,
a Finansu un kapitala tirgus komisija
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: S. Rodin tandcselnok, K. Jirimée és N. Picarra (el6add) birdk,
fétandacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:
— a lett kormany képviseletében I. Kucina és J. Davidovica, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és L. Dvorakova, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Naglis és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti mindségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2019. november 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

* Az eljaras nyelve: lett.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. szeptember 16-i 2009/111/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 302., 97. 0.) médositott, a belsé piaci pénzforgalmi szolgéltatdsokrol és
a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv médositasarol és a 97/5/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2007. L 319, 1. o; helyesbités: HL 2009. L 187., 5. o.; a tovabbiakban: 2007/64 iranyelv)
2. cikke (2) bekezdésének, valamint a 20., 21., 75. cikkének és 80-82. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a PrivatBank AS nevii lettorszagi székhely( hitelintézet altal a Finansu un kapitala tirgus
komisija (pénz- és tOkepiaci bizottsdg, Lettorszdg; tovdbbiakban: pénzpiaci bizottsig) azon
hatdrozatanak jogszeriisége targyaban inditott eljaras keretében terjesztették elé, amelyben a pénzpiaci
bizottsag fizetési megbizas nemteljesitése miatt birsagot szabott ki a PrivatBank AS-szel szemben.

A jogi hattér

Az unios jog

A 2007/64 iranyelvet 2018. janudr 13-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte, és felvaltotta a belsé piaci
pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az
1093/2010/EU rendelet moédositasardl, valamint a 2007/64/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015. L 337,
35. o.; helyesbités: HL 2018. L 102., 97. o.). Mindazonadltal figyelembe véve a széban forgé tényallas
idépontjat, az alapjogvitara a 2007/64 iranyelv vonatkozik.

A 2007/64 iranyelv (5), (6), (8), (10), (11), (14), (20), (43), (46) és (50)—(52) preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(5) [A pénzforgalmi szolgaltatisokra vonatkozd] jogi keretnek biztositania kell a prudencialis
el6irasokra vonatkozé nemzeti rendelkezések Osszehangoldsat, Gj pénzforgalmi szolgaltatok piacra
jutasat, a tdjékoztatasi kovetelményeket, illetve a pénzforgalmi szolgdltatdsok igénybe vevdinek és
nyugjtéinak a jogait és kotelezettségeit. [...]

(6) Nem célszerli azonban, hogy e jogi keret teljesen atfogd jellegli legyen. Alkalmazasat elegendd
azokra a pénzforgalmi szolgaltatékra korlatozni, amelyek f& tevékenységét a felhasznaloknak
nydjtott pénzforgalmi szolgaltatasok jelentik. [...]

[...]

(8) Sziikség van azon pénzforgalmi szolgaltatdk tipusainak meghatarozasira, amelyek az egész [Unid]
tertiletén jogosultak pénzforgalmi szolgaltatdsok nyujtasdra, nevezetesen: hitelintézetek, amelyek a
szolgaltatasaikat igénybe vevoktdl a fizetési miiveletek finanszirozasara is felhaszndlhat6 betéteket
gyljtenek, és amelyek tovabbra is a hitelintézeti tevékenység megkezdésérdl és folytatdsarol szélo,
2006. junius 14-i 2006/48/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvben [(HL 2006. L 177., 1. 0.)]
meghatarozott prudencidlis el6irasok hatdlya ala tartoznak [...]
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[...] [IIndokolt egy 1Gj pénzforgalmi szolgdltatéi kategéria (a tovdbbiakban: pénzforgalmi
intézmény) bevezetése olyan rendelkezés révén, amely a meglévé kategéridkon kivill esé jogi
személyek részére szigoru és atfogd feltételek alapjan engedélyt biztosit pénzforgalmi
szolgaltatasok nyujtdsara az [Unid] egész teriiletén. [...]

[...] A pénzforgalmi intézményekre vonatkozé eléirasoknak tiikrozniiik kell azt a tényt, hogy a
pénzforgalmi intézmények szakosodottabbak, és korlatozottabb teriileten fejtenek ki
tevékenységet, tovabba a naluk felmeriil6 kockazatok sziikebb kortiek, valamint egyszertibben
nyomon kovethetéek és ellendrizhetéek, mint a hitelintézetek tagabb tevékenységi korében
el6forduld kockazatok. [...]

A tagallamoknak ki kell nevezniiik azokat a hatésigokat, amelyek felel6sek az engedélyeknek a
pénzforgalmi intézmények részére torténd kiadasaért, az ellenérzések végrehajtasaért és az
engedély visszavondsara vonatkoz6 dontésért. [...] Azonban az illetékes hatdésagok altal hozott
hatdrozatok tekintetében a birdsig el6tti megtamadhatésagnak érvényesiilnie kell. [...]

Mivel a fogyasztok és a vallalkozasok nincsenek ugyanabban a helyzetben, nincs sziikségiik
azonos szintd védelemre. Mig fontos, hogy a fogyaszték jogait olyan rendelkezések garantaljik,
amelyektél egy szerz6désben nem lehet eltérni, észszerli annak lehet6vé tétele, hogy a
vallalkozdsok és szervezetek masként allapodjanak meg. [...] Mindenesetre ezen iranyelv néhany
alapveté rendelkezése a pénzforgalmi szolgaltatist igénybe vevd jogallasatdl fliggetleniil,
mindenkor alkalmazandé.

Alz Unidn] beliili fizetések hatékonysiaganak novelése érdekében maximalisan egynapos teljesitési
hatdridét kell el6irni a fizet6 fél dltal kezdeményezett és eurdban vagy az eurdédvezeten kiviili
tagallamok pénznemében denomindlt valamennyi fizetésre [...] Figyelemmel arra, hogy a nemzeti
fizetési infrastrukturdk tobbnyire igen hatékonyak, a tagdllamok adott esetben az egy
munkanapndl rovidebb teljesitési id6t el6iré szabdlyaikat is érvényben tarthatjdk, vagy
megdllapithatnak ilyen szabdlyokat annak érdekében, hogy elkeriiljék a jelenlegi szolgaltatasi
szinvonal csokkenését.

[...] [A] rendkiviili és elére nem lathaté koriilmények fenndlldsdnak esetét — teljesen indokolt
eléirni a pénzforgalmi szolgaltaté felel6sségét a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevéjétol
elfogadott fizetési muvelet teljesitése tekintetében, azzal a kivétellel, hogy nem felelés a
kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatéjanak cselekményeiért és mulasztasaiért, amely
szolgaltaté kivédlasztasa kizardlag a kedvezményezett feladata. [...] Ahogy a fizetés Osszege a
fogadé pénzforgalmi szolgdltatd szamldjan jovairasra keriil, a kedvezményezettnek azonnal
érvényesiteni kell tudnia a sajat szdmldjara torténé jovairasra vonatkozd kovetelését a
pénzforgalmi szolgéltatdjaval szemben.
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(50) Biztositani kell az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések hatékony végrehajtasat.
Ezért sziikséges olyan eljarasokat kialakitani, amelyek lehet6vé teszik, hogy az emlitett
rendelkezéseknek nem eleget tevé szolgdltatokkal szemben panasszal lehessen élni, illetve
amelyek a megfelel6 esetekben hatékony, ardnyos és elrettenté hatasu jogkovetkezmények
alkalmazasat biztositjak.

(51) Az ugyfelek birésiaghoz fordulasi joganak sérelme nélkil a tagallamoknak biztositaniuk kell egy
konnyen hozzaférheté és észszert koltségekkel jaréd peren kiviili vitarendezési lehetGséget a
pénzforgalmi szolgaltatd és a fogyaszté kozotti olyan vitdk rendezéséhez, amelyek targyat az ezen
iranyelvbdl fakadé jogok és kotelezettségek képezik. [...]

(52) A tagillamoknak meg kell hatirozniuk, hogy a pénzforgalmi intézmények engedélyezésére kijelolt
illetékes hatdsdgok lesznek-e az illetékes hatdsdgok a panasztételi és a birdsagon kiviili
jogorvoslati eljarasok tekintetében is.”

A 2007/64 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ez az irdnyelv meghatdrozza azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a tagdllamoknak a pénzforgalmi
szolgéltatok alabbi hat tipusat kell megkiilonboztetnitik:

a) a 2006/48/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti hitelintézetek, beleértve [ezen]
irdnyelv 4. cikke (3) bekezdése szerinti, a [az Unidban] taldlhatd, azon hitelintézetek fidktelepeit,
amelyek [az Unién] belil, illetve [ezen] irdnyelv 38. cikkével Osszhangban [az Unién] kiviil
székhellyel rendelkeznek;

[...]

d) az ezen irdnyelvben meghatdrozott pénzforgalmi intézmények;

[...]”
A 2007/64 iranyelv ,Hataly” cim( 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet [az Unién] belil nydjtott pénzforgalmi szolgdltatisokra kell alkalmazni. A
73. cikk [Ertéknap és pénzosszegek hozzaférhetésége] kivételével ezen iranyelv III. [A pénzforgalmi
szolgaltatasokra vonatkozd feltételek dtlathatosaga és tdjékoztatdsi kovetelmények] és IV. cime
[Pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasaval és igénybevételével osszefiiggd jogok és kotelezettségek] azonban
kizdrélag akkor alkalmazand6, ha a fizetd fél pénzforgalmi szolgiltatdja és a kedvezményezett
pénzforgalmi szolgaltatéja egyarant, vagy a fizetési miveletben érintett egyetlen pénzforgalmi
szolgaltatd [az Unid] teriiletén talalhato.

(2) Az irdnyelv III. és IV. cime az eurdban vagy egy eurdovezeten kiviili tagillam pénznemében
teljesitett pénzforgalmi szolgaltatasokra alkalmazandé.

[ ]’)
Ezen iranyelv 4. cikke értelmében:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatirozasok érvényesek:

[...]

4) w»pénzforgalmi intézmény«: olyan jogi személy, amely ezen irdnyelv 10. cikke értelmében engedélyt
kapott pénzforgalmi szolgdltatdsok nyujtasara és teljesitésére az [Unid] teriiletén;
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[...]

10) »pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéje«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely
fizet6 félként, kedvezményezettként vagy mindkét szerepben pénzforgalmi szolgéltatdst vesz
igénybe;

11) »fogyaszto«: olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd pénzforgalmi
szolgaltatasi szerzédések keretében sajat szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén
kiviil esé célbdl jar el;

[...]”

A 2007/64 iranyelvnek ,Pénzforgalmi szolgaltatok” elnevezésii II. cimében taldlhaté ,Az illetékes
hatésagok kijelolése” cimd 20. cikke el6irja:

»(1) A tagdllamok az e cimben meghatdrozott feladatokat elvégezni koteles, a pénzforgalmi
intézmények engedélyezéséért és prudencidlis feligyeletéért felelés hatdsagoknak vagy hatdsigokat,
vagy a hazai jog altal elismert olyan szervezeteket jelolnek ki, amelyeket a hazai jog vagy a hazai jog
altal erre a célra kifejezetten felhatalmazott hatdsag elismer, ideértve a nemzeti kozponti bankokat is.

[...]

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdés alapjan kijelolt illetékes hatésagok mindazokkal a
hataskorokkel rendelkeznek, amelyek feladataik ellatasahoz sziikségesek.

[...]

(5) Az (1) bekezdés nem vonja maga utdn azt, hogy az illetékes hatdsagok kotelesek a pénzforgalmi
intézménynek a mellékletben felsorolt pénzforgalmi szolgéltatdsokon [...] kivilli egyéb izleti
tevékenységeit feliigyelni.”

Ezen irdnyelvnek ugyszintén a II. cimében taldlhat6 ,Feliigyelet” cimt 21. cikke kimondja:
»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az illetékes hatdsigok dltal az e cimnek val6 folyamatos megfelelés
ellendrzése érdekében folytatott vizsgalatok ardnyosak és megfelel6ek legyenek, valamint igazodjanak a

pénzforgalmi intézmény altal véllalt kockazatokhoz.

Az e cimnek valé megfelelés ellenérzése érdekében az illetékes hatdsagok kiilonosen az aldbbi 1épések
megtételére jogosultak:

a) a megfelelés figyelemmel kiséréséhez sziikséges barmilyen informacié benyujtasira kotelezhetik a
pénzforgalmi intézményt;

b) helyszini ellendrzést folytathatnak a pénzforgalmi intézménynél, a pénzforgalmi intézmény
feleldssége mellett pénzforgalmi szolgéltatisokat végzé barmely tigynoknél és fidktelepnél, és

barmely olyan vallalkozasnal, amelyhez tevékenységeket szerveztek ki;

c) ajanldsokat és irdnymutatdsokat adhatnak ki, valamint — amennyiben megengedett — kotelezé erejt
kozigazgatasi rendelkezéseket hozhatnak; [...]
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(2) Az engedélyek visszavondsara iranyul6 eljarasok és a biintetSjogi rendelkezések sérelme nélkiil a
tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy sajat illetékes hatdsdgaik azokkal a pénzforgalmi intézményekkel
szemben vagy azoknak a pénzforgalmi intézményeknek a tevékenységét ténylegesen ellenérzé
személyekkel szemben, amelyek megszegik a pénzforgalmi szolgdltatdsi tevékenységiik feliigyeletére
vagy folytatasara vonatkozé torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, olyan birsagokat
szabhassanak ki, vagy olyan intézkedéseket hozhassanak, amelyek kifejezetten a feltart jogsértések vagy
azok okainak megsziintetésére iranyulnak.

[...]"

Az emlitett irdnyelv 51. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdbdl kitlinik, hogy amennyiben a
pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje nem fogyasztd, a felek megallapodhatnak ugy is, tobbek
kozott, hogy ezen irdnyelv 75. cikke részben vagy egészben nem alkalmazandé.

A 2007/64 iranyelvnek ,A teljesités elmaradasa és hibas teljesités” cimi 75. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Amennyiben a fizetési megbizast a fizet6 fél kezdeményezi [...] a fizetési mivelet hibatlan
teljesitéséért a fizetd fél pénzforgalmi szolgéltatdja felel a fizetd fél felé, hacsak bizonyitani nem tudja a
feléje, valamint adott esetben a kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatéja felé, hogy a 69. cikk
(1) bekezdése szerint a kedvezményezett pénzforgalmi szolgéltatdjahoz beérkezett a fizetési mivelet
Osszege, amely esetben a fizetési mivelet hibatlan teljesitéséért a kedvezményezett pénzforgalmi
szolgéltatdja lesz a felelGs.

Amennyiben az elsé albekezdés értelmében a fizetd fél pénzforgalmi szolgaltatdjat terheli felelésség, az
koteles haladéktalanul visszatériteni a fizet6 fél szamdara a nem teljesitett vagy hibasan teljesitett fizetési
mivelet Osszegét, és — amennyiben relevans — helyredllitani a megterhelt fizetési szamlat abba az
allapotba, amelyben az lenne, ha a hibas fizetési miiveletre nem keriilt volna sor.

Amennyiben az els6 albekezdés értelmében a kedvezményezett pénzforgalmi szolgdltatdjat terheli
feleldsség, ez a fizetési mivelet Osszegét koteles azonnal a kedvezményezett rendelkezésére bocsatani és
— amennyiben relevans — a megfelelé Osszeget jovairni a kedvezményezett fizetési szamlajan.

[...]
@) [

Olyan nem teljesitett vagy hibasan teljesitett fizetési miivelet esetében, amelyért az elsé és a masodik
albekezdés értelmében a kedvezményezett pénzforgalmi szolgiltatéja nem felel, a fizetd fél felé
felelosséggel a fizetd fél pénzforgalmi szolgdltatdja tartozik. Amikor ilyen értelemben a fizeté fél
pénzforgalmi szolgdltatéja tartozik felelésséggel, ez megfelel6 moédon és haladéktalanul koteles
visszatériteni a fizet6 félnek a nem teljesitett vagy hibasan teljesitett fizetési mivelet Osszegét, illetve
helyredllitani a megterhelt fizetési szamlat abba az éallapotba, amelyben az lenne, ha a hibas fizetési
miveletre nem Kkeriilt volna sor.

[...]”

Ezen irdnyelv ,Panaszok” cimi 80. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy létezzenek olyan eljarasok, melyek révén a pénzforgalmi
szolgéltatdsok igénybe vevéi és mas érdekelt felek, tobbek kozott a fogyasztdi szervezetek, a

pénzforgalmi szolgdltatoknak az ezen iranyelv rendelkezéseit végrehajté nemzeti rendelkezéseket
megsérteni vélt magatartdsa miatt panaszt nyujthatnak be az illetékes hatésagokhoz.
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(2) Az illetékes hatosag a birdsaghoz fordulds nemzeti eljarasi jogszabdlyok szerinti joganak sérelme
nélkill, amennyiben relevins, a panaszosnak adott védlaszdban tdjékoztatja a panaszost a 83. cikknek
megfelelen kialakitott peren kiviili panasztételi és jogorvoslati eljarasok 1étezésérol.”

Az emlitett iranyelv ,Szankciok” cimd 81. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A tagallamok meghatirozzdk az ezen irdnyelvnhek megfeleléen elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértéséért kiszabhaté szankcidkkal kapcsolatos szabédlyokat, és minden sziikséges intézkedést
megtesznek ezen szabdlyok érvényesitése érdekében. A szankcidknak hatékonynak, aranyosnak és

visszatart6 erejlinek kell lenniiik.”
A 2007/64 iranyelv ,Illetékes hatésdgok” cimi 82. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»A tagdllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az ezen szakaszban
meghatdrozott kovetelményeknek megfeleléen elfogadott nemzeti jogszabdlyi rendelkezések
teljesitésének biztositdsdra felhatalmazott hatdsigok a 80. cikk (1) bekezdésében meghatirozott
panasztételi eljarasokkal kapcsolatos feladatokat elldssdk, illetve a 81. cikk (1) bekezdése szerinti
szankcidkat alkalmazzak.”

Ezen iranyelv ,Peren kivilli jogorvoslat” cimii 83. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagdllamok — adott esetben mar meglévé testiiletek igénybevételével — biztositjak, hogy megfelels és
hatékony, peren kiviili panasztételi és jogorvoslati eljarasok dallnak rendelkezésre a pénzforgalmi
szolgéltatasok igénybe vevéi és pénzforgalmi szolgdltatéik kozott az ezen irdnyelvbdl szarmazoéd
jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatosan felmeriil6 vitdk rendezéséhez.”

Az emlitett irdnyelv ,Teljes harmonizaci6” cimd 86. cikkébdl kitlinik, hogy az iranyelvben felsorolt
kivételek sérelme nélkiil, ,amennyiben ez az iranyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a
tagallamok az ezen irdnyelvben meghatarozottakon kiviili rendelkezéseket nem tarthatnak fenn és nem
fogadhatnak el”.

A lett jog

A Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums (a pénzforgalmi szolgaltatasokrél és az
elektronikus pénzrél szo6lé torvény, (a Latvijas Véstnesis 2010. évi 43. szdma; a tovabbiakban: a
pénzforgalmi szolgaltatdsokrdl sz6lé torvény) alapiigyre alkalmazand6 véltozata 2. cikkének
(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény 57[-]96., [és] 98[-]104. cikkének rendelkezéseit a Lettorszagban pénzforgalmi
szolgaltatasokat nyujté pénzforgalmi szolgaltatokra kell alkalmazni, ha a fizet6 fél és a
kedvezményezett pénzforgalmi szolgiltatdja valamely tagallamban taldlhats, és a pénzforgalmi
szolgaltatds euréban vagy valamely tagallam pénznemében torténik.”

A pénzforgalmi szolgéltatdsokrol szo6l6 torvény 49. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Annak ellen6rzése érdekében, hogy az intézmények tevékenysége megfelel-e e torvény
kovetelményeinek, a [pénzpiaci] bizottsagnak joga van:

1) megkovetelni az intézménytdl a felligyelethez sziikséges informacidk rendelkezésre bocsatasat;

2) az intézménynél ellenérzéseket végezni.”
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A pénzforgalmi szolgaltatasokrol szol6 torvény 56. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Ha a [pénzpiaci] bizottsag megallapitja, hogy valamely intézmény nem tartja be a jelen torvény
II[-]VI. fejezetének kovetelményeit [...], illetve az Eurépai Unié intézményei altal elfogadott,
kozvetlentl alkalmazandé jogi aktusokat, felhivja az intézményt, hogy haladéktalanul tegye meg az e
helyzet orvoslasdhoz sziikséges intézkedéseket.

(2) A jelen cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseken tul, a [pénzpiaci] bizottsig jogosult az alabbi
intézkedések koziil egy vagy tobb megtételére:

[...]
5) legfeljebb 100 000 lat [(LVL) (hozzavetdleg 140 000 eurd)] 6sszegl birsag kiszabasa.”
A pénzforgalmi szolgaltatasokrol szo6l6 torvény 99. cikke értelmében:

»(1) Ha a fizetési megbizast a fizet6 fél kezdeményezi, a fizetés megfelel6 teljesitéséért a pénzforgalmi
szolgdltato felel a fizet6 fél felé, kivéve ha bizonyitani tudja szamara, és adott esetben a
kedvezményezett pénzforgalmi szolgdltatdja szamadra, hogy a jelen torvény 94. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a kedvezményezett pénzforgalmi szolgéltatdéjahoz megérkezett a fizetés Osszege. Ha a
fizet6 fél pénzforgalmi szolgdltatdja bizonyitani tudja ezt, a kedvezményezett pénzforgalmi
szolgaltatodja felelds a fizetés megfeleld teljesitéséért.

[...]

(9) A fizetés nemteljesitése vagy hibds teljesitése esetén, amennyiben a kedvezményezett pénzforgalmi
szolgéltatoja a jelen cikk alapjan nem felel6s, a fizet6 fél pénzforgalmi szolgaltatéja felel a fizetd féllel
szemben.

(10) Ha a fizet6 fél pénzforgalmi szolgiltatdjanak feleléssége a jelen cikk (9) bekezdésének
rendelkezése értelmében megallapithat6, haladéktalanul vissza kell fizetnie a fizeté fél részére a nem
teljesitett vagy hibdsan teljesitett fizetés Osszegét, vagy a fizeté fél széban forgd fizetési Osszeget
tartalmazd fizetési szamldjat abba a helyzetbe kell visszadllitania, amelyben a hibds teljesités
megtorténte nélkil lenne.”

A pénzforgalmi szolgéltatdasokrdl szo6l6 torvény 105. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wleed]

(2) A [pénzpiaci] bizottsag a vonatkoz6 szabdlyozds értelmében megvizsgilja a jelen torvény
VII[-]XIV. fejezete rendelkezéseinek be nem tartdsdval kapcsolatos, a pénzforgalmi szolgaltatds
igénybe vev6i vagy az elektronikus pénz Dbirtokosai altal benyujtott panaszokat, akik a
fogyasztovédelemrdl szolé torvény értelmében nem mindsiilnek fogyasztoknak, ha e rendelkezésekbe
nem tartdsa sudlyosan sérti vagy sértheti a pénzforgalmi szolgdltatds igénybe vevéi vagy az
elektronikuspénz-birtokosai csoportjanak érdekeit (kollektiv érdekek). [...]

[...]

(5) Ha a kozigazgatasi tigy vizsgalata soran a [pénzpiaci] bizottsdg megéllapitja, hogy a jelen torvény
VII[-]XIV. fejezete rendelkezéseinek megsértése sulyosan sértette vagy sértheti a pénzforgalmi
szolgédltatasok igénybe vev6i vagy elektronikuspénz-birtokosai kollektiv  érdekeit, akik a
fogyasztovédelemrdl szOlé torvény értelmében nem mindsiilnek fogyasztonak, felhatalmazassal
rendelkezik olyan hatdrozat meghozatalira, amely a pénzforgalmi szolgaltatét vagy az
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elektronikuspénz-kibocsatét a jelen torvény VII[-]XIV. fejezete rendelkezései megsértésének
abbahagydsdra, vagy az elkovetett jogsértések jovatételére kotelezi, és az ehhez sziikséges intézkedések
elvégzésére jogosult hatarid6t szabni.

[...]”

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011. november 16-dn a Forcing Development Ltd fizetési megbizast kezdeményezett a PrivatBanknal,
amelynek {gyfele, annak érdekében, hogy ez a bank utaljon 4t 394 138,12 USA-dollart (USD)
(hozzavetdleg 347 130 eurd) egy harmadik személy szamlajara, aki a litvaniai székhely(i Bankas Snoras
AB-nél (a tovabbiakban: Snoras) rendelkezik szdmlaval.

Ugyanezen a napon 15 dra 08 perckor a Lietuvos bankas (litvdin kozponti bank) értesitette a Snorast
azon dontésérdl, hogy moratériumot rendelt el vele szemben, és megtiltotta szamara, hogy barmilyen
tipusu pénziigyi szolgéltatast nyujtson.

Szintén ugyanezen a napon 15 6ra 24 perckor a PrivatBank a SWIFT-rendszerben tovabbitotta a
fizetési megbizast a Snoras-nak, megterhelte a Forcing Development szamlajat 394 138,12 USD
(hozzavetbleg 347 130 eurd) Osszeggel, és ezt a pénzosszeget dtutalta a Snorasndl 1évé megfeleld
szamldjara.

A PrivatBank altal atutalt pénzosszeget a Snoras 16 d6ra 20 perckor vette at, azt jovairta a PrivatBank
megfeleld szamldjan, azonban a litvdn kozponti bank altal elrendelt moratérium miatt ez utébbi
szamldn zdrolta pénzosszeget, és azt nem irta jéva a harmadik személy szamldjan, és nem is téritette
vissza a PrivatBanknak.

A PrivatBank 394 138,12 USD (hozzavetdleg 347 130 eurd) 6sszegli kovetelést érvényesitett a Snorasszal
szemben.

2012. oktéber 25-én a Forcing Development panaszt nyujtott be a pénzpiaci bizottsdghoz a PrivatBank
ellen, arra hivatkozva, hogy a PrivatBank nem téritette vissza szdmara a fizetési megbizas teljesitése
céljabdl rendelkezésére bocsatott dsszeget.

2013. julius 4-i hatdrozataval a pénzpiaci bizottsig mindenekel6tt megallapitotta, hogy a pénzforgalmi
szolgaltatasokrol szold torvény 99. cikke (9) bekezdésének megfeleléen a PrivatBank felel a Forcing
Development dltal kezdeményezett fizetési megbizds teljesitéséért, tovabba elrendelte, hogy a
PrivatBank mérje fel a rendszere és a belsé ellendrzési eljardsai mddositdsanak sziikségességét, és
legkés6bb 2013. augusztus 30-ig tdjékoztassa 6t e felmérés eredményérdl, végiil 100000 LVL
(hozzéavetbleg 140 000 eurd) birsdgot szabott ki a PrivatBankkal szemben.

E hatdrozatot a pénzpiaci bizottsdg 2013. oktober 17-i hatdrozata helyben hagyta. Ez utébbi
hatdrozatban a pénzpiaci bizottsdag ismét hangsulyozta, hogy a PrivatBank feleléssége a pénzforgalmi
szolgaltatasokrdl szolé torvény 99. cikkének (1) és (9) bekezdése alapjan all fenn, mivel a PrivatBank
nem tudta bizonyitani, hogy a Snoras az el6irt hatdridén belill megkapta a kifizetés Osszegét.
Hozzétette, hogy nem dallapithaté meg, hogy a PrivatBank és a Forcing Development a kolcsonds
kapcsolataik szabdlyozdsara mas rendelkezésekrdl is megéllapodtak volna.

2013 novemberében a PrivatBankkal kotott folydszamla-kezelési szerzédés alapjain a Forcing

Development vélasztottbirdsag ttjan a fizetési megbizas teljesitése céljabdl a PrivatBank rendelkezésére
bocsatott Osszeg visszatéritését kérte.
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2014. februdr 4-én a vélasztottbirdsag elutasitotta a Forcing Development kérelmét. A vélasztottbirdsag
megillapitotta, hogy a PrivatBank tiszteletben tartotta a pénzforgalmi szolgaltatasokrodl szo6lo torvény
99. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a 2007/64 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit, mivel a Snoras
megkapta a PrivatBanktdl az érintett fizetési megbizas teljesitéséhez sziikséges Osszeget. A
valasztottbirdsdg szerint a pénzforgalmi szolgaltatdsokrdl szdlé torvény nem kotelezi a fizet fél
pénzforgalmi szolgaltatéjat arra, hogy a bankszdmldin elegendé Osszeg élljon rendelkezésére ahhoz,
hogy azonnal teljesithesse valamennyi tigyfele esetleges fizetési megbizasat. E torvény arra szoritkozik,
hogy a pénzforgalmi szolgaltaték szamadra hataridét irjon el6 — legkésébb a szolgdltatasok igénybe
vevéi altal kezdeményezett fizetési megbizdasok kibocsatisanak napjat koveté munkanap végéig — az
ilyen megbizdsok teljesitésére, és kovetkezésképpen arra, hogy a sziikséges Osszeget jovairjak a
kedvezményezett vagy a kedvezményezett szolgaltatéjanak bankszamljan.

A PrivatBank az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag, Lettorszag) el6tt
keresetet inditott a jelen itélet 29. pontjaban emlitett 2013. oktéber 17-i hatdrozat megsemmisitése,
valamint az allitélagosan elszenvedett vagyoni kar megtéritése irant. Keresetének aldtdmasztasara a
PrivatBank arra hivatkozott, hogy a jogviszonyukat szabdlyozé szerzédésben el6irt hataridén belil a
Snoras nem kozolte vele, hogy nem teljesitette a kifizetést. Bizonyitékként az iratokhoz mellékelte a
2014. februdr 4-i vélasztottbirdsagi itéletet.

2015. augusztus 5-i itéletével az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag)
elutasitotta a keresetet. E birdsag megallapitotta egyrészt, hogy a Forcing Development altal
kezdeményezett fizetési megbizast azért nem lehetett idGben teljesiteni, mert a PrivatBank nem
gondoskodott arrdl, hogy a Snorasndl vezetett szamldjan elegendé pénzosszeg alljon rendelkezésre,
masrészt pedig megallapitotta, hogy a pénzforgalmi szolgaltatdsokrol szdlé torvény 99. cikke
értelmében a Snoras nem volt felelés a fizetési megbizds nemteljesitéséért, mivel nem 4&llt
rendelkezésére az e fizetési megbizds teljesitéséhez sziikséges pénzosszeg. Ami a PrivatBanknak a
Snorasszal szembeni kovetelését illeti, az emlitett bir6sag megallapitotta, hogy az érintett 0sszeg jogilag
a PrivatBank birtokdban van, még akkor is, ha a PrivatBank az adott helyzetben ahhoz nem férhetett
hozza. Ugyanezen birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2014. februar 4-i
valasztottbirdsagi itélet ellenére a pénzpiaci bizottsdg helyesen jart el, amikor megallapitotta, hogy a
PrivatBank megsértette a pénzforgalmi szolgaltatasokrol szdlé torvény 99. cikkének (9) bekezdését, és
a PrivatBankot arra kotelezte, hogy mérje fel a rendszere és a belsé ellendrzési eljarasai médositasanak
sziikségességét, tovabba 100 000 LVL (hozzavetbleg 140 000 eurd) birsigot szabott ki vele szemben az
ilyen helyzetek megismétlédésének elkeriilése érdekében. Az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis
kozigazgatdsi birdsag) nem vette figyelembe a 2014. februdr 4-i vélasztottbirdsagi itéletet.

A PrivatBank felulvizsgélati kérelmet nytjtott be az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis
kozigazgatasi birésag) itéletével szemben a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

A PrivatBank mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy az elséfoku birdsag tallépte hataskorét azéltal, hogy a
pénzforgalmi szolgéltatdsokrdl szdlé torvény 99. cikkének (9) bekezdése alapjain megallapitotta
felel6sségét. Ugyanis, mivel az alapiigyben széban forgé fizetési megbizds teljesitése tekintetében
fennallé feleléssége a Forcing Developmenttel szemben a polgari jog, nem pedig a kozigazgatasi jog
hatdlya ald tartozik, ez utébbi birésag kotve volt a polgari jogi jogviszonyok teriiletén hataskorrel
rendelkezd valasztottbirdsag altal 2014. februar 4-én meghozott vélasztottbirésagi itélethez. Egyébirant,
mivel a valasztottbirésag kimondta, hogy a PrivatBank nem felelds a fizetési megbizas nemteljesitéséért,
a pénzpiaci bizottsdg nem kotelezheti a PrivatBankot a belsé ellenérzési rendszerének modositasara.
Ilyen koriilmények kozott a birsdg kiszabasa semmilyen médon nem igazolhaté.

A PrivatBank ezenkivill arra hivatkozik, hogy a pénzforgalmi szolgdltatdsokrodl szdlé torvény 99. cikke
lehet6vé teszi, hogy a szolgdltatasnyujtét az e szolgaltatasok igénybe vevéjével szembeni barmiféle
felel6sség al6l mentesitsék, ha igy allapodtak meg. Maiarpedig, mivel a PrivatBank és a Forcing
Development folydszamla-kezelési szerzédést kotott, amely el6irta, hogy a bankrendszerek kozotti
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atutalds sordn az el6bbi nem felelds a pénzosszegekért, a felel6sségét nem a pénzforgalmi
szolgaltatasokrdl szOld torvény 99. cikkére, hanem az emlitett szerz6dés rendelkezéseire tekintettel
kellett volna értékelni.

A pénzpiaci bizottsdg a feliilvizsgdlati kérelemmel kapcsolatos észrevételeiben el8szor is megjegyzi,
hogy a pénzforgalmi szolgaltatasokrél szdlé torvény 105. cikkének (2) bekezdése hatdskort biztosit
szamdara a pénzforgalmi szolgaltatdsok nem fogyaszténak mindsiilé igénybe vevéi dltal elSterjesztett
panaszok vizsgalatira. A pénzpiaci bizottsag egyébirdnt ramutat, hogy mivel a PrivatBank hitelintézet,
nem pedig a 2007/64 irdnyelv 4. cikkének 4. pontja értelmében vett pénzforgalmi intézmény, a 2013.
oktober 17-i hatdrozat a Kreditiestazu likums (a hitelintézetekrdl szélé torvény) 113. cikke alapjan
keriilt elfogaddsra, amely a pénzpiaci bizottsignak hataskort biztosit az olyan hitelintézetekre
vonatkozé hatdrozat elfogaddsira, amelyek nem tartjadk tiszteletben a rajuk alkalmazandé
jogszabalyokat. E koriilmények kozott a pénzpiaci bizottsdg ugy véli, hogy a PrivatBank mint
pénzforgalmi szolgaltaté az ellenérzése ald tartozik, tobbek kozott a 2007/64 iranyelv 75. cikkét
atiiltetd, pénzforgalmi szolgaltatasokrdl sz6lé torvény 99. cikke alapjan fenndlld felel6sségét illetSen.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag altal feltett, a pénzforgalmi szolgaltatasokrdl szo6lé torvénynek az
USA-dollarban  torténé  pénzforgalmi  szolgdltatisok nyujtdsira vonatkozé jogvitara vald
alkalmazhatdsagara vonatkozé kérdésre valaszul a pénzpiaci bizottsidg azt allitja, hogy a hitelintézet
donthet 4gy, hogy e torvény kovetelményeinek hatdlya ald vonja a nem eurdban nyujtott, vagy
valamely az eurdovezeten kiviili tagéllam pénznemében nyujtott szolgéltatasokat, ha tgy véli, hogy az
ilyen szolgéltatasok tekintetében képes e kovetelmények tiszteletben tartasara. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag a PrivatBank belsé szabédlyozdsa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
PrivatBank ezt vdlasztotta, kovetkezésképpen —megvizsgalta tevékenységét a  pénzforgalmi
szolgaltatasokrol sz6lé torvény relevans rendelkezései alapjan.

E tekintetben a pénzpiaci bizottsdg megjegyzi, hogy még ha a pénzforgalmi szolgaltatasokrol szo6lé
torvény a 2007/64 iranyelv 51. cikkének megfelelen lehet6vé is teszi a rendelkezéseitdl valé bizonyos
eltérésekrdl torténd megallapodast abban az esetben, ha a pénzforgalmi szolgéltatas igénybe vevdje nem
fogyasztd, ezt a lehetdséget nem lehet rosszhiszemtien — a hitelintézet er6folényével visszaélve —
alkalmazni az arra irdnyuld felel8sségi rendszerrdl torténé megallapodds érdekében, hogy megkeriiljék
a pénzforgalmi szolgaltatasokrol szolé torvény 99. cikkében eldirt feleldsségi rendszert, és az tigyfélre
héritsak at a fizetési megbizds nemteljesitésébdl eredd teljes felel6sséget. A PrivatBank és a Forcing
Development kozott 2005. aprilis 11-én kotott folydszamla-kezelési szerzédést tehat e megfontolds
fényében kell értékelni. Marpedig e szerz6dés nem pusztin eltérést tartalmaz a 2007/64 iranyelv
kiilonos rendelkezéseinek alkalmazasatdl, hanem az teljesen ellentétes is az iranyelvvel.

A kérdést elbterjeszté birdsag egyrészt arra keresi a vélaszt, hogy Osszeegyeztetheté-e a 2007/64
irdnyelvvel a pénzforgalmi szolgéltatasokrdl szolé torvényben eldirt panasztételi eljards abban az
esetben, ha e szolgdltatdsokat nem euréban vagy valamely, az eurdovezeten kiviili tagallam
pénznemében nyujtjak. A kérdést elSterjeszté birésdag masrészt azon hatdskorok iranyelvvel vald
OsszeegyeztethetGségére kérdez rd, amelyeket ez a torvény az ilyen eljaras keretében a pénzpiaci
bizottsagra ruhdz.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet, hogy a pénzforgalmi szolgéltatdsokrdl szdld
torvény felhatalmazza a pénzpiaci bizottsigot arra, hogy ne csak az euréban vagy valamely
eurdovezeten kivilli tagdllam pénznemében nyujtott pénzforgalmi szolgaltatdsokra vonatkozé
panaszokat vizsgilja meg, hanem a barmely mds pénznemben nyujtott pénzforgalmi szolgaltatasokra
vonatkoz6 panaszokat is, mig a 2007/64 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése az ezen iranyelv
80-82. cikkében el6irt panasztételi eljarasok alkalmazhatésagat kizardlag az eurdban vagy valamely
eurdovezeten kiviili tagallam pénznemében nyujtott pénzforgalmi szolgéltatasokra korlatozza.
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Ezzel szemben a kérdést elGterjesztd birdsag szerint a 2007/64 iranyelv 20. és 21. cikkének hatdlya nem
korlatozodik az eurdban vagy az eurdovezeten kivill valamely tagillam pénznemében nyujtott
pénzforgalmi szolgdltatdsokra. E rendelkezésekb6l és kiillonosen ezen iranyelv 20. cikkének
(5) bekezdésébdl tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy azok a hatésagok, amelyek kijelolését az emlitett
rendelkezések a tagdllamok szdmdra eldirjak, nemcsak az emlitett irdnyelv II. cime rendelkezései,
hanem ugyanezen iranyelv III. és IV. cime rendelkezései tiszteletben tartdsdnak biztositasara is
hataskorrel rendelkeznek az eur6tdl eltéré pénznemben vagy az eurdovezeten kiviili tagallamokban
nyujtott pénzforgalmi szolgaltatdsok nyujtasa tekintetében.

A kérdést elbterjeszté birdsag végil agy véli, hogy ha a 2007/64 irdnyelv éltal a nemzeti hatdésdgokra,
igy példaul a pénzpiaci bizottsigra ruhdzott hataskor kiterjed a harmadik orszagok pénznemében
nydjtott pénzforgalmi szolgéltatok tevékenységére is, pontosan meg kell hatirozni, hogy e hatésiagok
hataskorének ezen iranyelv 75. cikkének alkalmazdsa keretében melyek a korlétai.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésag megéllapitja, hogy a pénzforgalmi szolgaltatasokrél szélé
torvény nem hatalmazza fel a pénzpiaci bizottsagot a pénzforgalmi szolgdltatok és szolgaltatasok
igénybe vevéi kozotti jogvitdk rendezésére, mivel ez a hatdskor inkabb az tigylet résztvevéit (104. cikk),
a lett kereskedelmi bankok szovetségének ombudmanjit vagy a birdsdgokat illeti (106. cikk). E
kortlmények kozott tisztazni kell, hogy a 2007/64 iranyelv 20. és 21. cikkében elSirt prudencidlis
feliigyeleti eljaras vagy az ezen iranyelv 80. cikkében el8irt panasztételi eljaras keretében a pénzpiaci
bizottsagnak van-e hatdskore a fizeté fél és a pénzforgalmi szolgdltaté kozotti, az emlitett irdnyelv
75. cikkében emlitett jogviszonyokbdl eredd jogvitak rendezésére, és ennek soran meg kell hatirozni a
fizetési mivelet nemteljesitéséért vagy hibas teljesitéséért felel6s személyt. Igenld valasz esetén meg kell
hatdrozni, hogy milyen bizonyité erével rendelkezik a fizeté fél és a pénzforgalmi szolgaltaté kozotti
jogvitaban hozott vélasztottbirdsagi itélet.

E korilmények kozott az Augstaka tiesa (legfelsébb birdsdg, Lettorszdg) ugy hatdrozott, hogy
felfuggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a [2007/64] iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozds,
amely eldirja, hogy [a pénzpiaci] bizottsig hatdskorrel rendelkezik a pénzforgalmi szolgaltatast
igénybe vevék azon panaszainak vizsgélatara is, amelyek nem euréban vagy valamely [eurdovezeten
kivilli] tagallam nemzeti pénznemében teljesitett fizetési szolgdltatdasokkal kapcsolatosak, és
kovetkezésképpen [a pénzforgalmi szolgaltatdsokrdl széld] torvény megsértésének megallapitisira
és szankciok alkalmazésara?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2007/64] iranyelv 20. cikkének (1) és (5) bekezdését, valamint 21. cikkének
(2) bekezdését, hogy e rendelkezések biztositjdk annak lehetdségét, hogy az illetékes hatosag
felugyeletet gyakoroljon és szankcidkat is alkalmazzon a nem eurdban vagy az eurdovezeten kiviili
tagallam pénznemében teljesitett pénzforgalmi szolgaltatdasokkal kapcsolatban?

3) Az illetékes hatésig rendelkezik-e felhatalmazdssal a [2007/64] iranyelv 20. és 21. cikkében el6irt
feligyeleti feladatok, valamint a [2007/64] iranyelv 80-82. cikke szerinti panasztételi eljarasok
szempontjabdl a fizetd fél és a pénzforgalmi szolgaltatd kozotti, [a 2007/64] iranyelv 75. cikke altal
hivatkozott jogviszonyokbdl fakadé jogvitdk rendezésére, és annak meghatdrozasara, hogy ki a nem
teljesitett vagy a hibasan teljesitett mtveletért felel6s személy?

4) Az illetékes hatésagnak a [2007/64] irdnyelv 20. és 21. cikkében eldirt feliigyeleti feladatainak
ellaitdsa, vagy a [2007/64] iranyelv 80-82. cikkében el6irt panasztételi eljaras lefolytatidsa sordn
figyelembe kell-e vennie azon valasztottbirdsagi hatarozatot, amely a pénzforgalmi szolgaltaté és e
szolgaltatast igénybe vevé kozott felmeriilt jogvitat rendezi?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2007/64 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely szerint az ezen irdnyelv 82. cikkében emlitett hatésidg hatdskorrel rendelkezik a
panaszok megvizsgaldsara és szankciok kiszabdsira a harmadik &llam pénznemében nyujtott
pénzforgalmi szolgaltatdsok esetében.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2007/64 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
emlitett III. és IV. cim az ezen irdanyelv 1. cikkében felsorolt szolgaltatok valamennyi kategérigja daltal
nyujtott pénzforgalmi szolgaltatisokra vonatkozd feltételek atlathatésagara és tajékoztatasi
kovetelményekre, illetéleg az e szolgdltatdsok nyujtasival és igénybevételével Osszefiiggd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozik. E cimeket kell alkalmazni az euréban vagy valamely, az eurdovezeten
kiviili tagallam pénznemében nyujtott pénzforgalmi szolgdltatdsokra, amennyiben teljesiil az emlitett
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti feltétel, amely szerint mind a fizet6 fél, mind pedig a
kedvezményezett pénzforgalmi szolgaltatdja, illetve a fizetési miveletben érintett egyetlen
pénzforgalmi szolgaltaté az Unié teriiletén taldlhatd.

Azt is hangsulyozni kell, hogy a 2007/64 iranyelv 86. cikke szerint, amennyiben ez az iranyelv
harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok az ezen irdnyelvben meghatarozottakon kiviili
rendelkezéseket nem tarthatnak fenn és nem fogadhatnak el.

Mairpedig, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 37. pontjaban ramutatott, mivel a jelen esetben az
EUMSZ 2. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése a) pontjanak egyiittesen
értelmezett rendelkezései értelmében vett megosztott hataskori teriiletr8l van szé, és mivel az Unid
nem gyakorolta a 2007/64 iranyelv alapjan fenndll6, a valamely harmadik dllam pénznemében nyujtott
belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasok teriiletének harmonizaldsara vonatkozé jogalkotési hataskorét, a
tagallamok jogosultak arra, hogy a pénzforgalmi szolgaltatasok ez utébbi kategéridjara alkalmazhatéva
tegyék tobbek kozott ezen iranyelv IIL és IV. cimének rendelkezéseit, amelyeket az az euréban vagy az
eur6ovezeten kivili tagillamok pénznemében nyujtott pénzforgalmi szolgaltatisok tekintetében
allapitott meg.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2007/64 iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely
szerint az ezen iranyelv 82. cikkében emlitett hatésdg hatdskorrel rendelkezik a panaszok
megvizsgaldsira és szankcidk kiszabdsira a harmadik allam pénznemében nyujtott pénzforgalmi
szolgaltatasok esetében.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté6 birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2007/64
iranyelv 20. cikkének (5) bekezdését és 21. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az ezen
iranyelv  20. cikkének (1) bekezdésében emlitett hatdsdg hatdskorrel rendelkezik arra, hogy
ellendrzéseket végezzen és szankcidkat szabjon ki, ha a harmadik éallam pénznemében nydjtott
pénzforgalmi szolgaltatasok esetében megsértik az emlitett iranyelv III. és IV. cimének rendelkezéseit
atiilteté nemzeti jogszabalyokat.

A kérdést elSterjeszté birdsdag a jelen kérdést egyrészt arra a megallapitasra alapitja, hogy a 2007/64

iranyelv — tobbek kozott az iranyelv 20. és 21. cikkét magadban foglalé — II. cimének targyi hatilya
nem tartozik az ezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében meghatirozottal azonos kivétel ald,
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kovetkezésképpen e cim rendelkezései az eurdtdl eltéré pénznemben vagy valamely, az eurdovezeten
kivilli tagdllam pénznemében nyujtott pénzforgalmi szolgaltatdsokra is alkalmazanddk. Mdasrészt ez a
birésag a 2007/64 iranyelv 20. cikkének (5) bekezdésébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az e
rendelkezés értelmében vett illetékes hatdsagok arra is jogosultak, hogy ellendrzéseket végezzenek az
ezen irdnyelv III. és IV. cime rendelkezéseinek betartdsanak vizsgalata érdekében, és szankcidkat
alkalmazzanak e rendelkezések megsértése esetén.

Ebben a tekintetben el6szor is ra kell mutatni arra, hogy a 2007/64 iranyelv 20. cikke értelmében vett
illetékes hatdsagoknak feliigyeleti feladataik vannak a pénzforgalmi intézmények felett annak
ellendrzése céljabol, hogy az utdébbiak betartjak-e az ezen iranyelv II. cimének rendelkezéseit (lasd
ebben az értelemben: 2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 91. és
93. pont).

Masodszor, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 46. pontjaban ramutatott, azon kiviil, hogy a
2007/64 iranyelv 20. és 21. cikke ezen iranyelv II. cimének ,Pénzforgalmi intézmények” cimi
1. fejezetében szerepel, e rendelkezésekbdl kitiinik, hogy azok kizarélag az emlitett irdnyelv 4. cikkének
4. pontjdban meghatarozott pénzforgalmi intézményekre alkalmazanddk. Az emlitett rendelkezések
személyi hatdlya tehdt az pénzforgalmi szolgdltatéknak e pénzforgalmi intézményekbdl allé
kategoérigjara korlatozodik, ezért a hitelintézetek nem tartoznak annak hatalya ald.

A hitelintézeteknek a 2007/64 iranyelv II. cimének személyi hatdlya aloli kizardsat az iranyelv (8) és
(11) preambulumbekezdése is megerésiti. Ez utdbbi rendelkezésekbdl ugyanis kitlinik, hogy a
hitelintézeteknek, amelyek a szolgdltatdsaikat igénybe vevéktdl a fizetési miiveletek finanszirozasara
felhaszndlhat6 betéteket gytjtenek, tovabbra is a 2006/48 iranyelv alapjan meghatarozott prudencialis
kovetelményeknek kell megfelelniiik, mig a pénzforgalmi intézményekre — amelyek esetében a
szakosodottabb és korlatozottabb teriileten kifejtett tevékenységiik miatt a felmeriil6 kockazatok
szlikebb kortiek, egyszeriibben nyomon kovethetéek és ellendrizhetéek mint a hitelintézetek
tevékenysége soran el6fordulé kockazatok — a 2007/64 irdnyelv alapjan meghatarozott kovetelmények
vonatkoznak.

Marpedig a Birdsag rendelkezésére &ll6 iratokbdl kitlinik, hogy a PrivatBank nem pénzforgalmi
intézmény, hanem a 2007/64 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett hitelintézet,
amely rendelkezés a 2006/48 iranyelv 4. cikke 1. pontjanak a) alpontjara utal.

Mivel a 2007/64 iranyelv 20. és 21. cikkének személyi hatdlya nem terjed ki a hitelintézetekre, a kérdést
el6terjeszté birdsag altal feltett masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2007/64
iranyelv 20. és 21. cikkét, illetve 80—82. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely szerint az e cikkekben emlitett hatésagok hataskoreik gyakorldsa soran
jogosultak a fizet6 fél és a pénzforgalmi szolgaltaté kozott az e fizetési miivelet nemteljesitése vagy
hibas teljesitése miatt felmeriil§ jogvitdk rendezésére, és ennek soran annak meghatdrozasira, hogy
ezen iranyelv 75. cikkének rendelkezései értelmében ki a nemteljesitésért vagy a hibas teljesitésért
felel6s személy.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 54. és 55. pontjaban
megallapitasra keriilt — a 2007/64 iranyelv 20. és 21. cikke nem alkalmazhat6, ha az alapiigyhoz
hasonldan a jogvitdban részt vevd felek egyike nem az ezen irdnyelv 4. cikkének 4. pontja értelmében
vett pénzforgalmi intézmény, hanem az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
hitelintézet. Ennélfogva nem sziikséges valaszolni a harmadik kérdésnek arra a részére, amely az
emlitett iranyelv 20. és 21. cikkére vonatkozik.
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Ezt kovetSen, ami a 2007/64 iranyelv 80-82. cikkét illeti, még ha e rendelkezések ezen iranyelv
2. cikkének (2) bekezdése értelmében nem is alkalmazhaték a harmadik allam pénznemében nyujtott
pénzforgalmi szolgaltatdsokra, a jelen tigyben — mivel a nemzeti jogalkoté e rendelkezéseket az ilyen
pénzforgalmi szolgaltatasokra is alkalmazhatéva tette — a Birdsag hataskorrel rendelkezik az emlitett
rendelkezések el6zetes dontéshozatal keretében torténd értelmezésére (ldsd analdgia utjan: 2011.
december 21-i Cicala itélet, C-482/10, EU:C:2011:868, 17. pont; 2019. marcius 13-i E. itélet, C-635/17,
EU:C:2019:192, 35. pont).

Igy el6szor is meg kell dllapitani, hogy — amint azt a 2007/64 irdnyelv (50) preambulumbekezdése
kifejti — az irdnyelv 80-82. cikkében foglalt eljardsok arra irdnyulnak, hogy lehet6vé tegyék az olyan
pénzforgalmi szolgaltatokkal szemben benydjtott panaszok megvizsgalasat, amelyek nem felelnek meg
az daltaluk tiszteletben tartandé rendelkezéseknek, koztiik az emlitett irdnyelv III. és IV. cimében
szereplé rendelkezéseknek, amelyek a megfelel6 esetekben hatékony, ardnyos és elrettenté hatdst
szankciok alkalmazdsét biztositjak.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a 2007/64 irdnyelv 80-82. cikke altal a tagallamok szdmadra el6irt
azon kotelezettséggel parhuzamosan, hogy az e rendelkezésekben emlitett célok érdekében létrehozzak
a panasztételi és szankcié kiszabdsdra iranyuld eljarasokat és a szankcidkat, ezen irdnyelv 83. cikke arra
is kotelezi a tagallamokat, hogy peren kiviili jogorvoslati lehet6ségeket biztositsanak a szolgaltatasokat
igénybe vev6k és a pénzforgalmi szolgdltatok kozott az ezen irdnyelvbdl eredd jogokkal és
kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitdk rendezése érdekében, adott esetben mar meglévé testiiletek
igénybevételével. Amint azt az emlitett irdnyelv (51) preambulumbekezdése kifejti, a jogvitik peren
kiviili rendezésének e konnyen hozzaférhetd és kevéssé koltséges eszkoze nem érinti a fogyasztdk
birdsagi jogorvoslathoz valé jogat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2007/64 iranyelv 83. cikkében foglalt, a pénzforgalmi szolgaltaték és a
szolgéltatasok igénybe vevéi kozotti jogvitdk rendezésére iranyulé peren kivilli jogorvoslatok altal
kovetett célt nem szabad Osszetéveszteni az ezen irdnyelv 80. cikkében el6irt panasztételi eljarasok
altal elérni kivant céllal. Ez utébbiaknak ugyanis nem céljuk sem az érintett pénzforgalmi szolgaltatdk
és a szolgaltatasok igénybe vevéi kozotti jogvitdk rendezése, sem az ebben az Osszefiiggésben
elszenvedett karért valé polgari jogi felelésség megallapitasa. Ez a koriilmény azonban nem zarja ki,
hogy a 2007/64 iranyelv 82. cikke értelmében vett illetékes hatésdg az ezen iranyelv 75. cikkének
rendelkezéseit atiiltetd nemzeti rendelkezéseket az emlitett irdnyelv 80. cikke alapjan benyujtott panasz
megalapozottsaganak vizsgdlata, és e rendelkezések megsértésének az ugyanezen iranyelv 81. cikke
szerinti szankcionaldsa érdekében alkalmazhassa.

Ebbdl kovetkezik, hogy a panaszok megvizsgalasira és szankciok kiszabdsira a 2007/64 iranyelv
80-82. cikke alapjan hataskorrel rendelkezé hatdésdg az e rendelkezések alapjan 6t megilletd
hataskorok keretében nem jogosult a pénzforgalmi szolgaltatdk és szolgaltatasok igénybe vevéi kozotti
jogvitdk rendezésére. Ezt a kovetkeztetést megerdsiti tobbek kozott az emlitett irdnyelv 80. cikkének
(2) bekezdése, amely arra kotelezi e hatésagot, hogy amikor a pénzforgalmi szolgaltatis igénybe
vevéjének panaszar6l hatdroz, adott esetben tdjékoztassa a panaszost az ugyanezen iranyelv
83. cikkének megfeleléen bevezetett peren kiviili jogorvoslatokrol.

Igaz ugyan, hogy a 2007/64 iranyelv 80-82. cikkében és az ezen irdnyelv 83. cikkében el6irt
hataskoroket ugyanazon nemzeti hatdsdg is gyakorolhatja, amint azt az emlitett irdnyelv
(52) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 83. cikkének (1) bekezdése kifejezetten
el6irja. Ugyanakkor a 2007/64 iranyelv 80—82. cikkében emlitett panasztételi és szankcié kiszabdsara
iranyulé eljarasok, valamint az ezen iranyelv 83. cikkében emlitett peren kiviili jogorvoslatok még
ebben az esetben is elkiiloniilnek egymastél és ondlléak maradnak, ily médon a nemzeti hatésigra a
panasztételi és szankcié kiszabasara irdnyuldé eljarasok keretében ruhdzott hataskorok nem
gyakorolhaték a peren kiviili jogorvoslatok keretében, és megforditva.

ECLILEU:C:2020:274 15



66

67

68

69

70

71

2020. 04. 02-1 ITELET — C-480/18. sz. UGY
PrivaTBANK

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a 2007/64 iranyelv 51. cikke értelmében, ha a pénzforgalmi
szolgaltatds igénybe vevéje nem fogyasztd, a felek donthetnek ugy, hogy tobbek kozott az iranyelv
75. cikke sem egészben, sem részben nem alkalmazhaté. Az emlitett irdnyelv
(20) preambulumbekezdése, amelynek fényében ezen 51. cikket értelmezni kell, ugyanis hangsutlyozza,
hogy mivel a fogyaszték és a vallalkozdsok nincsenek ugyanabban a helyzetben, nincs sziikségiik
azonos szintli védelemre. Az emlitett (20) preambulumbekezdés kifejti tovdbba, hogy mig fontos, hogy
a fogyasztok jogait olyan rendelkezések garantdljak, amelyektdl egy szerzédésben nem lehet eltérni,
észszeri annak lehet6vé tétele, hogy a vallalkozdsok és szervezetek masként allapodjanak meg.
Ugyanezen (20) preambulumbekezdés mindazonaltal hozziteszi, hogy mindenesetre ezen irdnyelv
néhany alapvet6 rendelkezése a pénzforgalmi szolgaltatist igénybe vevd jogallasatdl fiiggetlenil,
mindenkor alkalmazandé.

Marpedig a jelen tigyben a Birésag rendelkezésére 4all6 iratokbdl kitlinik, hogy a Forcing Development,
amely vallalkozéds, nem pedig a 2007/64 iranyelv 4. cikkének 11. pontja értelmében vett fogyaszto, a
2005. aprilis 11-én kotott folyészamla-kezelési szerzédés tutjan megdllapodott a PrivatBankkal arrdl,
hogy pénzforgalmi szolgéltatoként, illetéleg a szolgaltatas igénybe vevéjeként a jogviszonyukra nem
alkalmazzak az ezen iranyelv 75. cikkét atiiltetd belsé jogi rendelkezéseket.

E koriilmények kozott, és amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 103. pontjdban ramutatott, a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy e szerzédés 6sszhangban van-e a 2007/64 irdnyelvet
atiltetd, tobbek kozott az iranyelv (20) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett nemzeti
rendelkezéseknek.

A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2007/64 iranyelv
80-82. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem hatalmazzik fel az e rendelkezések értelmében vett
illetékes hatdsagot arra, hogy az ezen iranyelv 75. cikkében megallapitott kritériumok alapjan rendezze
a fizetési miiveletek nemteljesitésébdl vagy hibas teljesitésébdl eredd, a szolgéltatasok igénybe vevéi és a
pénzforgalmi szolgdltatok kozotti jogvitdkat abban az esetben, ha az ilyen hatdsdg a pénzforgalmi
szolgaltatasok igénybe vevéi panaszainak vizsgalatdra és a pénzforgalmi szolgaltatokra alkalmazandé
szankciok kiszabdsara vonatkozé hatdskorét gyakorolja az alkalmazandé szabédlyok megsértése esetén.
E jogvitadkat a 2007/64 iranyelv 83. cikkében emlitett, peren kiviili jogorvoslatok keretében kell
rendezni, a birésaghoz fordulds nemzeti eljardsi jogszabdlyok szerinti jogdnak sérelme nélkil. Ha a
nemzeti jogalkot6 ugy dontott, hogy az egyrészt az emlitett 80—82. cikkbdl, masrészt pedig az emlitett
83. cikkbdl eredé hataskoroket egyetlen hatésag kezében Osszpontositja, e hatésdgnak e hatdskori
kategoriakat kiillon-kilon, kizardlag az azokra vonatkozd egyes eljarasok keretében kell gyakorolnia.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2007/64
iranyelv 20. és 21. cikke szerint a prudencidlis feliigyelet gyakorlasara, illetbleg az ezen iranyelv
80-82. cikke szerint a panaszok vizsgdlatdra, és a szankcidk kiszabdsara hatdskorrel rendelkezd
hatésagoknak figyelembe kell-e venniiik a szolgaltatds igénybe vevéje és a pénzforgalmi szolgdltatd
kozotti jogvita keretében hozott valasztottbirdsagi itéletet.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 59. és 60. pontjaban tett megallapitasok az e kérdésre
adandé valaszra is vonatkoznak. Egyrészt ugyanis a 2007/64 iranyelv 20. és 21. cikke nem alkalmazhaté
az alapiigyhoz hasonlé tigyben, ami sziikségtelenné teszi a kérdés e rendelkezések értelmezésére
vonatkoz6 részére torténd valaszadast. Mdsrészt a nemzeti jogalkotd ezen iranyelv 80-82. cikkét
alkalmazhatdva tette az emlitett iranyelv hatdlya ald nem tartoz6 pénzforgalmi szolgaltatasokra, ami azt
igazolja, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik a kérdés e részének megvalaszolasara.
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E tekintetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a 2007/64 iranyelv nem tartalmaz egyetlen olyan
rendelkezést sem, amely a vélasztottbirdsagi itéletnek az ezen irdnyelv 80. és 82. cikke szerinti
panasztételi és szankcié kiszabdsdara iranyul6 eljarasok keretében vald bizonyitd erejére vonatkozna.

Marpedig a Birésag allandoé itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a targyra vonatkozé unids szabalyozas
hidnydban az egyes tagdllamok feladata, hogy az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét
tiszteletben tartva szabdlyozzdk a kozigazgatdsi és birdsagi eljarasok részletes szabdlyait — koztiik
valamely dokumentum bizonyité erejére vonatkozé részletes szabdalyokat — amelyek célja, hogy az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett biztositsdk a jogalanyok
unids jogbdl ered6 jogainak védelmét (lasd ebben az értelemben: 1976. december 16-i
Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet, 33/76, EU:C:1976:188, 5. pont; 2019. junius 26-i Craeynest
és tarsai itélet, C-723/17, EU:C:2019:533, 54. pont) az uniés jog hatékony érvényesiilésének sérelme
nélkil (lasd ebben az értelemben: 2015. oktdber 6-i Orizzonte Salute itélet, C-61/14, EU:C:2015:655,
50. pont; 2018. junius 27-i Diallo itélet, C-246/17, EU:C:2018:499, 46. pont).

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2007/64 iranyelv 80-82. cikke szerinti panasztételi és
szankcié kiszabdsara iranyuld eljardsoknak és az ezen iranyelv 83. cikke szerinti peren kiviili

jogorvoslatoknak — koztiik a valasztottbirésagi eljarasoknak — eltéré a targya és a célja, amint az a
63. pontban megallapitasra kerilt.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a lehet6ség, hogy a 2007/64 iranyelv 80—82. cikke alapjian a panasztételi és
szankcié kiszabdsara irdanyuld eljarasokban figyelembevételre keriiljon az ezen irdnyelv 83. cikke
szerinti peren kiviili jogorvoslat keretében benyujtott irat, az emlitett a panasztételi és szankcié
kiszabasara iranyulé eljarasok sajatos céljai és az ebben az Osszefiiggésben biztositandé alanyi jogok
fiiggvényében hatarozhaté meg.

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tagdllamok eljarasi
autondmidjanak elve alapjan a nemzeti jogalkoté felhatalmazhatja a hatdskorrel rendelkezd hatésagot
arra, hogy a 2007/64 iranyelv 80-82. cikkében emlitett panasztételi és szankcié kiszabdsara iranyuld
eljarasok keretében figyelembe vegye az ezen eljarassal érintett pénzforgalmi szolgaltatasokat igénybe
hogy az emlitett eljarasokban az ezen itélet tekintetében elismert bizonyité eré6 nem sérti az emlitett
eljarasok sajatos targyat és céljat, az érintett személyek védelemhez valé jogat vagy az e hatésigra
ruhdzott hatdskorok onallé gyakorlasat, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2009. szeptember 16-i 2009/111/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a
bels6 piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a
2006/48/EK iranyelv moédositasarol és a 97/5/EK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérdl szolo,
2007. november 13-i 2007/64/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint az ezen irianyelv 82. cikkében emlitett hatésag hataskorrel rendelkezik a
panaszok megvizsgalasara és szankciok kiszabasara a harmadik allam pénznemében nyujtott
pénzforgalmi szolgaltatasok esetében.
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A 2009/111 iranyelvvel moédositott 2007/64 iranyelv 20. és 21. cikkének személyi hatilya nem
terjed ki a hitelintézetekre.

A 2009/111 iranyelvvel mddositott 2007/64 iranyelv 80-82. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azok nem hatalmazzak fel az e rendelkezések értelmében vett illetékes hatésagot arra, hogy
az ezen irdanyelv 75. cikkében megallapitott kritériumok alapjan rendezze a fizetési
miiveletek nemteljesitésébdl vagy hibas teljesitésébol eredd, a szolgaltatasok igénybe vevdi és
a pénzforgalmi szolgaltatok kozotti jogvitakat abban az esetben, ha az ilyen hatdsag a
pénzforgalmi szolgaltatasok igénybe vevéi panaszainak vizsgilatara és a pénzforgalmi
szolgaltatokra alkalmazandé szankciok kiszabasara vonatkozdé hataskorét gyakorolja az
alkalmazandoé szabalyok megsértése esetén. E jogvitakat a 2009/111 iranyelvvel moddositott
2007/64 iranyelv 83. cikkében emlitett, peren kiviili jogorvoslatok keretében kell rendezni, a
birésaghoz forduldas nemzeti eljarasi jogszabalyok szerinti joganak sérelme nélkiil. Ha a
nemzeti jogalkot6é ugy dontott, hogy az egyrészt az emlitett 80-82. cikkbdl, masrészt pedig
az emlitett 83. cikkbol ereddé hataskoroket egyetlen hatdésag kezében oOsszpontositja, e
hatésagnak e hataskori kategdridkat kiilon-kiilon, kizardlag az azokra vonatkozdé egyes
eljarasok keretében kell gyakorolnia.

A tagallamok eljarasi autonomidjanak elve alapjan a nemzeti jogalkoto felhatalmazhatja a
hataskorrel rendelkezé hatésagot arra, hogy a 2009/111 iranyelvvel modositott 2007/64
iranyelv 80-82. cikkében emlitett panasztételi és szankcié kiszabasara iranyulé eljarasok
keretében figyelembe vegye az olyan valasztottbirdsagi itélet fennallasat és tartalmat, amely
az ilyen eljarassal érintett pénzforgalmi szolgiltatasokat igénybe vevo személy és a
pénzforgalmi szolgaltaté kozotti jogvitaban hoz dontést, feltéve hogy az emlitett eljarasokban
az ezen itélet tekintetében elismert bizonyité er6 nem sérti az emlitett eljarasok sajatos
targyat és céljat, az érintett személyek védelemhez vald jogat vagy az e hatésagra ruhazott
hataskorok onallé gyakorlasat, amit a kérdést eloterjeszto birdsagnak kell megvizsgalnia.

Alairasok
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