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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. december 19.*

»Elozetes dontéshozatal — 882/2004/EK rendelet — A 27. cikk (1) és (4) bekezdése — A VI. melléklet
1. és 2. pontja — A takarmanyokra és az élelmiszerekre vonatkoz6 hatéséagi ellenérzések —
Finanszirozas — Hatosdgi ellenérzések cimén fizetendd dijak — Kiszamitds — A »hatésagi

ellendrzésekben részt vevd személyzet« fogalma — Az adminisztrativ és tdmogatd személyzet
bennfoglaltsdga — A vagdhidak altal hatésagi ellendrzésekre bejelentett, de azokra nem forditott
negyeddrak kiszamlazasianak a lehetésége — Feltételek”
A C-477/18. és C-478/18. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyeket
a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targya kozigazgatdsi jogvitdk fellebbviteli
birésaga, Hollandia) a Birésaghoz 2018. julius 23-an érkezett, 2018. jilius 17-i hatdrozataval terjesztett
elé
az Exportslachterij J. Gosschalk en Zn. BV (C-477/18),
a Compaxo Vlees Zevenaar BV,
az Ekro BV,
a Vion Apeldoorn BV,
a Vitelco BV (C-478/18)
és
a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tanacselndk, S. Rodin, D. Svaby (el6adé), K. Jiirimie és N. Picarra birak,
fétandcsnok: P. Pikamade,

hivatalvezet: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. julius 4-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Exportslachterij ]J. Gosschalk en Zn. BV képviseletében L.]. Steenbergen és K. Horstman
advocaten,

— a Compaxo Vlees Zevenaar BV, az Ekro BV, a Vion Apeldoorn BV és a Vitelco BV képviseletében
K. Defares és J. Jansen advocaten,

— a holland kormény képviseletében K. Bulterman és L. Noort, meghatalmazotti minéségben,

— a din kormany képviseletében ]. Nymann-Lindegren, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
R. Holdgaard és P. Biering advokater,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Tatrai M. M., meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormdany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg és H. Eklinder,
meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében S. Brandon és D. Gudmundsdoéttir, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitkk: B. McGurk barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és B. Hofstotter, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 18-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a takarmény- és élelmiszerjog, valamint az allategészségiigyi
és az allatok kiméletére vonatkozé szabalyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellendrzésének
biztositasa céljabol végrehajtott hatdsagi ellenérzésekrdl szo6ld, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 165., 1. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 3. fejezet, 45. kotet,
200. 0.) 26. cikkének, 27. cikke (4) bekezdésének és VI. mellékletének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészt az Exportslachterij J. Gosschalk Zn. BV (a tovabbiakban: Gosschalk), masrészt a
Compaxo Vlees Zevenaar BV, az Ekro BV, a Vion Apeldoorn BV, valamint Vitelco BV (a tovabbiakban:
Compaxo és tdrsai) és a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (mez6gazdasagi,
természetvédelmi és élelmiszer-mindségligyi miniszter; a tovabbiakban: miniszter) kozott a Gosschalk,
valamint a Compaxo és tarsai vagohidjain végzett hatésagi ellenérzések alapjan fizetendd dijak
szamitasi mddjai targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 882/2004 rendelet

Az 882/2004 rendelet (11), (13), (14) és (32) preambulumbekezdése a kovetkezdket allapitja meg:

»(11) A hatdsagi ellendérzéseket végzé illetékes hatésagoknak szamos miikodési kovetelménynek kell

[...]
(13)

(14)

megfelelniiikk elfogulatlansaguk és hatékonysaguk biztositasa érdekében. Elegenddé szamg,
megfeleléen képzett és tapasztalt alkalmazottal és megfelel6 létesitményekkel, illetve
felszereléssel kell rendelkezniiik feladataik megfelel6 ellatasdhoz.

A hatdsagi ellendrzéseket rendszeres id6kozonként és a kockazattal aranyos gyakorisaggal kell
végezni [...]

A hatésagi ellenérzéseknek dokumentdlt eljarasok alapjan kell torténniiik az ilyen ellendrzések
egységes és kovetkezetesen j6 mindségl elvégzésének biztositdsa érdekében.

A hatésagi ellenérzések megszervezésére megfeleld pénziigyi forrasoknak kell rendelkezésre
allniuk. A tagallamok illetékes hatésigainak igy képesnek kell lenniiik a hatdsagi ellendrzések
soran felmerilt koltségek fedezéséhez sziikséges illetékek vagy dijak kivetésére. Az eljards sordn a
tagallamok illetékes hatdsagai az illetékeket és dijakat megitélésiik szerint a felmeriilt koltségek
alapjan szamitott ataldnyosszegek formajaban allapithatjdk meg, figyelembe véve a létesitmények
konkrét helyzetét is. Ha a vallalkozoékra dijakat vetnek ki, kozos elveket kell alkalmazni. Célszera
tehat megallapitani az ellendrzési dijak szintjének meghatarozasara vonatkozé kritériumokat. Az
importellendrzésekre alkalmazandé dijak tekintetében helyénvalé kozvetleniil meghatirozni a
f6bb behozatali tételekre alkalmazandé dijakat, azok egységes alkalmazasanak és a piaci
torzulasok elkeriilésének biztositasa céljabdl.”

E rendeletnek ,A rendelet targya és hatdlya” cimd 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Ez a rendelet kiillonosen az alabbiakat célzé szabdlyok betartdsanak feliilvizsgalatdra szolgalé hatésagi
ellenérzések végzésére vonatkozé dltalanos szabélyokat dllapitja meg:

a) az embereket és az éllatokat kozvetlenill vagy a kornyezeten keresztill fenyegeté kockazatok
megel6zése, megsziintetése vagy elfogadhaté mértékire csokkentése;

és

b) tisztességes gyakorlat garantdldsa a takarmany- és élelmiszerkereskedelemben, és a fogyaszték
védelme, ezen belill a takarmanyok és élelmiszerek cimkézése és a fogyasztok tdjékoztatdsanak
egyéb formai.”
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Az emlitett rendelet 2. cikke tobbek kozott a kovetkezé fogalommeghatirozasokat tartalmazza:

»1. »hatdsagi ellenérzés«: az illetékes hatdésdg vagy az [Eurdpai Unid] dltal végzett barmilyen tipust
ellendérzés, amelynek célja a takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allategészségiigyi és az allatok
kiméletére vonatkozé szabalyok betartasanak vizsgalata;

[...]

4. »illetékes hatosag«: egy tagallam azon kozponti hatdsiga, amely hataskorrel rendelkezik a hatésagi
ellenérzések megszervezése terén, illetve barmely mas hatdsdg, amelyre ezt a hataskort atruhaztik;
adott esetben ide tartozik egy harmadik orszag megfelelé hatdsaga is;

[...]

7. »vizsgalat«: a takarmdnyokkal, az élelmiszerekkel, illetve az dllatok egészségével és kiméletével
kapcsolatos barmely szempont vizsgilata, amelynek célja annak ellenérzése, hogy ez(ek) a
szempont(ok) megfelel(nek)-e a takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az allategészségligyi és az
allatok kiméletére vonatkozé szabdalyok jogi kovetelményeinek;

8. »nyomon kovetés«: tervezett megfigyelés- vagy méréssorozat elvégzése, amelynek célja, hogy
attekinté képet adjon a takarmany- vagy élelmiszerjog, illetve az dallategészségiigyi és az allatok
kiméletére vonatkozé szabdlyok betartasanak helyzetérdl;

[...]"

A 882/2004 rendeletnek ,A hatdsagi ellenérzések megszervezésére vonatkozé altalanos kotelezettségek”
cim 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezidket irja el6:

»A tagdllamok a kockdzatok alapjan és megfelel6 gyakorisdggal biztositjdk a hatésagi ellendrzések
elvégzését a rendelet célkitlizéseinek elérése érdekében [...]”

E rendeletnek ,Az illetékes hatésagok kijelolése és a mikodési kritériumok” cim@ 4. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az illetékes hatésagok biztositjak, hogy:

a) az él6 allatok, takarmanyok és élelmiszerek hatdsagi ellendrzése az el6allitds, feldolgozas és
forgalmazds minden szakaszdban, valamint a takarmdnyok felhaszndldsa sordan hatékony és
megfelel6 legyen;

[...]

c) a vizsgalatok céljara megfelel6 laboratériumi kapacitdssal birjanak vagy ahhoz hozzaférésiik legyen,
tovabba elegenddé szamu és megfeleléen képzett és tapasztalt allomannyal rendelkezzenek, hogy
ezaltal a hatdsagi ellendrzéseket és ellenérzési feladatokat hatékonyan és eredményesen lehessen
elvégezni;

d) megfelel6 és megfeleléen karbantartott létesitményekkel és berendezésekkel rendelkezzenek annak

biztositdsahoz, hogy munkatarsaik hatékonyan és eredményesen végezhessék el a hatdsagi
ellendrzéseket;

[...]”
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Az emlitett rendeletnek ,A hatdsagi ellenérzéseket végzd személyzetrdl” szolé 6. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az illetékes hatésag gondoskodik arrél, hogy a hatdsagi ellendrzéseket végzé személyzetének minden
tagja:

a) szaktertiletén beliil megfelelé6 képzésben részesiiljon, amelynek segitségével megfelelGen el tudja
latni feladatait, és kovetkezetesen tudja elvégezni a hatdsagi ellendrzéseket. Ez a képzés adott
esetben kiterjed a II. melléklet I. fejezetében emlitett teriiletekre is;

b) szakismereteiket tartsak naprakészen és sziikség esetén rendszeres tovabbképzésben részesiiljenek;
és

c) képesek legyenek a multidiszciplindris egyiittmtikodésre.”

A 882/2004 rendeletnek az ,Ellendrzési és feliilvizsgélati eljarasok” cimi 8. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»Az illetékes hatésagoknak eljarasok allnak rendelkezésiikre:

a) az dltaluk végzett hatdsagi ellenérzések hatékonysaganak feliilvizsgalatara;

[...]”7

A 882/2004 rendeletnek ,A tagallamok altal végzett hatdsagi ellenérzéseket” szabalyozé II. cime
tartalmazza tobbek kozott ,A hatdsagi ellendrzések finanszirozasira” vonatkozé VI. fejezetet, amely a
26-29. cikket foglalja magaban.

E rendelet ,Altaldnos elv” cimii 26. cikke értelmében:

»A tagdllamok biztositjak, hogy megfelel6 pénziigyi forrasok alljanak rendelkezésre a hatdsagi
ellendrzésekhez sziikséges személyzet és mas forrasok biztositdsdéhoz, barmilyen, megfelelének itélt
eszkoz, ezen belil dltalanos addztatds, illetve illetékek vagy dijak megallapitasa révén.”

Az emlitett rendeletnek az ,Illetékek vagy dijak” cimet visel§ 27. cikke a kovetkezdket irja elé:

»(1) A tagallamok illetékeket vagy dijakat szedhetnek a hatdségi ellendrzések soran felmeriil6 koltségek
fedezésére.

[...]

(4) A hatdsagi ellendrzések céljara az (1) és (2) bekezdéssel dsszhangban beszedett illetékek [helyesen:
dijak]:

a) nem lehetnek magasabbak a felelés illetékes hatésagok altal, a VI. mellékletben felsorolt tételek
kapcsan viselt koltségeknél;

és
b) az illetékes hatdsdgok dltal adott idGszak alatt viselt koltségek alapjan dtaldnyként, vagy adott

esetben a IV. melléklet B. szakaszdban vagy az V. melléklet B. szakasziban meghatarozott
Osszegként is megallapithatok.
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[...]

(10) A 28. cikkben emlitett kiaddsokbdl szarmazé koltségek sérelme nélkil a tagallamok az e cikkben
emlitetteken kiviil nem szedhetnek be mas illetéket [helyesen: dijat] a rendelet végrehajtasa céljara.

[...]”

A 882/2004 rendeletnek ,Az illetékek kiszamitasandl mérlegelendd kritériumok” cimd VI. melléklete a
kovetkezdket allapitja meg:

»1. A hatdsagi ellendrzésekben részt vevs személyzet fizetése

2. A hatdsagi ellendrzésekben részt vevé személyzettel kapcsolatos koltségek, ezen beliil 1étesitmények,
eszkozok, berendezések, képzés, uti- és az ehhez kapcsol6do koltségek

3. A laboratériumi elemzések és a mintavétel koltségei”.

A 854/2004/EK rendelet

Az emberi fogyasztisra szant dllati eredetli termékek hatdsagi ellenérzésének megszervezésére
vonatkozé kiilonleges szabalyok megallapitasar6l szold, 2004. aprilis 29-i 854/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 139., 206. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 3. fejezet,
45. kotet, 75. o.) ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazasaban az aldbbi fogalommeghatdrozdsokat kell alkalmazni:

[...]

f) »hatésagi dllatorvos«: ilyen mindségben val6 eljarasra e rendelettel Osszhangban megfeleléen
képesitett és a hataskorrel rendelkez6 hatdsag altal kijelolt allatorvos;

[...]
h) »hatésagi segédszemélyzet«: ilyen mindségben valé eljardsra az e rendelettel 6sszhangban

megfeleléen képesitett és a hatdskorrel rendelkezé hatésag dltal kijelolt és a hatdsagi allatorvos
feltigyelete és feleldssége alatt mtikod6 személy;

[...]”

E rendeletnek ,A hatésagi ellendrzések altalanos elvei az e rendelet hatdlya ald tartozé minden allati
eredetli termék tekintetében” cimi 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az élelmiszeripari vallalkozék a hataskorrel rendelkezé hatésagok éltal
elvégzett hatdsagi ellenérzések eredményes végrehajtasanak biztositasahoz sziikséges minden segitséget
megadnak.
Kiillonosen

— hozzaférést biztositanak minden épiilethez, helyiséghez, berendezéshez és egyéb infrastruktirahoz;

— rendelkezésre bocsatjak az e rendelet alapjan kotelezé vagy a hataskorrel rendelkezd hatésag altal a
helyzet megitéléséhez sziikségesnek vélt minden dokumentumot és nyilvantartdst.”
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16 Az emlitett rendelet ,Friss his” cim( 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

17

»A tagallamok biztositjak a friss htiisnak az I. melléklettel 6sszhangban torténd hatdsagi ellendrzéseinek
elvégzését.

(1) A friss huast forgalomba hozé vagéhidakon, vadfeldolgozo-létesitményekben és daraboléiizemekben
a hatésagi allatorvos vizsgalatot végez az 1. melléklet II. fejezetének I. szakaszaban foglalt altalanos
kovetelményekkel és a IV. szakasz kiilonleges kovetelményeivel 6sszhangban, kiillonos tekintettel az
alabbiakra:

[...]

b) levagast megel6z6 vagohidi éléallat-vizsgalat;

[...]

d) levagast kovetd huasvizsgélat;

[...]

(4) A hatosagi segédszemélyzet az 1. fejezet III. szakaszdban meghatdrozottak szerint segitséget
nytjthat a hatdésagi allatorvosnak az I. melléklet I. és II. szakaszaval Osszhangban elvégzett
hatéségi ellendrzések soran. Ez esetben a hatdsdgi segédszemélyzet egy fiiggetlen csoport részeként
mukodik.

(5) a) A tagdllamoknak biztositani kell, hogy elegendé szdmu hatdsagi személyzet all rendelkezésre az
I. mellékletben megkovetelt hatdsagi ellenérzések II. fejezet III. szakaszaban meghatarozott
gyakorisagu elvégzésére.

[...]

(7) A tagillamok biztositjadk, hogy a hatésagi dllatorvosok és a hatdsagi kisegitd személyzet az
L. melléklet III. szakaszanak IV. fejezetével 6sszhangban képesitett és képzést kap.”

A holland jog

A 2009. mdjus 4-i Regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit nr. 2164,
houdende retributies betreffende werkzaamheden van de [Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
(NVWA)] en [Algemene Inspectiedienst (AID)] (Regeling retributies veterinanire en hygiénische
aangelegenheden I) (a mezbégazdasagi, természetvédelmi és élelmiszer-mindségiigyi miniszternek az
[Elelmiszer— és Termékbiztonsagi Hatésdg {NVWA}] és az [Altaldnos Feliigyeleti Hatésdg {AID}]
tevékenységei koltségeinek a megtéritésérdl szolé 2164. sz. rendelete [az allatgydgydszat és higiénia
teriiletén fizetendd dijakrol szol6 1. rendelet]) 2013. dprilis 3-t6l 2014. februdr 28-ig hatédlyos valtozata
magaban foglal egy, a levagasra vonatkozo 5. fejezetet, amelybdl tobbek kozott a kovetkezd tiinik ki:

»1. § A haziasitott patds allatok levagasianak keretében torténd hatdsagi ellenérzések

ECLILEU:C:2019:1126 7
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15. cikk

A [854/2004] rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 4. cikke
(2) bekezdésének rendelkezéseiben emlitett, a haziasitott patds éallatok levagasara el6irt nyitvatartasi
idében az NVWA-ndl alkalmazott hatdésagi allatorvos vagy hatdsagi segédszemélyzet dltal végzett
ellendérzések esetében a szolgaltatonak a kovetkez6kbdl allé dijat kell megfizetnie:

a. egy 76,29 eurds alaposszeg, és

b. az NVWA-ndl alkalmazott hatdsagi éllatorvos vagy hatdsigi segédszemélyzet dltal a levagast
megel6z6 vagohidi éléallat-vizsgalatra forditott negyedéranként fizetendd 29,06 eurds dsszeg;

c. a hivatalos dllatorvos altal vagy annak nevében a levagast koveté husvizsgalatra forditott
negyedéranként fizetendd 20,54 eurds Osszeg.

16. cikk

A [854/2004] rendelet I. melléklete I. fejezetének IV. szakaszdban, II. fejezetében, III. fejezetében és
IV. fejezetének B. pontjdban emlitett, a hdziasitott patds allatokra vonatkozd, levagast kovets olyan
husvizsgalat esetében, amelyet a hatdsagi segédszemélyzet a voros hus vizsgalatardl szolé egyezmény
végrehajtasa keretében végez, a szolgaltatonak a kovetkezokbdl allé dijat kell megfizetni:

a. egy 77,43 eurd Osszegl alapdtalany és

b. az e hatésagi segédszemélyzet dltal a vizsgalati tevékenységekre forditott negyeddranként fizetendd
13 eurds Osszeg.

[...]”

E rendelet ,Egyéb kiegészit6 dijak” cimi 10. fejezete kiilonosen a kovetkezdket irja eld:
»50. cikk

(1) Ha az NVWA jelen 1év6 alkalmazottjdnak véleménye szerint a 3. cikk (2) bekezdésében, [vagy] az
5,8., 9, 10, 10a., 10b,, 11., 13., 15., 19,, 20., 21. vagy 22. cikkben emlitett tevékenységek tobb id6t
vesznek igénybe, mint a 58. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontja alapjan bejelentett ids, a
szolgaltaté a szoban forgé cikk alapjan fizetendd dijakon feliil olyan dij megfizetésére is koteles,
amely a bejelentett idén feliili tovabbi negyeddrankénti tevékenységért fizetendd osszegbdl &ll.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett, negyedéranként fizetendd osszeg a kovetkezo:

a. 27,52 eurd a [3. cikk (2) bekezdésében és a 8. cikkben] emlitett tevékenységek esetében;

b. 27,52 euré az 5. cikk emlitett tevékenységek esetében;

c. 36,79 eurd a 9., 10. és 10a. cikkben emlitett tevékenységek esetében;

d. 34,75 eurd a 10b., 11. és 13. cikkben emlitett tevékenységek esetében;

e. 29,06 eurd a [15. cikk bevezeté fordulatdban és b) pontjdban, valamint] a 21. és 22. cikkben

emlitett tevékenységek esetében;
f. 20,54 eur6 a 15. cikk bevezet6 fordulatdban és c) pontjaban emlitett tevékenységek esetében;
g. 28,66 eurd a 19. és 20. cikkben emlitett tevékenységek esetében.

(3) Amennyiben az NVWA jelen 1év4 alkalmazottjanak véleménye szerint a 17. cikkben emlitett
tevékenységek tobb id6t vesznek igénybe, mint az 58. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontja
szerint bejelentett id6, a szolgaltaté a széban forgé cikk alapjan fizetendd dijakon feliil egy 19,05
eurds Osszeg megfizetésére is koteles.
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51. cikk

(1) Amennyiben a [3. cikk (2) bekezdésében, vagy] az 5., 8., 9., 10., 10a., 10b., 11., 13, 15,, 19., 20., 21.
vagy a 22. cikkben emlitett tevékenységekre a nyitvatartasi idén kiviil keriilt sor, a szolgaltat6é a
szoban forgd cikk alapjan fizetend6 dijakon feliil olyan dij megfizetésére is koteles, amely a
nyitvatartasi idén kiviil végzett negyeddrankénti tevékenységekért fizetendd osszegbdl 4ll.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett, negyeddranként fizetendd osszeg a kovetkezo:

8,26 eurd a [3. cikk (2) bekezdésében és a 8. cikkben] emlitett tevékenységek esetében;

8,26 eur6 az 5. cikk emlitett tevékenységek esetében;

11,04 eurd a 9., 10. és 10a. cikkben emlitett tevékenységek esetében;

10,43 eurd a 10b., 11. és 13. cikkben emlitett tevékenységek esetében;

8,72 eurd a [15. cikk bevezeté fordulatdban és b) pontjaban, valamint] a 21. és 22. cikkben
emlitett tevékenységek esetében;

f. 6,16 eur6 a 15. cikk bevezetd fordulatdban és c) pontjaban emlitett tevékenységek esetében;

g. 8,60 eur6 a 19. és 20. cikkben emlitett tevékenységek esetében.

Can o

(3) Amennyiben a 17. cikk emlitett tevékenységekre a nyitvatartasi id6én kiviil keriilt sor, a szolgaltatd
a szoban forgd cikk alapjan fizetend6 dijakon feliil olyan dij megfizetésére is koteles, amely a
nyitvatartasi idén kiviili negyedérdk utan fizetend6 37,78 eurds dsszegbdl all.

(1) Ha az NVWA véleménye szerint a 47a. cikkben emlitett kiegészit6 hatosagi ellenbérzés megfeleld
elvégzése megkoveteli, hogy azt nyitvatartasi idén kivill végezzék el, az tizemelteté a kiegészitd
hatéséagi ellenérzést végzé vallalkozas részére a 47a. cikk (1), (2) vagy (3) bekezdésében emlitett
osszegen felil a 47a. cikk (1), (2) vagy (3) bekezdésében emlitett Gsszeg 30%-anak megfelel$
Osszeget is koteles megfizetni a nyitvatartasi idén kiviil végzett negyedérankénti ellendrzésekért.

(2) Ha az NVWA véleménye szerint a 48. cikkben emlitett kiegészité hatdsagi ellen6rzés megfeleld
elvégzése megkoveteli, hogy azt nyitvatartasi idén kivill végezzék el, az tizemelteté a kiegészit
hatésagi ellenérzést végzdé véllalkozas részére a 48. cikkben emlitett Osszegen felil kiegészitd
hatéséagi ellenérzésenként a 48. cikk (1) bekezdésében emlitett Osszeg 30%-abdl allé Osszeget is
koteles megfizetni.

52. cikk

(1) Amennyiben a [3. cikk (2) bekezdésében, vagy] az 5., 8., 9., 10., 10a., 10b., 11., 13,, 15,, 19., 20., 21.
vagy a 22. cikkben emlitett tevékenységeket megszakitjdk vagy elhalasztjdk, vagy azokat nem
végezik el teljesen vagy részben a tevékenységek -elvégzésével megbizott személyen vagy
személyeken kiviil 4ll6 koriilmények miatt, a szolgaltaté egy negyeddraként fizetett osszegbdl allo
dijat koteles megfizetni:

a. a tevékenységekkel megbizott személy esetében a megszakitds vagy az elhalasztas
negyedérankénti idétartamara, vagy

b. negyedéranként azon idétartamra, ameddig a tevékenységek tartottak volna, ha azokat a
[miniszteri] rendelettel e tevékenységek elvégzésére megbizott személy elvégezte volna az
57. cikkben emlitett értesités alapjan.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett, negyedéranként fizetendd 6sszeg a kovetkezo:

27,52 eurd a [3. cikk (2) bekezdésében és a 8. cikkben] emlitett tevékenységek esetében;

27,52 euré az 5. cikk emlitett tevékenységek esetében;

36,79 eurd a 9., 10. és 10a. cikkben emlitett tevékenységek esetében;

34,75 eurd a 10b., 11. és 13. cikkben emlitett tevékenységek esetében;

29,06 eurd a [15. cikk bevezet6 fordulatdban és b) pontjidban, valamint] a 21. és 22. cikkben
emlitett tevékenységek esetében;

f. 20,54 eurd a 15. cikk bevezetd fordulataban és c) pontjaban emlitett tevékenységek esetében;

P an o
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g. 28,66 eurd a 19. és 20. cikkben emlitett tevékenységek esetében.

(3) Amennyiben a 17. cikk emlitett tevékenységek megszakadnak, vagy azokat elhalasztjak, vagy azokat
nem végezik el teljesen vagy részben a munkdk elvégzésével megbizott személyen vagy
személyeken kivill all6 koriilmények miatt, a szolgaltaté egy 19,05 eurds Osszeg megfizetésére
koteles.

(4) Ha 14. cikkben emlitett tanusitvinynak, kisérdjegyzéknek, tanusitvany vagy kiséréjegyzék vagy
nyilatkozat hiteles masolatdnak a kiallitdsa irdnti kérelmet a munkadk elvégzésével megbizott
személyen vagy személyeken kivill 4ll6 koriilmények miatt visszavonjdk, a szolgaltaté azon dijnak
megfelel6 Osszegbdl allé dijat koteles megfizetni, amelyet a 14. cikk alapjan akkor kellett volna
megfizetni, ha azokat ténylegesen kiallitottdk volna.

(5) Az (1), (2) és (3) bekezdésben emlitett dijakat a széban forgé cikkek alapjan fizetend dijakon feliil
szamlazzak ki, amennyiben a széban forgd tevékenységeket elhalasztottdk, vagy megkezdték,
azonban ezt kovetéen azokat megszakitottak, vagy azokat részben nem végezték el.

(6) E cikk nem alkalmazandé abban az esetben, ha az 58. cikk (3) bekezdésében emlitett értesitést az
el6irt hataridén beliill megtették.

53. cikk

(1) Ha az e cikkben emlitett tevékenységeket megszakitjik vagy elhalasztjak, vagy azokat nem végezik
el teljesen vagy részben a tevékenységek elvégzésével megbizott személyen vagy személyeken kiviil
allé kortlmények miatt, a szolgéltat6 a 16. cikk alapjan fizetend6 dijon feliil a 16. cikkben emlitett
negyedorankénti osszegnek megfelel6 0sszegli dijat is koteles megfizetni,

a. a tevékenységekkel megbizott személy esetében a megszakitds vagy az elhalasztas
negyeddrankénti idétartamara, vagy

b. negyeddéranként azon iddtartamra, ameddig a tevékenységek tartottak volna, ha azokat
elvégezte volna az azokkal megbizott személy.

(2) A 16. cikk emlitett dijon felil a szolgaltaté koteles az e cikkben szerepld tevékenységek utin az e
cikkben emlitett hatdsagi segédszemélyzet dltal e tevékenységekre forditott negyeddranként 13
eurds dijat megfizetni azon id6tartam toébb mint negyedéraval valé tallépését kovetéen, amelyre e
tevékenységeket az 57. cikk szerint kérelmezték.

(3) A 16. cikk emlitett dijon feliil a szolgaltaté koteles az e cikkben szerepld azon tevékenységek utdn,
amelyekre a nyitvatartasi idén kiviil kerilt sor, a kovetkez6 dijat megfizetni:
a. a 16. cikkben emlitett hatdsagi segédszemélyzet dltal munkanapon 18:00 6ra és 22:00 ora
kozott e tevékenységekre forditott negyeddranként 1,50 eurd;
b. a 16. cikkben emlitett hatdsigi segédszemélyzet altal munkanapon 22:00 6ra és 00:00 ora
kozott e tevékenységekre forditott negyeddranként 3,01 eurd;
c. a 16. cikkben emlitett hatésagi segédszemélyzet dltal munkanapon 00:00 éra és 06:00 ora
kozott e tevékenységekre forditott negyeddéranként 3,01 eurd.

[...]

(8) A (3) bekezdés alkalmazasdban a nyitvatartdsi id6 alatt a kovetkezd értendd: a hétf6tél péntekig
bezardlag tart6 idészak 06:00 dra és 18:00 dra kozott a hivatalos munkasziineti napok kivételével.”
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Az emlitett rendelet ,Alapatalany” cimd 11. fejezete a kovetkez6képpen rendelkezik:
»H4. cikk

(1) Ha a jelen rendelet alapjan alapatalanyt kell fizetni, azt az NVWA jelen 1év6 minden egyes
alkalmazottja daltal a jogszabdly szerinti sziineteket magéaban foglal6, megszakitas nélkiili egy napos
id6szak alatt egy szolgaltatondl egy adott helyszinen végzett tevékenységek utidn szamlazzak ki.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, ha a 16. cikk alapjan kell alapatalanyt fizetni, ezt a jogszabdly szerinti
szlineteket magaban foglal6, megszakitds nélkiili egy napos iddszak alatt egy szolgéltatondl egy
adott helyszinen végzett tevékenységek utin szamlazzak ki.”

A 2014. februdr 20-i Regeling van de Staatssecretaris van Economische Zaken nr. WJZ/14033284,
houdende vaststelling van tarieven voor werkzaamheden van de NVWA (Regeling NVWA-tarieven) (a
gazdasagi tugyekért felels dllamtitkarnak az NVWA tevékenysége dijszabasanak megallapitasardl szdlo
WJZ/14033284. sz. rendelete) (az NVWA dijszabdsairdl szol6é rendelet), amely 2014. marcius 1-jén
lépett hatalyba, egy Uj, egyszerUsitett dijszabdsi rendszer megalkotdsdra irdnyul azon vizsgédlati és
ellendrzési tevékenységek tekintetében, amelyeket az NVWA tisztvisel6i tobbek kozott az allatorvosi
teriiletre és a higiénia teriiletére vonatkozé szabalyozds keretében végeznek. E rendelet az allatorvosi
teriileten és higiénia teriiletén fizetendd dijakrdl sz6l6 I. rendelet jelen itélet 17—19. pontjdban emlitett
rendelkezéseit hasonlé formdaban atveszi.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-477/18. sz. iigy

A Gosschalk egy sertéshust feldolgozé és forgalomba hozé vagoéhidat iizemeltet. Ennek alapjan hatdésagi
ellenérzésekre keriilt sor e tarsasdgnal, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy a Gosschalk tiszteletben
tartja mind a 882/2004 rendeletet, mind az NVWA dijszabésairdl sz6lé rendeletet.

Ezeket az ellendrzéseket kiillonosen a levagast megel6z6 vagohidi-éléallat vizsgalat és a levagast kovetd
hasvizsgalat sordn egyrészt a 882/2004 rendelet 2. cikkének (4) bekezdése alapjan hataskorrel
rendelkezéként kijelolt hatésag, az NVWA-nal foglalkoztatott hatésagi dllatorvosok és hatoésagi
segédszemélyzet végzi, masrészt pedig a Kwaliteitskeuring Dierlijke Sectortél (KDS), amely a holland
kormény szerint egy nonprofit maganjogi tarsasag, kolcsonzott hatdsagi segédszemélyzet végzi.

Az e vizsgdlati tevékenységek koltségeinek fedezésére a miniszter a 882/2004 rendelet 27. cikke
(1) bekezdésének és (4) bekezdésének a) pontja, a VI. mellékletének 1. és 2. pontja alapjan, valamint az
NVWA dijszabasairdl sz6l6 rendelet alapjan dijakat szed be a vagéhidaktol.

Gyakorlatilag a vagéhid kérelmet nyujt be az NVWA-hoz, amelyben megjeloli az elvégzendé vizsgélati
tevékenységeket, a sziikséges hatdsagi dllatorvosok és hatdsagi segédszemélyzet szamat, valamint az e
tevékenységek elvégzéséhez sziikséges, negyeddrakban meghatarozott idStartamot.

A vizsgalati tevékenységek elvégzését kovetGen a miniszter a vigéhidnak kiszamldzza az ezen a cimen
fizetendé Osszegeket. A vagdéhidnak a vizsgilati tevékenységekben részt vevs valamennyi hatdsagi
allatorvos és hatésagi segédszemélyzet utdn meg kell fizetnie egy alapdatalanyt és az emlitett
tevékenységekkel toltott minden negyeddéra utdn jaré Osszeget. Abban az esetben, ha a vizsgalati
tevékenységek a tervezettnél tovabb tartanak, a vigéhidnak minden tovabbi negyedéra utin pétdijat is
fizetnie kell. Ezzel szemben, ha a vizsgédlati tevékenységek a tervezettnél hamarabb befejezédnek, a
vagohid tovabbra is koteles megfizetni az azon negyedérdk utdn jaré Osszegeket, amelyeket
bejelentettek, de amely alatt nem végeztek tevékenységet.
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Az alapeljarasban a Gosschalk kiilonb6zé olyan szamlakat kapott, amelyekben az NVWA és a KDS altal
a telephelyein a 2013 és 2016 kozotti idészakban elvégzett vizsgalati tevékenységek fedezését célzo
dijakat szamitottdk fel neki. Mivel gy vélte, hogy e dijak beszedésének modja ellentétes a 2016.
madrcius 17-i Kedbranchens Feellesrad itélettel (C-112/15, EU:C:2016:185), a Gosschalk panaszokat
nyujtott be a miniszterhez, majd ezek elutasitdsit kovetéen a College van Beroep voor het
bedrijfslevenhez (gazdasdgi targya kozigazgatdsi jogvitak fellebbviteli birésdga, Hollandia) fordult.

A kérdést elSterjeszté birdsag tobbek kozott a 882/2004 rendelet, és kiilondsen az e rendelet
VI. melléklete 1. és 2. pontjanak értelmezési nehézségeire, valamint az alapeljaras felei kozott e
tekintetben fennallé véleménykiilonbségre hivatkozva ugy véli, hogy a megfelel6 igazsagszolgaltatas
érdekében elbzetes dontéshozatal céljabdl a Birésaghoz kell fordulni.

A véleménykiilonbségiik eldszor is a ,hatdsagi ellendrzésekben részt vevd személyzet” fogalmanak a
koriilhataroldsara vonatkozik. A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi egyrészt, hogy a 882/2004
rendelet nem pontositja e fogalom jelentését, amely annak VI. mellékletének 1. és 2. pontjdban
szerepel, masrészt pedig, hogy a Gosschalk éllitasaval ellentétben a 2016. marcius 17-i Kedbranchens
Feellesrad itéletbsl (C-112/15, EU:C:2016:185) nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy csak a hatésagi
allatorvos és a hatdsagi segédszemélyzet tartozik e fogalom ald. Mindemellett a kérdést elSterjesztd
birésagnak kétségei vannak a miniszter azon tdgabb értelmezésével kapcsolatban is, miszerint az
adminisztrativ személyzet és az egyéb személyzet fizetései és koltségei a vagéhidra harithatdk.

A kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy mind a friss hus és a baromfihis egészségiigyi
vizsgalatdnak és ellendrzésének finanszirozasardl szold, 1985. janudr 29-i 85/73/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1985. L 32, 14. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 3. fejezet, 6. kotet, 161. o.) 5. cikkének
(1) bekezdése, mind az élelmiszer- és takarmdnyjog, valamint az allategészségiigyi és allatjoléti
szabalyok, a novényegészségligyi szabalyok, és a novényvédé szerekre vonatkozd szabalyok
alkalmazasanak biztositdsa céljabdl végzett hatdsagi ellendrzésekrdl és mds hatdsagi tevékenységekrdl,
tovabba a 999/2001/EK, a 396/2005/EK, az 1069/2009/EK, az 1107/2009/EK, az 1151/2012/EU, a
652/2014/EU, az (EU) 2016/429 és az (EU) 2016/2031 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, az
1/2005/EK és az 1099/2009/EK tanicsi rendelet, valamint a 98/58/EK, az 1999/74/EK, a 2007/43/EK, a
2008/119/EK és a 2008/120/EK tandcsi iranyelv mddositasardl, és a 854/2004/EK és a 882/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, a 89/608/EGK, a 89/662/EGK, a 90/425/EGK, a 91/496/EGK, a
96/23/EK, a 96/93/EK és a 97/78/EK tandcsi iranyelv és a 92/438/EGK tanacsi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl sz4l6, 2017. marcius 15-1 (EU) 2017/625 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a hatdsagi
ellenérzésekrdl szolo rendelet) (HL 2017. L 95., 1. o.; helyesbitések: HL 2017. L 137., 40. o.; HL 2019.
L 148., 37. o.) 81. cikkének a) pontja engedélyezi az adminisztrativ koltségeknek, valamint a tdmogaté
és adminisztrativ személyzet koltségeinek és fizetésének a fedezését. Osszehasonlitasképpen, mivel a
882/2004 rendelet VI. melléklete csak a hatdsagi ellendrzésekben részt vevé személyzet koltségeit
emliti, ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tdmogaté és adminisztrativ személyzet
koltségeit nem lehet megfizettetni.

Mindazonaltal gy tlinik, hogy a ,hatésagi ellenérzésekben részt vevd személyzet” kifejezés elegendd
mérlegelési mozgasteret enged arra, hogy a hatdsagi dllatorvoson és a hatésagi segédszemélyzeten
kivill mas személyeket is bevonjanak e fogalomba, ha azok is hozzdjarulnak a vagéhidakon folytatott
hatdsagi ellenérzések elvégzéséhez. Egyébirant semmi nem utal arra, hogy az uniés jogalkoté a
882/2004 rendelet szabdlyozasat a 85/73 irdnyelv daltal bevezetett korabbi szabalyozashoz képest
szigoritani kivdnta volna, sem pedig arra, hogy a 2017/625 rendelettel enyhiteni kivdnta volna a
882/2004 rendelet allitélagosan szigorubb szabélyozasat.

Az alapeljaras felei kozotti véleménykiilonbség mésodszor arra vonatkozik, hogy hogyan kell kezelni a
végre nem hajtott hatésagi ellendrzésekre bejelentett negyedérakat. Mig a Gosschalk azt éllitja, hogy
azokat nem lehetne kiszamldzni, a miniszter azzal érvel, hogy a vagoéhid felelés a vizsgdlati
tevékenységek elvégzéséhez sziikségesnek itélt negyedorak szamanak pontossagaért, és hogy az NVWA
alkalmazottai altal elvégzendé vizsgalati tevékenységeket szigortian tervezik meg.
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Harmadszor, az alapeljaras felei kozott véleménykiilonbség van a kolcsonzott dllatorvosok dijszabasanak
értelmezésével kapcsolatban. Egyrészt a Gosschalk azt dllitja, hogy mivel az NVWA a vizsgalati
tevékenységek elvégzéséhez alkalmanként a hatdsagi allatorvosokat munkaerd-kolcsonzéktdl kolesonzi,
és mivel azoknak a vagoéhidaknak kiszamlazott 9sszegnél joval kevesebb dijat fizet, a miniszter igy kozel
8500000 eurds nyereséghez jut. Masrészt a KDS-t6l vagy a munkaerd-kolesonzéktdl kolesonzott
hatésagi segédszemélyzetet a ténylegesen raforditott negyeddérak szamanak megfelelé 0sszegben fizetik
ki, annak ellenére, hogy a vagéhid szamara kiszamldzzdk a bejelentett, de nem raforditott
negyedoéraknak megfeleld Osszeget. A miniszter szerint azonban ez a gyakorlat arra irdnyul, hogy
valamennyi félre azonos dijszabdst alkalmazzanak, és az elért tobblet az NVWA altalanos koltségeinek
fedezésére szolgdl.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak e gyakorlatnak az wuniés joggal valé
Osszeegyeztethet8ségét illetGen, mivel a jelen tigyben az NVWA dltal alkalmazott személyzetet nem kell
kifizetni.

Negyedszer, a Gosschalk vitatja, hogy a kolcsonzott allatorvosokra alkalmazandé dijszabasok lehet6vé
teszik a KDS szdmdara a tartalékképzést, amely a krizisek esetén esetlegesen felmeriilé koltségek
fedezésére szolgdl. A tartalék tehat nincs kozvetlen kapcsolatban a ténylegesen elvégzett vizsgalati
tevékenységekkel, igy az e célra szant koltségeket nem lehet a vizsgilati tevékenységek elvégzésében
ténylegesen részt vevé személyzet koltségeinek tekinteni. A miniszter szerint annak biztositasardl van
sz6, hogy olyan elére nem lathaté koriilmények esetén, mint az édllatjarvany, amelyek miatt hosszabb
ideig fel kell fiiggeszteni az dllatok levagasat, tovabb tudjak fizetni a személyzeti és képzési koltségeket,
anélkill hogy a személyzetet el kellene bocsatani, jollehet a KDS tobbé nem kap jovedelmet. E tartalék
fennallasa igy lehet6vé teszi a helyszini vizsgalatok folytatdsat, amint az ilyen krizis befejezédik. Ebbé&l
kovetkezik, hogy a tartalék a ténylegesen felmeriilt koltségek fedezéséhez sziikséges Gsszegekre iranyul.
A sziikségesnek {télt e tartalék Osszege a tartalékképzést megel6z6 két utolsé évben a KDS daltal elért
atlagos arbevétel felének 500 000 eurdval kiegészitett 0sszegének felel meg.

Bar a kérdést elGterjeszté birdsag egy 2010. oktober 14-i hatdrozatban kimondta, hogy e tartalék
megfelel a 882/2004 rendelet 27. cikkének, most kétsége van afeldl, hogy ezen értékelés helyes-e. A
kérdést elbterjeszté birdsag szamara kérdéses, hogy mely kritériumok alapjan hatirozhaté meg a fels6
hatdr, valamint hogy mennyiben van jelentésége annak a koriilménynek, hogy ez a tartalék egy olyan
maganjogi tarsasagndl, a jelen {igyben a KDS-nél képzdédik, amelytdl az NVWA hatésagi
segédszemélyzetet kolcsonoz, holott a bevételkiesés 6nmagdban azon szokdsos kockazat részét képezi,
amelynek valamely véllalkozas ki van téve. Rdadasul a KDS felszamoldsa vagy csdje esetén nem
egyértelm, hogy ki a mar képzett tartalék kedvezményezettje.

E koriilmények kozott hatdrozott Ggy a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasigi targya
kozigazgatasi jogvitdk fellebbviteli birdsiga), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [882/2004 rendelet] VI. mellékletének 1. pontjaban szerepld, a »hatésagi
ellenérzésekben részt vevs személyzet« kifejezést, valamint a 882/2004 rendelet VI. mellékletének
2. pontjaban szerepl$, a »hatdsagi ellenérzések [elvégzésében] részt vevs személyzet« kifejezést,
hogy a hatéségi ellenérzések dijainak kiszdmitdsakor figyelembe vehet6 (fizetésbdl all6) koltségek
kizdrélag a hatdsagi ellendrzéseket végzd hatdsagi éllatorvosok és hatdsdgi segédszemélyzet
(fizetésbdl alld) koltségei lehetnek, vagy beletartozhatnak azokba az [NVWA] vagy a [KDS] mas
személyzetének (fizetésbdl allo) koltségei is?

2) Amennyiben az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 882/2004 rendelet VI. mellékletének
1. pontjdban szereplé »hatdsagi ellenérzésekben részt vevs személyzet« kifejezés, valamint a
882/2004 rendelet VI. mellékletének 2. pontjdban szereplé »hatésagi ellendrzésekben részt vevo
személyzettel kapcsolatos« kifejezés ald vonhatdéak az NVWA vagy a KDS madas személyzetének
(fizetésbdl 4llo) koltségei is, gy milyen korilmények kozott és milyen hatdrokon belil all még
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fenn e mas személyzet koltsége és a hatdsagi ellendrzések kozott olyan szoros kapcsolat, hogy az e
(fizetésbdl 4llo) koltségekre szamitott dijakat a 882/2004 rendelet 27. cikkének (4) bekezdésére és
VI. mellékletének 1. és 2. pontjara lehet alapozni?

3) a) Ugy kell-e értelmezni a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban és
VI. mellékletének 1. és 2. pontjdban szerepldé szabélyt, hogy a 27. cikk (4) bekezdésével és a
VI. melléklet 1. és 2. pontjaval ellentétes, ha a vigéhidaknak hatdsagi ellendrzések utan dijakat
szamitanak fel a vagoéhidak altal az illetékes hatdésdgoknak bejelentett, de valéjaban nem
hatésagi ellendrzésre forditott negyedérak vonatkozdsaban?

b) Abban az esetben is érvényes a harmadik kérdés a) pontjara adott vélasz, ha az illetékes hatdsag
olyan hatésagi dllatorvosokat kolcsonzott, akik a vagohid altal az illetékes hatdsagnak
bejelentett, de valdjdban hatésdgi ellenérzésre szolgdlé tevékenységre nem forditott
negyedérakért nem kapnak javadalmazast, és ezzel Osszefliiggésben a bejelentett, de rd nem
forditott negyeddrak utdn a vagoéhidnak kiszamlazott Osszeg az illetékes hatdsag dltaldnos
adminisztrativ koltségeinek fedezésére szolgal?

4) Ugy kell-e értelmezni a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjdban és
VI. mellékletének 1. és 2. pontjaban szerepl$ szabdlyt, hogy a 27. cikk (4) bekezdésével ellentétes,
ha a vagéhidaknak ataldnyosszeg formdjaban szamitjdk fel az NVWA dltal foglalkoztatott
llatorvosok és a kolcsonzott (alacsonyabb javadalmazasu) éllatorvosok hatdsagi ellenérzést szolgald
tevékenységeit, igy a kolcsonzott allatorvosoknak fizetettnél magasabb dijszabés szerepel a szamlan?

5) Ugy kell-e értelmezni a 882/2004 rendelet 26. cikkében és 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban,
valamint VI. mellékletének 1. és 2. pontjdban szereplé szabdlyt, hogy a hatésagi ellenérzések
dijainak kiszamitasa soran figyelembe lehet venni azokat a koltségeket, amelyek egy olyan korlatolt
feleldsségli tarsasag (KDS) tartalékképzésére szolgdlnak, amelytél az illetékes hatdsidg hatdsagi
segédszemélyzetet kolcsonoz, és a tartalék vészhelyzetben fordithaté a hatésagi ellendrzéseket
ténylegesen végz6, valamint a hatdsagi ellenérzéseket lehetévé tevs személyzet fizetésére és képzési
koltségeire?

6) A[z el6z6] kérdésre adandé igenl6 valasz esetén: Milyen Osszegig képezhet6 ilyen tartalék és milyen
hosszu lehet az altala lefedett idétartam?”

A C-478/18. sz. iigy

A 2016 oktébere és 2017 februdrja kozott kibocsitott négy szamlaval a miniszter 15422,35 és
49 628,22 eurd kozotti osszegeket kovetelt a Compaxo és tarsaitdl, amely dsszegek a felperesek egyes
vagohidjain végzett vizsgalati tevékenységek fedezését szolgaltak.

Miutdn eredményteleniil panaszt nyudjtottak be e szamlakkal szemben, a Compaxo és tarsai keresetet
inditottak a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targyd kozigazgatasi jogvitak
fellebbviteli birdsaga) el6tt, amely a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag.

Mivel tGgy vélték, hogy a 2016. madrcius 17-i Kedbranchens Feellesrad itéletbsl (C-112/15,
EU:C:2016:185) kovetkezden kizardlag az ellendrzéseket ténylegesen elvégzd személyzet fizetését és
koltségeit lehet figyelembe venni, a Compaxo és tarsai azzal érvelnek a kérdést elGterjeszté birdsag
el6tt, hogy szamos olyan koltségeket, mint tobbek kozott a helyi koltségtételek, az altaldnos anyagi
jellegi koltségek, az értékcsokkenéssel kapcsolatos koltségek, az irodai koltségek, az egyes sajatos
koltségek (munkaruhdzat), a munkdba jarassal kapcsolatos koltségek vagy az alvéllalkozo6i személyzet
koltségei, nem lehet a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 1. és 2. pontja értelmében vett koltségeknek
tekinteni. Egyébirant az emlitett szdmldkbo6l nem tlnik ki egyértelmiien, hogy mire utal a ,vizsgélati
tevékenység” koltségtétel. E tekintetben a miniszter azzal érvel, hogy az e koltségtétel esetében
figyelembe vett o6radij szamitdsa magdban foglalja azon technikai adminisztracidés és tervezési
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koltségeket, amelyek ,az ellenérzésben részt vevé személyzet fizetése és mas koltségei” részét képezik,
mivel a vizsgalati tevékenységekre bizonyos olyan tdmogatds hidnyaban, mint az emlitett tervezés
megvaldsitasa, nem keriilhetne sor.

E koriilmények kozott hatarozott Ggy a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targya
kozigazgatasi jogvitak fellebbviteli birdsiga), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabél harom kérdést terjeszt a Birdsag elé, amely kérdések azonosak a C-477/18. sz. tigyben
ugyanezen a birdsig altal a Birdsag elé terjesztett elsé¢ és masodik kérdéssel, valamint a harmadik
kérdés a) pontjaval.

Az eljards szobeli szakaszdanak 1ijboli megnyitdsa irdnti kérelemrol

A fétanacsnok inditvanydnak az ismertetését kovetéen a Gosschalk a Birésag Hivatalahoz 2019. oktéber
10-én elGterjesztett beadvanyaval kérte, hogy a Birdsdg az eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan
rendelje el az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Kérelmének aldtdmasztdsara a Gosschalk lényegében azzal érvel, hogy a fétandcsnok vizsglta a
882/2004 rendelet keletkezését, holott e szemponttal nem foglalkoztak a Birdsag elétti eljaras szébeli
szakaszaban. Kovetkezésképpen ugy véli, hogy e tekintetben el6adhatja észrevételeit, anndl is inkdbb,
mivel e vizsgdlat sordn a fétandcsnok hidnyos informdacidkra tdmaszkodott, ugyanis nem emlitette, és
figyelembe sem vette az Eurdpai Parlamentnek az élelmiszerek és takarmanyok hatéséagi ellendrzéseirél
sz0l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatra vonatkozé jelentésében (2003/0030[COD])
szerepld modositasat, amelynek a 882/2004 rendelet VI. mellékletének szigort értelmezéséhez kell
vezetnie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése értelmében a
fétandcsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvdnos targyaldson
indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurépai Unid
Birdsaganak alapokmanya szerint a fétanacsnok részvételére van sziikség. A Birésigot nem koti sem
ezen inditvany, sem pedig a fétandcsnok ezen inditvany alapjaul szolgdlé indokoldsa (2018. november
22-i MEO - Servicos de Comunicacoes e Multimédia itélet, C-295/17, EU:C:2018:942, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy sem az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmadnya, sem pedig az eljarasi
szabdlyzat nem irja el6 annak lehetdségét az érdekelt felek szdmadara, hogy a fétanacsnok adltal
ismertetett inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek. Kovetkezésképpen az, ha valamelyik fél nem
ért egyet a fétandcsnok inditvdnyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a fétandcsnok az inditvanyban,
onmagiban nem indokolhatja az eljards szdbeli szakaszdnak 0jbdli megnyitdsat (lasd ebben az
értelemben: 2018. november 22-i MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia itélet, C-295/17,
EU:C:2018:942, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az eljaras szdbeli szakaszanak uajboli megnyitdsa irdnti kérelmében a Gosschalk azt a
vizsgalatot vitatja, amelyet a f6tandcsnok az inditvanydban a 882/2004 rendelet keletkezésére
vonatkozdan folytatott le, és amely nem képezte vita targyat az eljaras szdbeli szakaszdban, és raadasul
hidnyos informdciékon alapul.

Kétségtelen, hogy az eljarasi szabdlyzatinak 83. cikke alapjan a Birésidg a fétanacsnok meghallgatdsat
kovetéen az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljards szoébeli szakaszanak wjbdli megnyitasat,
killonosen, ha ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kelléen feltarva, vagy ha valamely fél
e szakasz befejezését kovetSen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd jelentéségli 4j tényt hoz fel, illetve
ha az iigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmadnyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.
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A jelen tigyben nem ez a helyzet. A jelen eljarasban részt vevé érdekeltek, és kiilonosen a Gosschalk,
mind ezen eljaras irasbeli szakaszdban, mind annak szébeli szakaszdban ugyanis eléadhattik azokat a
jogi elemeket, amelyeket relevinsnak itéltek meg ahhoz, hogy a Birdsag megvalaszolhassa a kérdést
el6terjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdéseket, és kiillonosen a 882/2004 rendelet VI. mellékletének
az értelmezése céljabol el6terjesztett kérdéseket.

Ennélfogva a Birésdg azon a véleményen van, hogy minden olyan informdcié a rendelkezésére all,
amely sziikséges az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elbirdlasahoz, és hogy a Gosschalk altal az
eljaras szoébeli szakaszanak ujboli megnyitdsara irdnyulé kérelmének aldtdmasztasara hivatkozott
elemek egyike sem igazolja az eljarasi szabdlyzat 83. cikke szerinti ezen Gjbdli megnyitést.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen megallapitja, hogy nem kell
elrendelni az eljaras szébeli szakaszdnak Gjbdli megnyitasat.

A C-477/18. és C-478/18. sz. iigyben feltett elsé és mdsodik kérdésril

A C-477/18. és a C-478/18. sz. ligyben elGterjesztett elsé és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen
kell vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag 1ényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 882/2004 rendelet
VI. mellékletének 1. és 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 27. cikkének (1) bekezdését és
(4) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a tagdllamok az adminisztrativ és tdmogaté
személyzet fizetését és koltségeit olyannak tekinthetik, mint amelyek az e rendelkezések értelmében
vett hatésagi ellendrzések soran felmeriilt koltségek részét képezik, és amelyek nem lépik tul az
emlitett rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatdsagok altal viselt koltségeket.

Eloljaréban emlékeztetni kell el6szor is arra, bar a kérdést elSterjeszté birdsdg épp bizonyos olyan
kapcsoléd6 koltségekre hivatkozik, mint amelyek a jelen itélet 39. pontjdban szerepelnek, hogy
— amint az alland¢d itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a
Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az el6bbi az utébbiak
altal eldontendé jogvitdk megoldasdhoz sziikséges tampontokat nyujt az unids jog értelmezése terén. A
Birdsag feladata ugyanis az, hogy megvilagitsa a nemzeti birésdg szamdra a relevians unids szabalyok
hatdlyat, hogy lehet6vé tegye az utébbi szdmdra e szabdlyoknak az elé terjesztett tényekre torténd
helyes alkalmazdsat, és nem az, hogy a Birdsdg maga végezze el ezt az alkalmazist (ldsd ebben az
értelemben: 2007. junius 21-i Omni Metal Service itélet, C-259/05, EU:C:2007:363, 15. pont; 2016.
julius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 16. pont).

Masodszor meg kell jegyezni — amint a fétandcsnok is tette az inditvanyanak 40. pontjaban —, hogy a
882/2004 rendelet a hatésagi ellendrzésekre alkalmazandé szabdlyok csupan korlatozott
harmonizacidjat végzi el. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a tekintetben, hogy az e rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett ,illetékes
hat6sag” kozvetitésével megszervezzék az arra irdnyulé szabdlyok betartdsanak az ellenérzésére
iranyulé hatésagi ellendrzéseket, hogy — amint az emlitett rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében
szerepel — egyrészt megel6zzék, megsziintessék vagy elfogadhaté mértékire csokkentsék az embereket
és az allatokat kozvetleniil vagy a kornyezeten keresztill fenyeget6é kockdzatokat, masrészt pedig, hogy
biztositsak a tisztességes gyakorlatokat a takarmany- és élelmiszerkereskedelem, valamint a
fogyasztovédelem teriiletén, beleértve a takarmdnyok és élelmiszerek cimkézését és a fogyasztok
tdjékoztatasanak egyéb formait.

Ebben az Osszefiiggésben, és amig a hatésagi ellenérzések hatékonysaga biztositott, az illetékes holland
hatésdg azon dontése, hogy egy non-profit maganjogi tarsasighoz — a jelen esetben a KDS-hez —
folyamodik annak érdekében, hogy ez utébbi hatdsdgi segédszemélyzeti mindségben
vizsgaléasszisztenseket bocsiasson a rendelkezésére, nem vitathaté annyiban, amennyiben az ilyen
valasztds nem tlnik alkalmasnak arra, hogy a gazdasagi szerepl6k kozotti verseny torzuldsat okozza.
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Ugyanakkor emlékeztetni kell arra — amint a Birdsidg a 2016. marcius 17-i Kedbranchens Feellesrad
itéletben (C-112/15, EU:C:2016:185, 34. pont) ramutatott —, hogy a 882/2004 rendelet nyelvi véltozatai
eltérnek egymastdl az emlitett VI. mellékletben haszndlt, azt meghatirozé kifejezések tekintetében,
hogy e dijak mely személykategéridk koltségeit fedezhetik. Igy e rendelet német (,des fiir die
amtlichen Kontrollen eingesetzten Personals”) és francia (,personnel chargé des controles officiels”)
nyelvi véltozata az ellendrzéseket végz6 személyzetre utal, mig az angol (,staff involved in the official
controls”) és olasz (,personale partecipante ai controlli ufficiali”) nyelvi valtozata olyan kifejezéseket
haszndl, amelyek szélesebb személyi korre vonatkozhatnak. Az emlitett rendelet dan nyelvi valtozatat
illetéen e melléklet 1. pontjdban az szerepel, hogy az e dijak révén finanszirozhat6é koltségek kozé
tartozik a hatésagi ellendrzéseket végzé személyzet fizetése (,lonninger til personale, der udferer
offentlig kontrol”), mig ugyanezen melléklet 2. pontja — tdgabb értelmi kifejezések hasznélatival — a
hatésagi ellendrzésekkel Osszefiiggd személyzeti koltségekre utal (,personaleudgifter i forbindelse med
offentlig kontrol”).

A 882/2004 rendelet VI. mellékletének holland nyelvi valtozata megkiilonbozteti a hatdsagi
ellenérzésekkel megbizott személyzetet (,het personeel dat betrokken is bij de officiéle controles”),
amelyet e melléklet 1. pontja emlit, és a hatdsagi ellenérzések elvégzésével megbizott személyzetet
(»het personeel dat betrokken is bij de uitvoering van de officiéle controles”), amely az emlitett
melléklet 2. pontjaban szerepel.

Amint a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az unids jogi szovegek egyes nyelvi
valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést annak Osszefiiggéseire, dltalanos
rendszerére és azon szabdlyozds céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi.
Valamely unids jogi rendelkezés keletkezése is relevans lehet e rendelkezés értelmezése céljabdl (lasd
ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs
itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 50. pont; 2016. marcius 17-i Kedbranchens Fellesrad itélet,
C-112/15, EU:C:2016:185, 36. pont).

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a hatésigi ellendrzések hatékonysagdanak a 882/2004
rendeletben tobbszor emlitett kovetelménye az uniés jogalkoté kozponti torekvése. Igy az illetékes
hatésdagoknak e rendelet 4. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen biztositaniuk kell, hogy az él6
allatok, takarmanyok és élelmiszerek hatdsagi ellendrzése az eldallitds, feldolgozds és forgalmazas
minden szakaszaban, valamint a takarmdanyok felhaszndldsa sordn hatékony és megfeleld legyen. Az
emlitett rendelet 8. cikke (3) bekezdésének a) pontja azt is el6irja, hogy az illetékes hatésagoknak
eljarasok dllnak rendelkezésiikre az daltaluk végzett hatdsagi ellenérzések hatékonysaganak
felulvizsgalatara. Ezenkiviil a 882/2004 rendelet (11) preambulumbekezdése kimondja, hogy a hatésdagi
ellendrzéseket végzd illetékes hatdsagoknak szamos miikodési kovetelménynek kell megfelelniiik
elfogulatlansaguk és hatékonysaguk biztositdsa érdekében. E hatésagoknak elegendé szamd,
megfeleléen képzett és tapasztalt alkalmazottal és megfelel6 1étesitményekkel, illetve felszereléssel kell
rendelkezniiik feladataik megfeleld ellatasahoz. A 854/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése tovabba
ugy rendelkezik, hogy az élelmiszeripari véllalkozék a 882/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontja
értelmében vett illetékes hatdsdgok dltal elvégzett hatdsagi ellendrzések eredményes végrehajtasanak
biztositasahoz sziikséges minden segitséget megadnak.

Ennek érdekében a 882/2004 rendelet (32) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
26. cikkének megfeleléen a tagdllamok biztositjdk, hogy megfelel6 pénziigyi forrasok alljanak
rendelkezésre tobbek Lkozott a hatdsagi ellenérzések megszervezéséhez sziikséges személyzet
rendelkezésre bocsatdsa céljabol.

E célbdl az emlitett rendelet 27. cikkének (1) bekezdése és (4) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy a
tagallamok illetékeket vagy dijakat szedhetnek be a hatdsagi ellendrzések soran felmeriilé koltségek
fedezésére, feltéve, hogy a hatésagi ellendrzések céljara beszedett dijak nem haladjadk meg a felels
illetékes hatésagok altal az e rendelet VI. mellékletében felsorolt tételek kapcsan viselt koltségeket.
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Bar nyilvanval6, hogy a hatdsagi ellenérzések hatékonysiga elsésorban a hatdsigi éllatorvosok és a
hatdsagi segédszemélyzet altal végzett vizsgalati tevékenységek mindségétol fligg, ahhoz az
adminisztrativ és tdmogaté személyzet is hozzajarul.

Ugyanis, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 49. pontjdban megjegyezte, az adminisztrativ és
tamogaté személyzet feladata, hogy mentesitse a hatdsagi dllatorvosokat és a hatdsagi
segédszemélyzetet a vizsgalati tevékenységekkel Osszefiiggd logisztikai szervezés aldl, és hozzdjaruljon
ezen ellendrzések 882/2004 rendelet 2. cikkének 8. pontjaban meghatirozott nyomon kovetéséhez.

A nyomon kovetés igy teljes mértékben hozzajarul a hatésagi ellendrzések hatékonysaganak
biztositdsahoz, kilonosen azaltal, hogy hozzijarul a kockazatnak kitett vagéhidak azonositasdhoz,
kovetkezésképpen pedig a hatdsagi ellendrzések gyakorisigdnak a meghatdrozasahoz, amely
gyakorisdgnak a 882/2004 rendelet (13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
3. cikkének (1) bekezdése szerint rendszeres id6kozonkéntinek és a kockazattal aranyosnak kell lennie.

Ezéltal az adminisztrativ és tamogat6 személyzet lehet6vé teszi a hatdsagi allatorvosok szamara, hogy a
szigora értelemben vett vizsgalati feladataikra 6sszpontositsanak.

Marpedig, amint a fétanicsnok az inditvanyanak 51. pontjdban lényegében megjegyezte, annak
pontositasaval, hogy a tagallamoknak finanszirozasi rendszert kell kialakitaniuk nemcsak a hatdsagi
ellenérzések ,elvégzésének”, hanem azok ,megszervezésének” a biztositdsa érdekében, az unids
jogalkoté szandéka az volt, hogy e finanszirozds célja a tagallamok szdmdra annak lehet6vé tétele
legyen, hogy a hatdsagi ellendrzések olyan atfogd rendszerét vezethessék be, amely nem korlatozdédik
kizarélagosan az ellendrzési feladat konkrét végrehajtasara.

Ilyen koriilmények kozott az emlitett finanszirozas fedezheti az adminisztrativ és tdmogat6 személyzet
fizetését és koltségeit is.

Mindazonaltal a dijak kiszamitdsa soran kizarélag az adminisztrativ és tdmogatd személyzetnek a
hatdsagi ellenérzések elvégzéséhez elvalaszthatatlanul kapcsolodd tevékenységekhez sziikséges
munkaidejét lehet figyelembe venni, maskiilonben tullépik a felelds illetékes hatdésagok 4dltal a
882/2004 rendelet VI. mellékletében felsorolt tételek kapcsan viselt koltségeket, és sériil az e rendelet
27. cikke (4) bekezdésének a) pontja, valamint az aranyossag elve.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 1. és 2. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 27. cikkének (1) bekezdését és (4) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
tagallamok az adminisztrativ és tamogatd személyzet fizetését és koltségeit azzal az idével ardnyosan,
amennyi id6t a hatdsagi ellenérzések elvégzéséhez elvalaszthatatlanul kapcsolédé tevékenységek e
személyzett6l objektive megkovetelnek, olyannak tekinthetik, mint amelyek a hatdésagi ellendrzések
soran felmerilt koltségek részét képezik, és amelyek nem 1épik tdl az illetékes hatdsigok dltal viselt
koltségeket.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 2. pontjaban szerepld
»kapcsolodo koltségek” fogalmat szigortian kell értelmezni, maskiilonben az e mellékletben szerepld
listait megfosztandk a hatékony érvényesiilést6l. A 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak szovegébdl ugyanis kitlinik, hogy az emlitett melléklet kimerit jelleggel sorolja fel azokat
a tételeket, amelyek figyelembe vehetdk a vagéhidakon folytatott hatésagi ellendrzésekkel kapcsolatos
dijak Osszegének kiszamitasakor (2016. marcius 17-i Kedbranchens Feellesrad itélet, C-112/15,
EU:C:2016:185, 33. pont).

A jelen itélet 67. pontjaban elfogadott értelmezést megerdsiti azon torténeti Osszefiiggés, amelybe a
hatéségi ellendrzésekre vonatkozé unids szabdlyozas illeszkedik. Ugyanis, amint a kérdést el6terjesztd
birésag megjegyzi, és amint a jelen itélet 30. pontja is hangstlyozta, sem a 2017/625 rendelet szovege,
sem annak el6készit6 munkélatai nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy az unids jogalkotd
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szandéka az volt, hogy szakitson a 882/2004 rendelet keretében hatdlyban 1év6 rendszerrel.
Hasonldéképpen, sem a 882/2004 rendelet szovege, sem annak el6készit6 munkalatai nem utalnak arra,
hogy e jogalkot6 a 85/73 irdnyelvben szereplé megtéritendd koltségek értelmezésétdl el kivanna térni.

A fentiekre tekintettel a C-477/18. és a C-478/18. sz. igyben el6terjesztett elsé és masodik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a 882/2004 rendelet VI. mellékletének 1. és 2. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 27. cikkének (1) bekezdését és (4) bekezdésének a) pontjit ugy kell értelmezni, hogy a
tagallamok az adminisztrativ és tdmogatd személyzet fizetését és koltségeit azzal az id6vel ardnyosan,
amennyi id6t a hatdsagi ellendrzések elvégzéséhez elvalaszthatatlanul kapcsolédd tevékenységek e
személyzett6l objektive megkovetelnek, olyannak tekinthetik, mint amelyek a hatdsagi ellendrzések
soran felmeriilt, e rendelkezések értelmében vett koltségek részét képezik, és amelyek nem lépik tul az
emlitett rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatdsagok altal viselt koltségeket.

A C-477/18. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdés a) pontjdrél és a C-478/18. sz. iigyben
eléterjesztett harmadik kérdésrél

E kérdésekkel a kérdést elSterjeszt6é birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 882/2004 rendelet
VI. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a vigéhidaknak dijakat szamitanak fel a hatdsagi ellendrzések
azon negyeddrai utdn, amelyeket e vagéhidak a 882/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében
vett illetékes hatésagoknak bejelentettek, azonban ténylegesen nem forditottak ilyen ellenérzésekre.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy abban
az esetben, ha a hatdsigi ellendrzés a tervezettnél korabban befejezédik, az alapiigyben széban forgd
holland szabdlyozas el6irja, hogy az NVWA hatésdgi dllatorvosait és hatésagi segédszemélyzetét dijazas
illeti meg azon negyedérak utdn, amelyeket az ellenérzott vagohid bejelentett, azonban nem forditottak
hatésagi ellendrzésekre.

Ugyanakkor a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, hogy a hatdsagi
ellendrzések céljabol beszedett dijak nem lehetnek magasabbak a felelés illetékes hatésiagok dltal e
rendelet VI. mellékletében felsorolt tételek kapcsan viselt koltségeknél.

Ez a rendelkezés, amely az aranyossag elvét konkretizalja, megerdsiti az emlitett rendelet 27. cikkének
(1) bekezdésében megfogalmazott azon szabalyt, amely szerint a tagdllamok kizdrdlag a hatésagi
ellendrzések soran felmeriil6 koltségek fedezésére szedhetnek be illetékeket vagy dijakat.

Kétségtelen, amint az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeiben dllitotta, hogy azon munkaidének
megfelelé dijak, amelyet az ellenérzott vagéhid bejelentett, azonban végiill nem forditottak hatdsagi
ellendrzésre, elsé ranézésre gy tlinnek, hogy meghaladjak a 882/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontja
értelmében vett illetékes hatdsag éltal viselt koltségeket.

Mindazonadltal, amint a jelen itélet 57. pontjdban szerepel, a hatdsagi ellendrzések hatékonysagara
vonatkoz6 kovetelmény az unids jogalkoté szamdra kozponti torekvés volt a 882/2004 rendelet
kidolgozasa soran.

Ennélfogva e rendelettel nem ellentétes az, hogy a dijakat beszedik azon ellenérzési idére vonatkozdan,
amelyet a vagohid bejelentett, azonban nem forditottak ellenérzésre, amennyiben e dijak beszedésének
elmaradasa befolyasolhatja a hatéséagi ellendrzési rendszer hatékonysagat.

Marpedig egy olyan rendszerben, amelyben bizonyos vizsgélati tevékenységeket maguk a vagéhidak

kérésére végeznek el, a hatdsagi ellendrzések hatékonysagara vonatkozé kovetelmény ahhoz vezethet,
hogy a vagéhidaknak a nem raforditott ellenérzési idére vonatkozé dijakat kell megfizetniiik, ha a
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882/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatésag szamara nem lehetséges, hogy
a hatdsagi allatorvosokat és hatdsagi segédszemélyzetet egy masik vagohid hatdsagi ellenérzésére osszak
be Ujra.

Ugyanis, amint a jelen itélet 62. pontjabdl kitlinik, az e rendelet 2. cikkének 8. pontjadban meghatarozott
nyomon kovetés hozzdjarul a hatdésagi ellenérzések hatékonysaganak biztositdsdhoz annyiban,
amennyiben lehet6vé teszi ezen ellenérzések koherens moédon torténé megtervezését,
kovetkezésképpen pedig a 882/2004 rendelet (13) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az ellenérzések rendszeres id6kozonkénti és a kockézattal
aranyos gyakorisagu biztositasat.

Ezenkivill az ellenérzések e tervezése lehetévé teszi a 882/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontja
értelmében vett illetékes hatdésdg szdmara, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy rendelkezik a hatdsagi
ellendrzések elvégzéséhez sziikséges személyzettel, amint azt a 882/2004 rendelet 26. cikke
megkoveteli.

Mindazonaltal az aranyossag elvének tiszteletben tartisaval és a hatésagi ellendrzések hatékonysagara
vonatkoz6 kovetelmény tiszteletben tartdsanak sérelme nélkiil a vagéhidak szamadra fenn kell tartani
azt a lehetéséget, hogy a hatdsagi ellendrzés elvégzését megel6zéen kell6 idGben tdjékoztassak ezen
illetékes hatdsdgot azon szandékukrol, hogy az ilyen ellenérzés idGtartamat az eredetileg tervezett
id6tartamhoz képest le kivanjak roviditeni.

E célbdl az emlitett illetékes hatdsag koteles olyan észszer(i hataridét eléirni és a vagéhidak tudomdasara
hozni, amely alatt a vagéhidak élhetnek azon lehetdségiikkel, hogy leroviditsék a hatdsagi ellendrzést, és
amelynek a lejarta utdn az eredetileg tervezett ellenérzési id6t véglegesen kiszamlazzak, figgetleniil
attol, hogy azt teljesen ezen ellendrzésre forditottdk-e, vagy sem.

Ilyen koriilmények kozott a C-477/18. sz. tgyben el6terjesztett harmadik kérdés a) pontjara és a
C-478/18. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 882/2004 rendelet
VI. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az, ha a vagéhidaknak dijakat szamitanak fel a hatdsagi ellenérzések azon
negyeddrdi utdn, amelyeket e vdgéhidak a 882/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett
illetékes hatésagoknak bejelentettek, azonban ténylegesen nem forditottak ilyen ellendrzésekre,
amennyiben az emlitett ellenérzés ald vont vagéhid nem tdjékoztatta kelléen elére e hatdésagot azon
szandékardl, hogy az ellendérzés idStartamat az eredetileg tervezett idGtartamhoz képest le kivanja
roviditeni.

A C-477/18. sz. tigyben eléterjesztett harmadik kérdés b) pontjdarol

A C-477/18. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésének b) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az ugyanezen iigyben a harmadik kérdés a) pontjara adott
valasz abban az esetben is alkalmazhaté-e, ha egyrészt a hatdsigi ellendrzéseket olyan kolcsonzott
hatésagi allatorvosok végezték el, akik nem részesiilnek dijazdsban azon negyedérdk utdn, amelyeket a
vagohidak bejelentettek, azonban nem forditottak ilyen ellendrzésekre, mdsrészt pedig, ha a dijnak a
bejelentett, azonban ilyen ellenérzésekre nem forditott e negyedérdknak megfelel6 részét a 882/2004
rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatdsag altaldnos koltségeinek a fedezésére
forditjak.

Amint a jelen itélet 59. pontjaban szerepel, a 882/2004 rendelet 27. cikkének (1) bekezdésébdl és
(4) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy a dijakat csak azon koltségek finanszirozasara lehet
beszedni, amelyek a hatdsagi ellenérzések soran ténylegesen felmeriiltek, és amelyeket a 882/2004
rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatdsag visel.
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Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a kolcsonzott hatdsagi allatorvosok nem részesiilnek dijazdsban azon
negyeddrdk utan, amelyeket bejelentettek, azonban nem forditottak ellenérzésekre, ezen illetékes
hatésdg az emlitett rendelet 27. cikke (1) bekezdésének és (4) bekezdése a) pontjdnak a megsértése
nélkil nem szedheti be az e rendelkezésben el6irt dij cimén azon dijazdsnak megfelel6 Osszegeket,
amelyeket az emlitett allatorvosok akkor kaptak volna, ha a bejelentett negyedérakat ellendrzésre
forditottak volna, mivel az ilyen 6sszegek nem felelnek meg a hatésagi ellenérzések soran felmeriild és
az illetékes hatésag altal ténylegesen viselt koltségeknek.

Ennélfogva a 882/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatésdg minden egyes
bejelentett, azonban ellenérzésre nem forditott negyedérara az ellendrzott vagéhidnak legfeljebb egy
olyan 0sszeget szamlazhat ki, amely a dij azon 6sszegének felel meg, amelybdl levonjak a kolcsonzott
hatoséagi édllatorvosok bérkoltségeit, amennyiben megallapitjak, hogy az igy kapott fennmarad6 Osszeg
valéban a 882/2004 rendelet VI. mellékletében szereplé egy vagy tobb koltségkategdria ald tartozd
altalanos koltségeknek felel meg.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-477/18. sz. tigyben elGterjesztett harmadik kérdés b) pontjara
azt a valaszt kell adni, hogy az ugyanezen tigyben a harmadik kérdés a) pontjara adott valasz abban az
esetben is alkalmazhatd, ha egyrészt a hatésagi ellenérzéseket olyan kolcsonzott hatésagi allatorvosok
végezték el, akik nem részesiilnek dijazdsban azon negyeddrak utdn, amelyeket a vagoéhidak
bejelentettek, azonban nem forditottak ilyen ellendrzésekre, masrészt pedig, ha a dijnak a bejelentett,
azonban ilyen ellenérzésekre nem forditott e negyedérdknak megfelel6 részét a 882/2004 rendelet
2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatdsag dltalanos koltségeinek a fedezésére forditjak,
amennyiben megallapitjdk, hogy a dij e negyeddrikra vonatkozé része nem foglalja magaban a
dijazasban nem részesiilé kolcsonzott hatdsagi allatorvosok bérkoltségeit, és valdban az e rendelet
VI. mellékletében szerepld egy vagy tobb koltségkategoria ald tartozé dltalanos koltségeknek felel meg.

A C-477/18. sz. iigyben eloterjesztett negyedik kérdésrol

A C-477/18. sz. tigyben elSterjesztett negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag 1ényegében azt
kivdnja megtudni, hogy a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy a vagéhidakra nemcsak abban az esetben alkalmaznak
ataldnyosszeget, ha a hatdsagi ellendrzéseket az emlitett rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett
illetékes hatosagnal alkalmazott éllatorvosok végzik, hanem akkor is, ha azokat alacsonyabb dijazasu,
kolcsonzott allatorvosok végzik.

A 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének b) pontjabdl kitlinik, hogy a hatdsagi ellenérzések
céljabol beszedett dijakat az illetékes hatésagok dltal egy adott idGszak alatt viselt koltségek alapjan
megallapithatjak atalanyosszegként.

A 882/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatésag szamara ily médon elismert
azon lehetéség, hogy dtalanyosszegek alapjan szamitott dijakat vélasszon, feltételezi, hogy a vagéhidnak
felszamitott dij osszege adott esetben hol alacsonyabb, hol magasabb az e hatdsag dltal a kiilon-kiilon
figyelembe vett hatdsagi ellendrzés soran ténylegesen viselt koltségeknél.

Amint a dan kormany az irasbeli észrevételeiben megjegyezte, az atalanydsszegek alkalmazasa
hozzajarul a vagohidak egyenlé banasmoédjanak biztositdsdhoz, valamint ahhoz, hogy semmiféle
hatranyos megkiilonboztetésben ne részesitsék azokat annak elkeriilése révén, hogy a hatdsagi
ellendrzés koltsége tobbek kozott a hatdsagi allatorvos besorolasi fokozatatél vagy szolgalati idejétol,
vagy attol fuggden valtozik, hogy ezen allatorvost maga az emlitett illetékes hatdsag foglalkoztatja, vagy
pedig kolcsonzott allatorvosként alkalmazza.
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Ugyanakkor, figyelembe véve a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjat, a hatdsagi
ellenérzések céljabdl beszedett dijak altalanosan nem haladhatjdk meg a felelds illetékes hatdsdgok
dltal e rendelet VI. mellékletében felsorolt tételek kapcsan viselt koltségeket. Ennélfogva, ha a
882/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatésag megallapitja, hogy egy adott
idészakban nyereséget ért el, a dijak Osszegét a kovetkezd idészakra vonatkozdan csokkentenie kell,
maskiilonben megsérti a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjat.

Ilyen koriilmények kozott a C-477/18. sz. ligyben elSterjesztett negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az, hogy a vagéhidakra nemcsak abban az esetben alkalmaznak atalanyosszeget, ha a
hatésagi ellenérzéseket az e rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatdsagnal
alkalmazott dllatorvosok végzik, hanem akkor is, ha azokat alacsonyabb dijazast, kolcsonzott
allatorvosok végzik, feltéve, hogy a hatdsagi ellenérzések céljabol beszedett dijak Osszességiikben
altaldnosan nem haladjak meg a felelds illetékes hatésagok altal e rendelet VI. mellékletében felsorolt
tételek kapcsan viselt koltségeket.

A C-477/18. sz. iigyben elbterjesztett otodik kérdésrol

A C-477/18. sz. iigyben el6terjesztett 6todik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt
kivinja megtudni, hogy a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a dijak hatésagi ellendrzések céljabdl torténd kiszamitdsa soran
figyelembe veszik azokat a koltségeket, amelyek egy olyan magédnjogi tdrsasiag tartalékképzésére
szolgdlnak, amelyt6l a 882/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatosag
hatésagi segédszemélyzetet kolcsondz, amennyiben e tartalékot a hatdsagi ellenérzéseket ténylegesen
végzé személyzet, valamint azon személyzet fizetésére és képzési koltségeire szanjak, amely egy
esetleges dllategészségiigyi krizis esetén lehet6vé teszi a hatésagi ellendrzések elvégzését.

A kérdést el6terjesztd birésag ramutat arra, hogy a KDS olyan tartalékot képzett, amelynek az 6sszege a
tartalékképzést megel6z6 két utolséd évben elért atlagos arbevétele felének 500 000 eurdval kiegészitett
osszegének felel meg, és amelyet a fizetések folydsitasara kivantak felhasznalni abban az esetben, ha
tobbek kozott egy allatjarvanybdl eredd krizis kovetkeztében varatlan munkahidny 1ép fel. Ilyen krizis
eléforduldsa esetén az dllatokat elimindlni kellene, és a vagoéhidak emberi fogyasztas céljabél nem
vagnanak le éllatokat. Igy, ha az allatorvosokat ezért az 4allatok eliminalisira osztandk be, a
vizsgaldasszisztenseknek nem lenne tobbé munkdjuk, és semmiféle jovedelemre nem tennének szert.
Mindazonaltal a krizis lekiizdését kovetéen a vizsgaldasszisztensek Gjbol miikodSképesek lennének a
vagéhidakon anélkill, hogy ez utébbiaknak meg kellene varniuk, hogy elegendé szamu képzett
vizsgéldasszisztens alljon rendelkezésre.

Az ilyen tartalékképzést igy az érintett tirsasag esetleges krizissel szembeni védelme céljabdl tervezik.

Marpedig a 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kovetkezik, hogy a
hatosagi ellendrzések céljabdl beszedett dijak kizardlag a felelds illetékes hatdsdgok éltal az e rendelet
VI. mellékletében felsorolt tételek kapcsan ténylegesen viselt koltségeket ellentételezhetik. Ezenkiviil az
emlitett rendelet 27. cikkének (10) bekezdése eldirja, hogy e rendelet végrehajtisa érdekében a
tagallamok az e cikkben emlitetteken kiviil nem szedhetnek be mads dijat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hatdsagi ellendrzések céljara szolgalé dijak kizardlag az élelmiszeripari
vallalkozasokndl végzett ellendrzésekkel kapcsolatban a tagallamoknal ténylegesen felmeriilé koltségek
fedezésére fordithatok (2016. mdrcius 17-i Kedbranchens Feellesrad itélet, C-112/15, EU:C:2016:185,
39. pont). Ezenkivill, amint a jelen itélet 68. pontjaban szerepel, a 882/2004 rendelet VI. melléklete
kimeritd jelleggel sorolja fel azokat a tételeket, amelyeket figyelembe lehet venni a vagéhidakon végzett
hatéségi ellendrzésekkel kapcsolatos dijak 6sszegének kiszdmitasakor.
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E korilmények kozott az alapiigyben szoban forgéhoz hasonld tartalékot nem lehet a 882/2004
rendelet 27. cikke alapjan beszedett dijak révén finanszirozni.

A C-477/18. sz. tigyben el6terjesztett 6todik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 882/2004
rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a dijak
hatdsagi ellendrzések céljabol torténd kiszamitdsa soran figyelembe veszik azokat a koltségeket,
amelyek egy olyan magénjogi tarsasig tartalékképzésére szolgdlnak, amelytél a 882/2004 rendelet
2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatédsag hatdsigi segédszemélyzetet kolcsonoz,
amennyiben e tartalékot a hatdésagi ellenérzéseket ténylegesen végzé személyzet, valamint azon
személyzet fizetésére és képzési koltségeire szanjak, amely egy esetleges dllategészségiigyi krizis esetén
lehet6vé teszi a hatdsagi ellendrzések elvégzését.

A C-477/18. sz. iigyben eldterjesztett hatodik kérdésrél

A C-477/18. sz. tigyben elGterjesztett 6todik kérdésre adott valaszra figyelemmel az ugyanezen tigyben
el6terjesztett hatodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A takarmany- és élelmiszerjog, valamint az allategészségiigyi és az allatok kiméletére
vonatkozé szabalyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellendrzésének biztositasa céljabol
végrehajtott hatosagi ellenérzésekrél szolo, 2004. aprilis 29-i 882/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet VI. mellékletének 1. és 2. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett
27. cikkének (1) bekezdését és (4) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
tagallamok az adminisztrativ és tamogatd személyzet fizetését és koltségeit azzal az iddvel
aranyosan, amennyi idot a hatdésagi ellenorzések elvégzéséhez elvalaszthatatlanul kapcsol6do
tevékenységek e személyzettdl objektive megkovetelnek, olyannak tekinthetik, mint amelyek
a hatdsagi ellendrzések soran felmeriilt, e rendelkezések értelmében vett koltségek részét
képezik, és amelyek nem lépik tul az emlitett rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett
illetékes hatdsagok altal viselt koltségeket.

2) A 882/2004 rendelet VI. mellékletével Gsszefiiggésben értelmezett 27. cikke (4) bekezdésének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, ha a vagéhidaknak dijakat
szamitanak fel a hatdsagi ellendrzések azon negyeddrii utidn, amelyeket e vagohidak a
882/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatésagoknak bejelentettek,
azonban ténylegesen nem forditottak ilyen ellendrzésekre, amennyiben az emlitett ellenérzés
ala vont vagohid nem tdjékoztatta kelléen eldre e hatdésagot azon szandékarol, hogy az
ellendrzés idotartamat az eredetileg tervezett idotartamhoz képest le kivanja roviditeni.

3) A jelen itélet rendelkez6 részének 2. pontja abban az esetben is alkalmazhatd, ha egyrészt a
hatésagi ellenorzéseket olyan kolcsonzott hatosagi allatorvosok végezték el, akik nem
részesiilnek dijazasban azon negyedorak utan, amelyeket a vagéhidak bejelentettek, azonban
nem forditottak ilyen ellendrzésekre, masrészt pedig, ha a dijnak a bejelentett, azonban ilyen
ellendrzésekre nem forditott e negyeddraknak megfelelé részét a 882/2004 rendelet
2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes hatésag altalanos koltségeinek a fedezésére
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forditjak, amennyiben megaillapitjak, hogy a dij e negyeddrakra vonatkozo6 része nem foglalja
magaban a dijazasban nem részesiillo kolcsonzott hatosagi allatorvosok bérkoltségeit, és
valéban az e rendelet VI. mellékletében szereplo egy vagy tobb koltségkategoria ala tartozo
altalanos koltségeknek felel meg.

A 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az, hogy a vagohidakra nemcsak abban az esetben alkalmaznak
atalanyosszeget, ha a hatdésagi ellendrzéseket az e rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében
vett illetékes hatosagnal alkalmazott allatorvosok végzik, hanem akkor is, ha azokat
alacsonyabb dijazasa, kolcsonzott allatorvosok végzik, feltéve, hogy a hatdsagi ellendrzések
céljabol beszedett dijak Osszességiikben altalanosan nem haladjak meg a felelds illetékes
hatosagok altal e rendelet VI. mellékletében felsorolt tételek kapcsan viselt koltségeket.

A 882/2004 rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, ha a dijak hatdsagi ellenorzések céljabodl torténd kiszamitasa soran figyelembe
veszik azokat a koltségeket, amelyek egy olyan maganjogi tarsasiag tartalékképzésére
szolgalnak, amelyt6él a 882/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontja értelmében vett illetékes
hatosag hatdsagi segédszemélyzetet Lkolcsonoz, amennyiben e tartalékot a hatdsagi
ellendrzéseket ténylegesen végzoé személyzet, valamint azon személyzet fizetésére és képzési
koltségeire szanjak, amely egy esetleges allategészségiigyi krizis esetén lehetové teszi a
hatosagi ellendrzések elvégzését.

Alairdsok
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