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Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kontra
Esso Raffinage
Eurépai Vegyianyag-iigynokség

A Birosag itélete (harmadik tanacs), 2021. januar 21.

»Fellebbezés — Vegyi anyagok regisztralasa, értékelése és engedélyezése — 1907/2006/EK
rendelet (REACH-rendelet) — 5. és 6. cikk — A vegyi anyagok regisztraldsara vonatkozdé dltalanos
kotelezettség — 41. és 42. cikk — A regisztralasi dokumentacio értékelése és a regisztralok altal
kozolt informaciok megfelel6ségének ellendrzése — Meg nem felelésrdl sz616 nyilatkozat —
Keresettel megtamadhat¢ jogi aktus — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek — Kereshetéségi jog —
Az Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) és a nemzeti hatésagok hataskorei — Az ECHA
kotelezettsége a regisztraldk altal az 6 kérésére kozott kiegészit6 informaciok megfelel6ségének
ellenérzésére — Az ECHA jogkore az e targyban torténdé megfelel6 hatarozat meghozataldra —
1. cikk — Az emberi egészség és a kornyezetvédelem célja — 13. és 25. cikk —

Az allatkisérletekkel kapcsolatos jogorvoslati kérelmek — Alternativ médszerek elémozditisa”

1. Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtamadhato jogi aktusok — Fogalom -
Az Eurdpai Vegyianyag-tigynokségnek (ECHA) a regisztrdldsi dokumentdcio értékelésére
vonatkozo hatdrozatot kiovetd, meg nem felelésrél szolé nyilatkozatot tartalmazo levele -
Bennfoglaltsdg
(EUMSZ 263. cikk; 1907/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 41. és 42. cikk)

(lasd: 63—65. pont)

2. Jogszabdlyok kozelitése — Vegyi anyagok regisztrdldsa, értékelése és engedélyezése —
REACH-rendelet — Ertékelési eljdrds — A regisztrdldsi dokumentdcié megfelel6ségének
ellendrzése — A dokumentdcio megfeleldségének hidnya — Koévetkezmények — Az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokségnek (ECHA) megfeleld hatdrozat meghozataldra vonatkozo jogkore —
Az ECHA és a tagdllamok kozotti hatdskérmegosztds
(1907/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 41. cikk, (3) bekezdés, és 42. cikk,
(1) bekezdés)

(lasd: 82., 83., 86., 88. és 90. pont)

3. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Az eljardshoz fiiz6dé
érdek — Létrejott és fenndllo érdek sziikségessége — A kereset benyujtdsanak idbépontjaban
vald értékelés — Kereset, amelybdl a felperesnek elonye szdarmazhat — Bizonyitdsi teher
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(EUMSZ 263. cikk)
(lasd: 101. pont)

4. Jogszabdlyok kozelitése — Vegyi anyagok regisztrdldsa, értékelése és engedélyezése —
REACH-rendelet — Ertékelési eljards — Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokségnek (ECHA)
valamely vegyi anyag értékelésével osszefiiggésben kiegészitd informdciokat kérd hatdrozata —
A regisztralok lehetésége arra, hogy kiigazitdasokat kozoljenek az egységesen eldirt
informdciokhoz képest — A regisztralok kotelezettsége arra, hogy amennyire lehetséges,
dllatkisérletektol eltéré modszerekkel megszerezhetd informdciokat szolgdltassanak
(1907/2006 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 41. cikk, (1) bekezdés, a) és b) pont,
(3) bekezdés és 42. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 126-129. és 132. pont)
Osszefoglalas

Az Esso Raffinage (a tovdbbiakban: Esso) egy éltala gyartott vegyi anyagra vonatkoz6 regisztralasi
kérelmet nyujtott be az Eurépai Vegyianyag-tigynokséghez (ECHA).

2012. november 6-i hatdrozataban az ECHA arra kérte az Essét, hogy egy éven beliil k6zoljon vele
kiegészit6 informdciokat. Vélaszdban az Esso a kért informdcioktol eltérd, de altala — ez
utébbiakhoz képest — alternativ informdaciéknak mindsitett informdacidkat kozolt az ECHA-val.

2015. 4prilis 1-jén az ECHA egy levelet kiildétt a ministére de 'Ecologie, du Développement
durable, des Transports et du Logement-nak (kornyezetvédelmi, fenntarthaté fejlédési,
kozlekedési és telepiilésfejlesztési minisztérium, Franciaorszdg), amelynek a cime
»Az 1907/2006/EK rendelet szerinti dokumentacidértékelési hatarozatot kovetéen hozott, meg
nem felelésrél sz6l6 nyilatkozat” volt. Ez utébbival az ECHA megallapitotta, hogy az Esso nem
tett eleget a kotelezettségeinek. '

A Torvényszék, miutan azt elfogadhatonak itélte, helyt adva az Esso dltal benyujtott keresetnek,
megsemmisitette a vitatott levelet. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag fellebbezése alapjan
eljar6 Birdsag a fellebbezést elutasitja, és pontositja az ECHA arra vonatkozé hataskorének
terjedelmét, hogy a vegyi anyagok regisztraldsi dokumentdcidjaban szereplé informaciok
megfelel6ségének ellendrzését kovetden hatdrozatokat hozhat.

A Birésdg dlldspontja

El6szor is a Birdsdg megvizsgilja a Torvényszéknek az Esso keresetének elfogadhatdésagara
vonatkoz6é megéllapitasait, kiilondsen a vitatott levél megtamadhatésiga szempontjabdl. E
tekintetben a Birésdg mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy annak meghatarozasahoz, hogy
valamely jogi aktus kotelezé joghatdsok kivaltasidra iranyul-e, egyrészt olyan objektiv

! Mint példdul a 2012. november 6-i hatdrozatbdl, valamint a vegyi anyagok regisztralasdrdl, értékelésérél, engedélyezésérdl és

korlatozasar6l (REACH), az Eurdépai Vegyianyag-ligynokség létrehozasdrdl, az 1999/45/EK irdnyelv mddositdsar6l, valamint
a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK,
a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o.; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2009. L 36., 84. o.;
HL 2010. L 118, 89. o.; HL 2015. L 212,, 39. o.; a tovabbiakban: REACH-rendelet) 5. cikkébdl és 41. cikkének (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeknek.
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szempontokat lehet figyelembe venni, mint a széban forgé jogi aktus tartalma, az az Gsszefiiggés,
amelyben azt elfogadtdk, valamint a kibocsatéjanak jogkore, mdsrészt olyan objektiv
szempontokat, amelyek a megtdmadott jogi aktust kibocsaté unids intézményt, szervet vagy
szervezetet arra inditottdk, hogy azt meghozza. Ugyanakkor az ilyen szubjektiv szempontoknak
az el6bb emlitett objektiv szempontokhoz képest csupan mésodlagos szerepiik lehet, és ennek
kovetkeztében nem lehet nagyobb jelentéséget tulajdonitani nekik ez utébbiakhoz képest, sem
pedig vitatni a megtdmadott jogi aktus joghatdsainak ezekbdl kovetkezd értékelését.

Ezt kovetben a Birosag megallapitja, hogy az unids jogalkotd azzal, hogy gy rendelkezett, hogy az
ECHA meghozhatja a ,megfeleld hatarozatokat”? feljogositotta az ECHA-t arra, hogy levonja az
azon regisztral6 altal kozolt informacidk vizsgalatabdl jogilag kotelezd ereji kovetkeztetéseket,
akivel ezt megel6zéen olyan hatdrozatot kozoltek, amelyben azt kérték téle, hogy tegye a
regisztracids dokumentaciéjat a REACH-rendelet el6irdasainak és kovetelményeinek megfelel6vé.?
Ily médon az ECHA tehat allast foglalhat azon kérdést illetéen, hogy a széban forgé informacidk
megfelelnek-e ezen el6irdsoknak és kovetelményeknek, illetve hogy a regisztral6 eleget tett-e a
vonatkoz6 kotelezettségeinek. Ez utébbiak nemcsak a széban forgd informacidk kozlését kérd
hatdrozat tiszteletben tartasara irdnyuld kotelezettséget foglaljak magukban, hanem végsé soron
azt a kotelezettséget is, hogy az évi egy tonna vagy azt meghaladé mennyiségl vegyi anyagot
gyarté vagy importalé* személyek kotelesek megfelelni az ezen anyagok regisztralasara
alkalmazandé kovetelmények egészének. E tekintetben a Birdsag hangsilyozza, hogy az unids
jogalkoté azzal a céllal hozta létre a vegyi anyagok regisztralasara és értékelésére iranyuld eljarast,
hogy lehetévé tegye az ECHA szamdara annak ellendrzését, szankcié terhe mellett, hogy az
iparagban tiszteletben tartjdk-e ezen kotelezettségeket. Ennek keretében a tagdllamok feladata
annak a szankcidrendszernek a meghatdrozasa, amely az érintett vallalkozasokra alkalmazandé,
és az azok végrehajtisdhoz sziikséges intézkedések meghozatala,® amennyiben az ECHA azt
allapitja meg, hogy e vallalkozdsok megsértették a REACH-rendeletbdl eredd kotelezettségeket.
A Birdsag tehat azt allapitja meg, hogy a Torvényszék helyesen mondta ki, hogy az e
kotelezettségek megsértésének fennalldasat megallapité hatarozat meghozatalara vonatkozoé
jogkor, amely a vitatott levélben is benne foglaltatik, az ECHA-t illeti meg, és nem a tagallamokat,
amint azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a fellebbezésében allitja.

Végiil a Birésag megallapitja, hogy az ECHA és a tagallamok kozotti hataskormegosztas ezen
elemzését erGsitik meg a REACH-rendelet célkitlizései is. A rendelet ugyanis az Unidban
gyartott, oda importalt vagy ott forgalomba hozott vegyi anyagok ellenérzésének integralt
rendszerét hozza létre, az emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmének biztositasa
érdekében. Marpedig e rendszer egyik alapvetd eleme az ECHA — mint kozponti és fliggetlen
szerv — létrehozasa, amelynek feladata elszor is az emlitett anyagok regisztralasi kérelmeinek,
valamint azok kiigazitasainak &atvétele, majd azok hidnytalansdganak ellendrzése, valamint
hidnyossag esetén azok elutasitisa, végiil pedig annak vizsgdlata, hogy az azokban foglalt
informaciék — adott esetben azok kiegészitését kovetden — megfelelnek-e az e targyban
alkalmazando el6irasoknak, illetve kovetelményeknek.’

? A REACH-rendelet 42. cikkének (1) bekezdése.

* A REACH-rendelet 41. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott hatérozat.

* A REACH-rendelet 5. cikke és 6. cikkének (1) bekezdése.

5 A REACH-rendeletnek az annak (121) és (122) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 125. és 126. cikke.
¢ A REACH-rendelet 51. cikke.

7 A REACH-rendelet 6., 20., 22., 41. és 42. cikke, valamint (19), (20) és (44) preambulumbekezdése.
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Masodszor, a Birdsdg megvizsgilja a Torvényszék azon értékelését, amely az ECHA
dontéshozatali hataskorének az ECHA altali végrehajtasara vonatkozik. E tekintetben a Birdsag
mindenekelStt megjegyzi, hogy az ECHA-ra harulé azon kotelezettség, hogy értékelje az elé
terjesztett vegyi anyagok regisztraldsi dokumentdcidit, és ellendrizze az azokban foglalt
informdcidk megfelel6ségét abban az esetben, ha a regisztrdlé ,a szabvinyos informdacidkra
vonatkozé kovetelmények kiigazitdsat” terjesztette eld, kiterjed arra a kérdésre is, hogy e
kiigazitasok és azok indokoldsa megfelel-e az azokra irdnyad6 szabalyoknak. Ugyanis minden
regisztralénak lehet6sége van arra, hogy a regisztraldsi dokumentdacidjaban az ,egységesen eldirt
informacidktodl” eltérd, ugynevezett ,kiigazitasokat” nyujtson be, feltéve hogy tiszteletben tartja
az e kiigazitdsokra vonatkozé kovetelményeket. Ezt kovetéen a Birdsag megallapitja, hogy a
regisztralok azon lehetdsége, hogy ilyen ,kiigazitashoz” folyamodjanak a vegyi anyagok
regisztraldsi és értékelési eljarasanak késébbi szakaszaban, killonosen akkor, ha az ECHA olyan
hatdrozatot fogadott el, amelyben azt kérte, hogy a regisztracids dokumentaciot egy
allatkisérletek elvégzését magdban foglalé tanulmdnnyal egészitsék ki, a REACH-rendelet
relevans altalanos rendelkezéseibdl és az éllatkisérletek korlatozasara vonatkoz¢ altalanos elvbél
kovetkezik, amelyet ezen altalanos rendelkezések fejeznek ki. E rendelet kiillonosen azt irja eld,
hogy ,amikor csak lehetséges”, az dllatkisérletektSl eltérd, mas eszkozokkel megszerzett
informdcidkat kell benyujtani, és ilyen kisérleteket csak akkor végezni, ,ha a sziikséges ismeretek
mdsképp nem szerezheté6k meg”. Végiil a Birésag rdmutat arra, hogy az ECHA-nak meg kell
vizsgalnia e kiigazitdsokat, és a REACH-rendeletben elirt eljarasi és dontéshozatali médok
tiszteletben tartdsa mellett kell hataroznia azok megfelel6ségérdl, amit a jelen tigyben nem tett
meg, amint arra a Torvényszék helyesen ramutatott.
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