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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. oktéber 24.*
»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Természetes személyek jovedelemaddja — Az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansiga”
A C-469/18. és C-470/18. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hof van Cassatie (semmit8szék, Belgium) a Birésaghoz 2018. jdlius 19-én érkezett, 2018. junius 28-i
hatdrozatdval terjesztett el$ az
IN (C-469/18),
JM (C-470/18)
és
a Belgische Staat
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, I. Jarukaitis (el6ado), Juhasz E., M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— IN és JM képviseletében J. Verbist advocaat,

— a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux, P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: W. van Eeckhoutte advocaat,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Hoogveld, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kramer és W. Roels, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. jdlius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az IN (C-469/18. sz. iigy), illetve a JM (C-470/18. sz. iigy) és a Belgische Staat (belga
allam) kozott a belga ad6hatdsag éltal az 1997. és 1998. addévre vonatkozdan hozott, a természetes
személyek adéjara vonatkozé bevallasaikat kiigazité adémegallapité hatdrozatok targyaban folyamatban
1év6 jogvitak keretében terjesztették eld.

A nemzetkozi jog

A Belga Kirdlysag, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kirdlysag kozott a kiadatasrdl és a
kolcsonos biliniigyi jogsegélyrdl szold, 1962. junius 27—én Briisszelben aldirt egyezmény 20. cikke
el6irja:

»(1) Feltéve, hogy ezt a nemzeti jog megengedi, a megkeresé fél megkeresésére a megkeresett fél
lefoglalja és atadja azokat a targyakat,

a) amelyek bizonyitékul szolgalhatnak;

b) amelyeket blincselekménnyel szereztek, és amelyeket az drizetbe vett személy atadasat megel6z6en
vagy azt kovetben talaltak.

(2) Az atadasra csak azon els6fokd birdsdg vizsgalobirdi tandcsanak engedélyével keriilhet sor,
amelynek keriiletében sor keriilt a hazkutatasra és a lefoglaldsra; a vizsgalobiréi tanacs donti el, hogy a
lefoglalt targyakat osszességiikben vagy részben atadjak-e a megkeresé félnek. Elrendelheti azon targyak
visszaszolgdltatdsat, amelyek nem allnak kozvetlen kapcsolatban a terheltnek felrétt cselekménnyel, és
adott esetben hatdroz harmadik fél birtokosok vagy mas jogosultak kifogésairol.

[...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A két alapeljaras tényallasa a C-469/18. és a C-470/18. sz. ligyben mutatis mutandis azonos. A
tényallast a kovetkezéképpen lehet dsszefoglalni.

Az alapeljarasok felperesei szamitégépek és szamitégépes alkatrészek kereskedelmével és
forgalmazdasaval foglalkozé véllalkozasok tigyvezetdi. E véllalkozasokkal szemben 1996-ban nyomozast
folytattak le a belga addhatésag 4dltal benyujtott panasz nyomdn, amely adéhatésag 1995-ben
vizsgalatokat inditott a hozzdadottérték-addval (héa) kapcsolatos, korhintajellegii csalasok targydban.

A nyomozds keretében jogsegély iranti megkeresésre keriilt sor Luxemburgban, amelynek sordn egy

luxemburgi bank igazgatéja a luxemburgi vizsgalobiré éltali meghallgatdsa soran a belga vizsgalobird
jelenlétében az alapeljarasok felpereseire vonatkozé banki dokumentumokat adott at. Mindazonaltal

2 ECLIL:EU:C:2019:895



10

11

12

2019. 10. 24-1 fTELET — C-469/18. £s C-470/18. sz. EGYESITETT UGYEK
BELGISCHE STAAT

erre az atadasra anélkil keriilt sor, hogy a Belga Kiralysag, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland
Kirdlysag kozott létrejott, a kiadatasrol és a kolcsonds bliniigyi jogsegélyrél szolé egyezmény
20. cikkében el6irtaknak megfeleléen azt engedélyezte volna azon elséfokd birésag vizsgalobirdi
tandcsa, amelynek keriiletében sor keriilt a hazkutatasra és a lefoglalasra, azaz a luxembourgi keriileti
birésag vizsgaldbirdi tanacsanak engedélye nélkiil.

A belga adohatdsag azt kovetden, hogy engedélyt kapott a biliniigyi aktdba valé betekintésre, és arrdl
masolat készitésére, adomegallapité hatdrozatokat bocsatott ki, amelyek kiigazitottdk az alapeljarasok
felperesei altal benyujtott, a természetes személyek addjara vonatkozd bevalldsokat, és elrendelték az
ipari és kereskedelmi vallalkozasokbdl szarmazd, luxemburgi szamldra utalt jovedelem utdn a 1997-es
addéévre 536 738,94 eurd Osszegl, az 1998-as addévre pedig 576 717,62 eurd Osszegli adoé megfizetését.

Az alapeljarasok felperesei, mivel az ezen addmegallapité hatdrozatok ellen benyujtott panaszaikat
elutasitottak, keresetet nyujtottak be a veliik szemben megallapitott adé csokkentése érdekében arra
hivatkozva, hogy a banki dokumentumokat jogellenesen szerezték be, ennélfogva azok nem
alapozhatnak meg adémegallapité hatirozatot. Az els6foku birdsag itéletében e kereseteknek helyt
adott, ezen itéletet azonban fellebbezési eljarasban hatalyon kiviil helyezték. Az alapeljarasok felperesei
ekkor feliilvizsgélati kérelmet nyujtottak be.

A kérdést elGterjeszté birdsag, azaz a Hof van Cassatie (semmitdszék, Belgium) el6tt az alapeljarasok
felperesei tobbek kozott azzal érvelnek, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
52616, 1950. november 4-én Réméaban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkébdl és a
Charta 7. cikkébdl az kovetkezik, hogy természetes személyek banki adatainak ataddsa csak akkor
lehetséges, ha az e célbdl eldirt jogi eljarasokat betartjak. Marpedig a jelen esetben ez nem igy tortént,
igy a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé alapvetd jogukat megsértették. Az ilyen bizonyitékok e jog
megsértésével torténd megszerzése ellentétes azzal, ami a megfelel§ iigyintézés elvének megfelelGen
eljar6 hatosagtol elvarhatd, és ezért e bizonyitékok felhaszndldsat minden koriilmények kozott
megengedhetetlennek kell tekinteni.

E tekintetben az alapeljarasok felperesei a 2015. december 17-i WebMindLicenses itéletre (C-419/14,
EU:C:2015:832) hivatkoznak, azt allitva, hogy bar a jovedelemadd-beszedés keretében a belga jog
elismeri annak lehet6ségét, hogy a valamely alapvet6 jog megsértésével szerzett bizonyitékokat
felhaszndljak, ez a belga alkotmdany altal biztositott egyenléség elve és hatranyos megkiilonboztetés
tilalma szempontjabdl indokolatlan eltéré bandsmddot eredményez a jovedelemadd hatdlya ald tartozéd
addalany és a héa hatdlya ala tartozé addalany kozott.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6adja egyrészt, hogy a belga addjogi szabdlyozas nem tartalmaz olyan
altalanos rendelkezést, amely megtiltand, hogy a jogellenesen szerzett bizonyitékokat adétartozas
megiéllapitasa, és adott esetben novelés vagy birsag kiszabdsa érdekében alkalmazzdk. Az ilyen
bizonyitékok hatdsdg altal torténd felhaszndldsit a megfelel6 iigyintézés elvére és a tisztességes
eljarashoz valé jogra tekintettel kell értékelni. Kivéve, ha a jogalkotd e tekintetben kiilonds szankcidkat
allapit meg, e bizonyitékok addjogi tigyekben val6 felhaszndldsat csak akkor lehet figyelmen kiviil
hagyni, ha azokat oly mddon szerezték meg, hogy az olyannyira ellentétes azzal, ami a megfelel$
tigyintézés elvével osszhangban eljaré hatésagtdl elvarhatd, hogy e felhaszndlast minden koriilmények
kozott megengedhetetlennek kell tekinteni, vagy ha e felhaszndlas veszélyezteti az addalany tisztességes
eljarashoz vald jogat. Ezen értékelés keretében a birdsagnak figyelemmel lehet kiilonosen a kovetkezd
egy vagy tobb szempontra: a szabdlytalansdg pusztan formai jellegére, a szabdlytalansagnak a
megsértett szabaly altal védett jogra, illetve szabadsagra gyakorolt hatdsaira, a hatésag altal elkovetett
szabdlytalansdg szandékos vagy nem szandékos jellegére, valamint arra a koriilményre, hogy a jogsértés
sulya messze meghaladja az elkovetett szabalytalansagot.

A kérdést elbterjeszté birdsag masrészt a 2015. december 17-i WebMindLicenses itéletre (C-419/14,

EU:C:2015:832) hivatkozik, és megjegyzi, hogy ebben az itéletben a Birdsig ugy itélte meg, hogy a
héabeszedés teriiletén a valamely alapvetd jog megsértésével szerzett bizonyitékokat figyelmen kiviil kell
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hagyni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itélkezési gyakorlatibdl azonban az kovetkezik, hogy az
EJEE 8. cikkének megsértésével szerzett bizonyiték felhaszndldsa nem feltétleniil eredményezi az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jog megsértését, és hogy az EJEE
13. cikke 6nmagaban nem koveteli meg, hogy a tdrgyalds sordn az ilyen bizonyitékot figyelmen kiviil
hagyjak.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak ezen itélkezési gyakorlatara figyelemmel a kérdést el6terjesztd
birésag sziikségesnek tartja, hogy a Birdsag ajbdl vizsgilja meg azt a kérdést, hogy a héa teriiletén a
Charta 47. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal minden koriilmények kozott ellentétes a Charta
7. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartdséhoz valé jog megsértésével megszerzett
bizonyitékok felhaszndldsa, vagy ugy, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely
értelmében a birdsagnak annak megitélése soran, hogy az ilyen bizonyiték felhaszndlhaté-e a héa
beszedésének megalapozasdra, koteles a fentebb bemutatotthoz hasonld vizsgalatot lefolytatni.

A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy bar az alapeljarasok a jovedelemaddkra vonatkoznak, tehat
nem az unids jog hatdlya ald tartozo teriiletrdl van szo, az egyesitett tigyekben feltett kérdésre adandd
vélasz sziikséges ahhoz, hogy értékelni lehessen az alapeljarasok felperesei altal hivatkozott egyenlétlen
banasmddot, amely szerintiik a természetes személyek jovedelemaddjanak hatdlya alad tartozé addalany
és a héa hatdlya ald tartoz6 addalany kozott éll fenn.

E korilmények kozott a Hof van Cassatie (semmitészék) a C-469/18. és a C-470/18. sz. tigyben ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd, mindkét
tigyben azonos médon megfogalmazott kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkét, hogy a [héa] tekintetében azzal minden kérillmények
kozott ellentétes a Charta 7. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartasihoz valé jog
megsértésével szerzett bizonyitékok felhaszndldsa, vagy elfogadhaté az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely szerint az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat [indokoldsdban] leirtaknak megfelels [...]
mérlegelést kell lefolytatnia az annak eldontésére jogosult birdsignak, hogy az ilyen bizonyiték
felhasznédlhat6-e [héa]kivetés alapjaul?”

A Birosag elotti eljaras

A Birdsag elnoke a 2018. szeptember 6-i hatdrozatdval az irasbeli szakasz lefolytatdsa és itélethozatal
céljabol egyesitette a C-469/18. és a C-470/18. sz. iigyet.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdésagarol

Amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, az alapiigyekben széban forgd helyzet, amelynek
targya a természetes személyek jovedelemaddjara vonatkozd bevallasok kiigazitdsa, nem tartozik az
unids jog hatalya ala.

Meg kell jegyezni, hogy az a tény, hogy az alapiigyekben a héacsaldssal kapcsolatos vizsgalatot lefolytato
belga addhatésdg panaszat koveten inditott biintetSeljaras keretében szereztek be bizonyitékokat,
onmagdban nem jelenti azt — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 66. pontjdban ramutatott —,
hogy e bizonyitékoknak a természetes személyek jovedelemaddjara vonatkozé bevallasok kiigazitisa
céljabol torténd felhasznaldsa a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog
végrehajtdsinak mindsill. Az ilyen felhaszndlds ugyanis nem mutat az uniés joggal valé olyan
kapcsolatot, amely meghaladja az érintett teriiletek — azaz valamely tagallamban a héa beszedésére
vonatkoz6 szabdlyok és a természetes személyek jovedelemaddjanak beszedésére vonatkozo
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szabalyok — kozott adott esetben fenndlld kozelséget, illetve az egyik teriilet altal a masikra gyakorolt
kozvetett hatdsokat (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 10-i Julidn Herndndez és tarsai itélet,
C-198/13, EU:C:2014:2055, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birésig tehat a Chartara tekintettel nem értékelheti az arra vonatkozé nemzeti
szabdlyozast, illetve itélkezési gyakorlatot, hogy a természetes személyek jovedelemaddjanak
beszedésére iranyuld, az alapeljarasok felpereseit érinté eljardsban hogyan hasznalhaték fel az olyan
bizonyitékok, amelyeket a kérdést el6terjeszté birdsag szerint jogellenesen szereztek be.

Ugyanakkor, bar az alapiigyek a természetes személyek jovedelemaddjara vonatkoznak, a kérdést
el6terjesztd birdsag, amelynek kérdése mindkét tigyben kifejezetten a Charta 47. cikkének értelmezésére
vonatkozik, valdjdban annak eldontését kéri, hogy az unids jog lehet6vé teszi-e, és ha igen, mennyiben,
a jogellenesen megszerzett bizonyitékok héabeszedés céljabdl torténd felhasznalasat. Szerinte ugyanis
ebbdl a szempontbdl eltérés van a Birdsag altal a 2015. december 17-i WebMindLicenses itéletben
(C-419/14, EU:C:2015:832) és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlataban kialakitott
megoldas kozott. A feltett kérdésre adandé valasz sziikséges ahhoz, hogy e birdsag értékelni tudja az
alapeljardsok felperesei altal hivatkozott egyenl6tlen bandsmoédot, amelyben a jelen esetben a
természetes személyek jovedelemaddjanak hatdlya ald tartozé addalany részesiil a héa hatalya ald
tartozé adodalanyhoz képest.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag elismerte, hogy hataskorrel rendelkezik az unids
jogi rendelkezésekre vonatkozd, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekrdl valé dontésre olyan
helyzetekben, amikor az alapeljaras targyat képezé tények nem tartoznak ugyan az unids jog hatilya
ald, de e jog rendelkezéseit a nemzeti jog a tartalmukra valé hivatkozassal alkalmazandéva tette (lasd
ebben az értelemben: 2012. oktédber 18-i Nolan itélet, C-583/10, EU:C:2012:638, 45. pont; 2016.
november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amikor ugyanis valamely nemzeti szabdlyozas a tisztdn belsé helyzetekre adott megolddsaiban
Osszhangban van az unids jog éaltal elfogadott megoldasokkal — példaul annak érdekében, hogy
elkeriilje a sajat allampolgarokkal szembeni hatrdnyos megkiilonboztetést vagy a verseny esetleges
torzulasat, illetve hogy hasonld tényéllasok mellett egységes eljarast biztositson —, az Unié egyértelmi
érdeke, hogy a jovébeli eltérd értelmezések elkeriilése érdekében az uniés jogbdl vett rendelkezéseket
vagy fogalmakat egységesen értelmezzék, fiiggetleniil att6l, hogy milyen koriilmények kozott
alkalmazzdk azokat (lasd ebben az értelemben: 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és
C-197/89, EU:C:1990:360, 37. pont; 1997. julius 17-i Leur-Bloem itélet, C-28/95, EU:C:1997:369,
32. pont; 2012. oktéber 18-i Nolan itélet, C-583/10, EU:C:2012:638, 46. pont).

Ily médon indokolt az, hogy a Birésdg unids jogi rendelkezéseket értelmezzen olyan helyzetekben,
amelyek nem tartoznak e rendelkezések hatdlya ald, amennyiben — az ilyen helyzetek és az emlitett
rendelkezések hatdlya ala tartozé helyzetek azonos médon torténd kezelésének biztositasa érdekében —
e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazanddva tette az ilyen helyzetekre
(2012. oktdéber 18-i Nolan itélet, C-583/10, EU:C:2012:638, 47. pont; 2018. november 7-i C és A itélet,
C-257/17, EU:C:2018:876, 33. pont).

Az alapiigyekben fennalléhoz hasonlé olyan helyzet esetén, amely nem tartozik az unids jog hatdlya alg,
a Birésag eljarasi szabélyzata 94. cikke elSirasanak megfeleléen a kérdést elGterjeszté birdsag koteles
megjelolni a Birdsag szamdra, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita mennyiben mutat olyan
kapcsolatot az unids jog rendelkezéseivel, amely kapcsolat e jogvita elbirdlasdhoz sziikségessé teszi az
el6zetes dontéshozatal keretében kért értelmezést (lasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i
Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 55. pont; 2018. szeptember 20-i Fremoluc itélet,
C-343/17, EU:C:2018:754, 22. pont).
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Marpedig, mivel az uniés jog nem tartalmaz a héacsaldsra vonatkozdé bizonyitékok mérlegelésének
modjaival kapcsolatos szabdlyokat, és mivel a tagdllamok feladata, hogy az unids jog tényleges
érvényesiilése elvét és az e jog dltal biztositott jogokat tiszteletben tartva ilyen szabélyokat alkossanak
(Iasd ebben az értelemben: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832,
65—68. pont; 2019. januar 17-i Dzivev és tarsai itélet, C-310/16, EU:C:2019:30, 24. pont), a nemzeti jog
uniés jogi rendelkezésekre valé utaldsanak fenndllasa e teriileten nehezen dllapithaté meg.
Mindenesetre az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem tlinik ki, hogy a belga jog ilyen
utaldst tartalmazna.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
elfogadhatatlanok.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Hof van Cassatie (semmitszék, Belgium) 2018. janius 28-i hatarozataival eléterjesztett
elozetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok.

Alairasok

6 ECLIL:EU:C:2019:895
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