CVRIA Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. szeptember 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iligyekben folytatott igazsagligyi egyiittm(ikodés — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdjanak 6. és 47. cikke, valamint 51. cikkének (1) bekezdése — 2012/13/EU iranyelv — A
8. cikk (2) bekezdése — 2013/48/EU iranyelv — 12. cikk — (EU) 2016/343 iranyelv — 3. cikk — Nemzeti
szabalyozas, amely terapias és biztonsagi okokbdl engedélyezi a demencia allapotaban tarsadalomra
veszélyes cselekményt elkdvetd személyek pszichidtriai intézetbe torténd beutaldsit — A jogokra
vonatkozé tdjékoztatdshoz valé jog — Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog —
Hatékony jogorvoslathoz valé jog — Az artatlansag vélelme — Veszélyeztetett személy”
A C-467/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rayonen sad Lukovit (lukoviti keriileti birésag, Bulgdria) a Birésaghoz 2018. jalius 17-én érkezett,
2018. julius 17-i hatarozataval terjesztett el6 az
EP
ellen folytatott,
a Rayonna prokuratura Lom,
KM,
HO
részvételével folyamatban 1évé biintetSeljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund (el6ad6) és L. S. Rossi birdk,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— EP képviseletében M. Ekimdzhiev, K. Boncheva és T. Ekimdzhieva advokati,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és A. Kasalickd, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.

HU
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— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és P. Huurnink, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és Y. G. Marinova, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. jalius 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biintetSeljards soran a tdjékoztatashoz vald jogrél szélo,
2012. mdjus 22-i 2012/13/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 142, 1. o;
helyesbités: HL 2019. L 39., 28. o.) 8. cikke (2) bekezdésének, a biintetéeljaras soran és az eurdpai
elfogatéparancshoz kapcsolddé eljardasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrél, valamint
valamely harmadik félnek a szabadsigelvonaskor torténd tdjékoztatdséhoz valé jogrél és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciéhoz valé
jogrol szolo, 2013. oktdber 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 294.,
1. o.) 12. cikkének, a biintetéeljards soran az drtatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a
targyalason vald jelenlét joganak megerdsitésérdl szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2016. L 65., 1. o.) 3. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 6. cikkének, 21. cikke (1) bekezdésének és 47. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az EP pszichidtriai intézetben valé elhelyezésének elrendelésére iranyuld birdsagi eljaras
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az EJEE

Az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Rémdban aldirt
eurdpai egyezménynek (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovdbbiakban: EJEE) a ,Szabadsighoz és
biztonsaghoz valé jog” cimd 5. cikke kimondja:

»(1) Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatdrozott eljaras utjan:

[...]

e) torvényes Orizetbe vétel fert6z6 betegségek terjedésének megakaddlyozdsa céljabdl, valamint
elmebetegek, alkoholistak, kabitoszer-élvezék vagy csavargok drizetbe vétele;

[...]
(4) Szabadsagatdl letartéztatds vagy Orizetbe vétel folytin megfosztott minden személynek joga van

olyan eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének torvényességérdl a birdsag rovid hataridén belil
dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadldbra helyezését rendeli el.

[...]”
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Az unios jog

A 2012/13 irdnyelv
A 2012/13 iranyelv (19), (22) és (26) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(19) Az illetékes hatésagoknak — széban vagy irdsban — az ezen iranyelvben el6irtaknak megfeleléen
haladéktalanul tajékoztatniuk kell a gyanusitottat vagy a vadlottat ezekrél az eljaras
tisztességességének megovasahoz nélkiilozhetetlen, a nemzeti jog szerint alkalmazandé jogokrol.
Annak érdekében, hogy ténylegesen és eredményesen gyakorolhassak ezen jogokat, a
tdjékoztatast az eljards soran haladéktalanul, de legkésébb a gyanusitott vagy a vadlott els6
hivatalos — rendérség vagy mas illetékes hatdsag dltali — kihallgatdsat megel6z6en kell
megtenni.

[...]

(22) Amennyiben a gyandusitottat vagy a vadlottat Orizetbe veszik vagy fogva tartjdk, az alkalmazandé
eljarasi jogokra vonatkozo tajékoztatast szamara egy, a jogokrdl szold irasbeli tijékoztatoban kell
megadni, amelyet konnyen érthetéen kell megfogalmazni annak érdekében, hogy segitse jogai
megértésében. Ezt a jogokrol szo6lé irasbeli tajékoztatot haladéktalanul at kell nydjtani minden,
bilintetGeljaras keretében a szabadsiagitdl biniild6z6 szervek daltal megfosztott Orizetbe vett
személynek. |[...]

(26) A gyandusitott vagy a vadlott ezen irdnyelvvel Osszhangban torténé tdjékoztatiasakor az illetékes
hatésagoknak kiillonos figyelmet kell forditaniuk az olyan személyekre, akik a tajékoztatas
tartalmat vagy jelentését — példaul fiatal koruk, illetve szellemi vagy fizikai allapotuk miatt —
nem képesek megérteni.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint hatarolja koriil ezen irdnyelv hatalyat:

»Ezt az irdnyelvet attél az id6ponttdl kezdve kell alkalmazni, amikor valamely tagdllam illetékes
hatésagai az érintett személy tudomdsara hozzak azt, hogy btlincselekmény elkovetésével gyanusitjak
vagy vadoljak, az eljards befejezéséig, ami annak a kérdésnek a végleges eldontését jelenti, hogy a
gyanusitott vagy a vadlott elkovette-e a blincselekményt, ideértve — adott esetben — a biintetés

kiszabdsat és az esetleges jogorvoslatrdl valé dontést is.”

Az emlitett irdnyelv , A jogokra vonatkozé tdjékoztatashoz vald jog” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagédllamok biztositjdk, hogy a gyanusitottak és a vadlottak legalabb a kovetkezd, a nemzeti jog
szerint alkalmazand6 eljardsi jogokr6l haladéktalanul tajékoztatast kapjanak e jogaik eredményes
gyakorlasanak lehetévé tétele érdekében:

a) ugyvéd igénybevételének joga;

b) téritésmentes jogi tandcsadasra valé barmely jogosultsig, és igénybevételének feltételei;

¢) a vadra vonatkozé tajékoztatishoz valé jog a 6. cikkel 6sszhangban;

d) a tolmdcsoldshoz és forditdshoz valé jog;
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e) a hallgatashoz valé jog.

(2) A tagéallamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdés szerinti tijékoztatas nydjtasira széban vagy irasban,
egyszerli és kozértheté nyelven keriiljon sor, figyelembe véve a kiszolgdltatott gyanusitottak és
kiszolgaltatott vadlottak specidlis igényeit.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A vaddal kapcsolatos tdjékoztatdshoz valé jog” ciml 6. cikke (1) és
(3) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottak és a vadlottak a bincselekményrdl, amelynek
elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak Oket, tajékoztatast kapjanak. Ezt a tdjékoztatast haladéktalanul
meg kell adni, és olyan részletességgel, amely az eljaras tisztességességének megdvasiahoz és a
védelemhez valé jog eredményes gyakorlasahoz sziikséges.

[...]

(3) A tagillamok biztositjdk, hogy legkés6bb a vad tartalmdnak [helyesen: védirat] birésighoz vald
benyujtasakor a vadra vonatkozodan részletes tajékoztatast nyujtsanak, tobbek kozott a blincselekmény
jellegérdl és jogi mindsitésérdl, valamint a vadlott szerepének jellegérél.”

A 2012/13 irdnyelv ,Ellenérzés és jogorvoslatok” cimi 8. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak, illetve tigyvédjiiknek joga legyen
ahhoz, hogy a nemzeti jog eljarasaival dsszhangban jogorvoslattal élhessenek, ha az illetékes hatésagok
elmulasztjdk vagy megtagadjik az ezen iranyelv szerinti tdjékoztatast.”

A 2013/48 irdnyelv
A 2013/48 iranyelv (51) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A tisztességes igazsagszolgdltatdshoz hozzatartozik a gondossagi kotelezettség a gyanusitottakkal vagy
vadlottakkal kapcsolatban, akik potencidlisan kiszolgaltatott helyzetben vannak. Az tigyészségnek, a
bliniilldozé szerveknek és az igazsagligyi hatésiagoknak ezért elé kell segiteniiik, hogy az ilyen
személyek ténylegesen gyakorolhassdk az ezen irdnyelvben biztositott jogaikat, példaul barmely olyan
potencidlis  kiszolgéltatottsag figyelembevételével, amely befolydsolja az igyvédi segitség
igénybevételéhez valé6 jog és a valamely harmadik személynek a szabadsagelvonasrél vald
tdjékoztatasahoz valdé jog gyakorlasara iranyulé képességiiket, tovabba az emlitett jogok szavatoldsat
szolgdlé megfelel intézkedések megtételével.”

Ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Ezt az irdnyelvet attél az idéponttdl kezdve kell a biintetéeljaras soran a gyanusitottakra és vadlottakra
alkalmazni, amikor valamely tagallam illetékes hatdsagai — hivatalos értesités tutjan vagy mas moédon —
tudomasukra hozzdk, hogy blincselekmény elkovetésével gyanusitjadk vagy vadoljak oket, fiiggetleniil
attol, hogy a szabadsaguk elvonasara sor keriil-e. Ez az irdnyelv az eljaras befejezéséig alkalmazando,
azaz annak végs6 megallapitisdig, hogy a gyanusitott vagy a vadlott elkovette-e a biincselekményt,
beleértve adott esetben a biintetéskiszabast és a fellebbezés elbiralasat is.”
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Az emlitett iranyelv ,Jogorvoslat” cimi 12. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a biintetSeljaras alatt all6 gyanusitottak és vadlottak, valamint az
eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos eljarasok alatt all6 keresett személyek a nemzeti jog szerint
hatékony jogorvoslati joggal rendelkezzenek az ezen irdnyelv szerinti jogaik megsértése esetén.

(2) A bizonyitékok elfogadhatdésdgara vonatkozé nemzeti szabdlyok és rendszerek sérelme nélkiil a
tagallamok gondoskodnak a védelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz valé jog tiszteletben
tartasarol, amikor a biintetSeljarasok soran mérlegelik a gyanusitott vagy a vadlott altal az tgyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogdnak megsértésével — illetve a 3. cikk (6) bekezdésének megfelelGen e
jogtol engedélyezett eltérés esetében — tett vallomdasokat vagy igy szerzett bizonyitékokat.”

Ugyanezen irdnyelv ,Veszélyeztetett személyek” cimi 13. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A tagadllamok biztositjdk, hogy ezen irdnyelv alkalmazdsa sordn figyelembe vegyék a veszélyeztetett
gyanusitottak és vadlottak sajitos sziikségleteit.”

A 2016/343 irdanyelv
A 2016/343 iranyelv ,Hataly” cimi 2. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezt az irdnyelvet azokra a természetes személyekre kell alkalmazni, akik biintetéeljarasban
gyanusitottak vagy vadlottak. Ezt az irdnyelvet a biintetéeljards minden szakaszédban alkalmazni kell,
attél a pillanattél kezdve, amikor valamely személyt blincselekmény vagy feltételezett blincselekmény
elkovetésével gyanusitanak vagy vadolnak meg, azon hatdrozat jogerdére emelkedéséig, amelyben
véglegesen megadllapitdst nyer, hogy a gyanusitott vagy a vadlott elkovette-e az érintett
blincselekményt.”

Ezen iranyelvnek , Az drtatlansig vélelme” cimi 3. cikke értelmében:

»A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak mindaddig artatlannak tekintendék, amig
blinosségiiket jogszertien meg nem allapitottak.”

Az emlitett iranyelv 6. cikke kimondja:

»(1) A tagédllamok biztositjdk, hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak bilinosségének megéllapitisa
tekintetében a bizonyitdsi teher a vadhatésagot terhelje. Ez nem érinti a bir6é vagy az illetékes birdsag
barmely arra vonatkozo6 kotelezettségét, hogy a terhel6 és a mentd bizonyitékokat egyarant feltarja, és
a védelem arra vonatkozd jogat, hogy az alkalmazandé nemzeti jognak megfeleléen bizonyitékot
terjesszen el6.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a bilinosség kérdésében felmeriilt barmely kétely a gyanusitott vagy a
vadlott javara legyen értékelve, ideértve azt az esetet is, amikor a birdsag azt mérlegeli, hogy az érintett

személyt fel kell-e menteni.”

Ugyanezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az iranyelvet 2018. dprilis 1-jéig kellett
atiiltetni, mig a 15. cikk értelmében ez az irdnyelv 2016. marcius 31-én lépett hatalyba.
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A bolgadr jog

A Nakazatelno protsesualen kodeks (a biintetSeljarasrol szol6 torvénykonyv) alapeljaras tényallasanak
megvaldsuldsa idején hatdlyos valtozata a 427. és azt kovetd cikkeiben olyan kiilonos eljarast ir eld,
amelynek révén a birésag az iigyész inditvdnydra elrendelheti azon személyek kényszergyogykezelését,
akik a demencia allapotdban a tarsadalomra veszélyes cselekményt kovetnek el.

A biintet6eljarasrol szolo torvénykonyv 427. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»1) A kényszergyogykezelés alkalmazasat a keriileti iigyészség tigyésze inditvanyozza [...]

2) Inditvanydnak megtétele el6tt az ligyész szakért6i vélemény készitését rendeli el, és a vizsgalati
hatésagot megbizza a személynek a cselekmény elkovetése el6tt, illetve utin tanusitott magatartdsanak
tisztazdsara, valamint e személy tarsadalomra val6 veszélyességének felmérésére.”

Az e torvénykonyv 428-491. cikkében ismertetett eljaras szerint az ugyész inditvanyat az érintett
személy lakohelye szerinti keriileti birésag vizsgdlja meg, amely birdsag targyalds tartdsit kovetSen
egyesbird dltal hozott végzéssel hataroz az tigyben; e végzéssel szemben fellebbezésnek van helye.

Egyébirant a Zakon za zdraveto (az egészségligyrdl szol torvény) 155. és azt kovetd cikkei olyan
kiillonos eljarast vezetnek be, amelynek keretében a birdsig elrendelheti a mentélis zavarban szenvedd
személy egészségligyi intézetben vald kényszerelhelyezését, ha e személy veszélyt jelent sajat vagy
masok egészségére.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015. augusztus 26-an a rendérok, miutdn holttestet taldltak Medkovets (Bulgaria) egyik utcdjaban,
felkeresték EP-t, az aldozat fiat annak otthonaban. EP elismerte, hogy megolte az anyjat. Miutan a
tanik EP mentdlis zavarairél szdmoltak be, a renddérok egy pszichidtriai fekvObeteg-intézmény
siirg6sségi részlegére szallitottak EP-t.

A Rayonen sad Lom (lomi kertileti birésag, Bulgdria) a 2015. szeptember 12-i hatdrozatdval elrendelte
EP pszichidtriai fekvobeteg-intézményben valé hat hénapos elhelyezését. Az egészségiigyrdl szdlo
torvény alapjan hozott e hatdrozatot megszakitds nélkiil meghosszabbitottdk az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdarozat idépontjaig.

A két koérhazi pszichidter altal készitett pszichiatriai szakértéi vélemény megallapitotta, hogy EP
paranoid skizofrénidban szenved.

A 2016. julius 7—i végzésével a montanai (Bulgdria) igyész EP mentélis betegsége miatt megsziintette a
biintetbeljarast. Az tigyész, mivel megitélése szerint EP nem volt képes részt venni az eljarasban, nem
kézbesitette e végzést EP részére.

2017. december 29-én az Apelativnha prokuratura Sofia (szofiai tigyészség, Bulgiria) elrendelte a
biintetéeljaras folytatasat, és az egészségiigyrél szolé torvény alapjan elSiranyozta EP intézeti
elhelyezésének fenntartasat.

A 2018. marcius 1-jei végzéssel az EP ellen inditott biintetSeljaras befejez6dott. Az ligyészség az orvosi
kényszerintézkedések elrendelésének sziikségességét azzal indokolta, hogy EP a mentdlis zavar
allapotaban kovetett el szdndékos bilincselekményt, ezért a biintetSjogi feleldssége nem volt
megallapithatd. A végzést kézbesitették a sértett lanydnak. Hatdridén belil benyujtott jogorvoslati
kérelem hidnyaban e végzés 2018. marcius 10-én jogerdre emelkedett.
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A Rayonna prokuratura Lom (lomi tigyészség, Bulgdria) a biintetSeljarasrdl sz6ld torvénykonyv 427. és
azt kovetd cikkei alapjan EP pszichidtriai fekvObeteg-intézményben valé elhelyezése iranti inditvanyt
terjesztett a kérdést elGterjeszté birdsag, a Rayonen sad de Lukovit elé (lukoviti korzeti birdsag,
Bulgaria).

E birésagnak kétségei vannak afel6l, hogy a mentdlis betegségben szenvedd személyek egészségiigyi
intézményben val6 kényszerelhelyezésére vonatkozé nemzeti rendelkezések megfelelnek—e a 2012/13, a
2013/48 és a 2016/343 iranyelv, valamint a Charta dltal biztositott jogoknak. E kételyek els6sorban a
biintetbeljarasrol szol6 torvénykonyv 427. és azt kovetd cikkeivel, illetve az e cikkekben eléirt kiillonos
blintetGeljarassal kapcsolatosak, amely eljards a tarsadalomra veszélyes személyek pszichidtriai
fekvGbeteg-intézményben val6 elhelyezéséhez is vezethet. E kételyek az egészségiigyrdl szolo torvény
rendelkezéseit is érintik, mivel az e rendelkezésekben el6irt eljards szintén lehet6vé teszi valamely
személy megel6z6 jelleggel torténé kényszerbeutaldsit, amennyiben okkal feltételezhet, hogy
egészségi allapotabdl fakaddan e személy biincselekményt kovethet el.

A kérdést elbterjeszt6é birésag ugyanis ramutat arra, hogy EP—t nem hallgattak ki a nyomozas soran, és
nem tdjékoztattdk az ellene indult biintetéeljarasrél. Mivel nem emeltek ellene vadat, az tgyvédi
segitség igénybevételének lehetéségét sem biztositottdk szdmdra. Az iigyészség jogi és ténybeli
megallapitdsaival szemben egyaltaldn nem volt lehetdsége jogorvoslattal élni.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birdsag gy véli, hogy a kényszergyogykezelés alkalmazasdra iranyuld,
a biintetdeljarasrol sz6lé torvénykonyv 427. és azt kovetd cikkei szerinti eljards tekintetében a nemzeti
jog nem teszi lehet6vé a birdsag szamdra annak vizsgdlatat, hogy a cselekmény elkovetdjének tekintett
személyt a nyomozas kezdeti szakaszaban megillették-e a védelemhez valé jog gyakorldsdhoz sziikséges
minimalis eljarasi garancidk. A jelen esetben EP a vele szemben felhozott vaddra vonatkozd
tdjékoztatashoz valé joganak, a hallgatishoz valé jogdnak, valamint az {igyvédi segitség
igénybevételéhez valé joganak megsértésére hivatkozott. A kérdést elSterjeszté birdsag kiillonosen azt a
kérdést veti fel, hogy az ilyen szabdlyozids Osszeegyeztethet6-e a Charta 47. cikkével és 48. cikkének
(2) bekezdésével.

E birésag ezenkiviil azt a kérdést is felveti, hogy az EP ellen folytatott eljards a 2012/13, a 2013/48 és a
2016/343 iranyelv hatdlya ald tartozik-e. Igenlé valasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli,
hogy ha a Birésag ugy itélné meg, hogy a biintetSeljarasrdl szolé torvénykonyv 427. és azt kovetd
cikkei szerinti killonos biintet6eljards nem biztositja a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, az el6bb
emlitett bir6sdg analdgia Gtjan a rendes biintetdeljarast alkalmazhatna.

E koriilmények kozott a Rayonen sad de Lukovit (lukoviti keriileti birésag, Bulgaria) Ggy hatdrozott,
hogy az eljarast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) A [2012/13] iranyelv és a [2013/48] iranyelv hatdlya ald tartozik-e az ligyészség megallapitdsa
szerint a tarsadalomra veszélyes cselekményt elkovetd személyekkel szemben alkalmazott, egyfajta
allami kényszert jelent6é kényszergyogykezelés elrendelésére iranyuld jelen eljaras?

2) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefliggésben értelmezett 2013/48/EU iranyelv
12. cikke és 2012/13/EU iranyelv 8. cikke értelmében vett, a személyek szamdra jogaiknak a
targyalast el6készité eljarasban elkovetett esetleges megsértésével szemben birdsag el6tti
jogorvoslathoz valé jogot biztosité hatékony jogorvoslatot jelentenek-e azok a bolgar eljarasi
szabalyok, amelyek [a biintetSeljarasrdl szO6lo torvénykonyv] 427. és azt kovetd cikkei szerinti, a
kényszergyogykezelés elrendelésére iranyulé kilonos eljarast szabédlyozzdk, és amelyek szerint a
birésag nem utalhatja vissza az eljarast az iigyészség elé, és nem utasithatja az lgyészséget a
targyalast el6készité eljarasban elkovetett lényeges eljarasi hibak orvosldsara, hanem csak helyt
adhat a kényszergyogykezelés elrendelése iranyulé inditvanynak, vagy elutasithatja azt?
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Alkalmazandé-e a 2012/13/EU irdnyelv és a 2013/48/EU iranyelv a biintetGeljarasokra (azok
targyaldst el6készité6 szakaszara), ha a nemzeti jog, mégpedig a [biintetéeljarasrol szo6lé
torvénykonyv] nem ismeri a »gyanusitott« jogintézményét, és az iigyészség az érintett személyt
nem tekinti hivatalosan vadlottnak a targyalast el6készité eljarasban, mivel abbdl indul ki, hogy a
nyomozas targyat képezé emberolést az érintett személy a biintethetdséget kizaré dllapotban
kovette el, és ezért megsziinteti a biintetéeljarast, anélkiil hogy ezt az érintett személy tudomasara
hozn4, és a birdsag elbtt az érintett személy kényszergyogykezelésének elrendelését inditvanyozza?

A 2012/13/EU irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése és a 2013/48/EU irdnyelv 2. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett w»gyandsitottnak« mindsiil-e az a személy, akinek
kényszergyogykezelését inditvanyoztak, ha az elsé helyszini szemle, valamint az aldozat és fia
lakdsdban végrehajtott kezdeti nyomozasi cselekmények soran egy renddr, miutin vérnyomokat
fedezett fel az dldozat fidnak testén, kikérdezte 6t anyja megolésének és holtteste utcara torténd
kihelyezésének okairdl, és e kérdések megvalaszolasit kovetéen megbilincselte? Ha e kérdésre
igenl6é valaszt kell adni, akkor az érintett személynek maér ezen idépontban tdjékoztatast kell-e
kapnia a 2012/13/EU iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdése alapjan, és hogyan kell ilyen esetben figyelembe venni az érintett személy specidlis
igényeit a (2) bekezdése alapjan a tdjékoztatds nyujtasa sordan, ha a rend6r tudott arrdl, hogy az
érintett személy mentdlis zavarban szenved?

Osszeegyeztetheték-e a biintetdeljards soran az drtatlansig vélelme egyes vonatkozasainak
megerdsitésérdl szOolé (EU) 2016/343 iranyelv 3. cikkével a jelen tigyben szerepl6khoz hasonlé
olyan nemzeti rendelkezések, amelyek gyakorlatilag szabadsigelvondst tesznek lehet6vé egy
pszichidtriai fekvébeteg-intézetben az egészségligyrdl szolé torvény szerinti eljarasban torténd
kényszerbeutalds (megel6z6 jellegli kényszerintézkedés, amelynek elrendelésére akkor keriil sor, ha
bizonyitast nyer, hogy az érintett személy mentdlis betegségben szenved, és fenndll a veszélye
annak, hogy az érintett személy bilincselekményt fog elkovetni, de amely nem rendelhet6é el egy
maér elkovetett cselekmény miatt) révén, ha az eljards meginditdsinak tényleges oka az a
cselekmény, amely miatt biintetSeljaras indult a kezelésre beutalt személy ellen, és sor keriil-e ily
modon a letartéztatds sordn a tisztességes eljarashoz valé jog megkeriilésére, mely eljardasnak meg
kell felelnie az EJEE [...] 5. cikkének (4) bekezdése szerinti feltételeknek, vagyis olyan eljarasnak kell
lennie, amelynek keretében a birésag feliilvizsgélhatja mind az eljarasi szabélyok betartdsat, mind a
letartoztatast megalapozé gyanidt, mind pedig ezen intézkedés céljanak jogszertiségét, amire a
birésag koteles, ha az érintett személyt a biinteteljarasrol sz0l6 torvényben szabélyozott eljarasnak
megfelelGen tartdztattak le?

Annak vélelmét is magiban foglalja-e az artatlansig vélelmének az (EU) 2016/343 irdnyelv 3. cikke
szerinti fogalma, hogy a nem biintetheté személyek nem kovették el azt a tarsadalomra veszélyes
cselekményt, amellyel az tigyészség vadolja 6ket, amig ennek ellenkezdje bizonyitast nem nyer az
eljarasi szabalyoknak megfelel6en (a biintetéeljarasban a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa
mellett)?

A 2013/48/EU iranyelv 12. cikkével osszefiiggésben értelmezett 13. cikkében és a 2012/13/EU
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (2) bekezdésében
el6irtaknak megfeleléen hatékony jogorvoslatot biztositanak-e a veszélyeztetett, illetve
kiszolgéltatott személyeknek azok a nemzeti rendelkezések, amelyek kiilonb6zé hatdskoroket
biztositanak a kérdést elGterjeszté birdsag szamadra a targyalast el6készitd eljards jogszertiségének
hivatalbdl elvégzendé vizsgalataval kapcsolatban attél fiiggéen, hogy:
a) a birdsag az tgyészség olyan vadiratat vizsgilja-e, amelynek dllitdsa szerint egy bizonyos, ép
elmedllapotd személy emberolést kovetett el ([a biintetSeljarasrl sz6lé  torvénykonyv]
249. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 249. cikkének (1) bekezdése); vagy

hogy
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b) a birdsag az tigyészség olyan inditvanyat vizsgdlja-e, amelynek éllitisa szerint az érintett személy
emberolést kovetett el, a cselekmény azonban az elkoveté mentdlis zavara miatt nem mindsiil
blincselekménynek, és amely kezelés céljabdl éllami kényszer birdsag 4dltali elrendelését
inditvanyozza?

Ugyanigy Osszeegyeztethet6k-e a megkiilonboztetés tilalmanak a Charta 21. cikkének (1) bekezdése
szerinti elvével a birdsag kiilonbozé hatdskorei, amelyek az eljaras tipusatdl fiiggnek, az eljaras
tipusa pedig attdl fiigg, hogy az elkovetoként megjelolt személy ép elmedllapoti-e ahhoz, hogy
biintet8jogi felel6sségre legyen vonhat6?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kérte, hogy az tigyet az Eurdpai Unié Birdésiga alapokményanak
23a. cikkében eldirt siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban birdljak el.

A Birdsag 2018. augusztus 10-én az el6ado bir6 javaslatdra, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy
hatérozott, hogy e kérelemnek nem kell helyt adni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso, a harmadik és a negyedik kérdésro.

Egylittesen vizsgdlandé els6, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2012/13 iranyelvet és a 2013/48 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azok
alkalmazanddk az alapeljardsban szoban forgé nemzeti szabdlyozds éltal el6irthoz hasonlé olyan
birésagi eljarasra, amely terdpids és biztonsagi okokbdl engedélyezi azon személyek pszichidtriai
intézetbe torténd beutaldsat, akik a demencia allapotdban tarsadalomra veszélyes cselekményt kovettek
el, és ha igen, akkor mely id6éponttdl kell tdjékoztatni az érintett személyt a 2012/13 irdnyelv éltal
szamadra biztositott jogokrdl.

A 2012/13 és a 2013/48 iranyelvnek egyarant kozos célja a biintetSeljaras soran a gyanusitottak és a
vadlottak bizonyos jogaival kapcsolatos minimumszabalyok meghatarozasa. A 2012/13 irdnyelv
konkrétabban a jogokra vonatkozé tdjékoztatishoz valé jog, mig a 2013/48 irdnyelv az tigyvédi segitség
igénybevételéhez valo jogra, harmadik félnek a szabadsdgelvonaskor torténé tdjékoztatasdhoz vald jogra
és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésiagokkal valé kommunikdciéhoz
val6 jogra vonatkozik.

Ezenkiviil ezen iranyelvek preambulumbekezdéseibdl kittinik, hogy e célbdl tobbek kozott a Charta 6.,
47. és 48. cikkében kimondott jogokra tamaszkodnak, és e jogoknak a biintetSeljardas sordn a
gyanusitottak vagy vadlottak tekintetében valé érvényesitésére iranyulnak.

Az emlitett irdnyelvek hatdlyat csaknem azonosan hatdrozza meg az egyes iranyelvek 2. cikke. E
rendelkezésekbdl lényegében kitlinik, hogy ugyanezen iranyelveket attél az idSéponttél kezdve kell
alkalmazni, amikor valamely tagdllam illetékes hatdsigai valamely személy tudomdasara hozzdk, hogy
blincselekmény elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak, egészen az eljards befejezéséig, azaz ,annak
végs6 megallapitasdig, hogy a gyanusitott vagy a vadlott elkovette-e a bilincselekményt, beleértve adott
esetben a biintetéskiszabast és a fellebbezés elbiralasat is”.

Igaz, hogy sem a 2012/13 iranyelv, sem a 2013/48 irdnyelv nem tartalmaz arra utal6 kifejezett
rendelkezéseket, hogy az dltaluk szabdlyozott biintet6eljarasok azokat a biintetéeljarasokat is magukban

foglaljak, amelyek a biintetéeljarasrol szo6lé torvénykonyv 427. és azt kovetd cikkeiben el6irthoz
hasonlo, pszichiatriai intézetbe torténé beutalashoz vezethetnek.
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Mindazonaltal a kifejezett rendelkezések e hidnya nem jelenti azt, hogy a pszichidtriai intézetbe torténd
beutaldsra vonatkozé ilyen eljards nem tartozik ezen irdnyelvek hatdlya ald amiatt, hogy az nem
eredményez ,bilintetéskiszabast”.

E tekintetben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 61. és 62. pontjaban lényegében ramutatott, a
2012/13 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének — és a 2013/48 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének az
el6bbihez hasonlé — megfogalmazdsa alapjain éppen ellenkezéleg megallapithatd, hogy az ezen
iranyelvek értelmében vett ,biintetSeljaras” fogalma a pszichidtriai intézetbe torténé beutaldsra
vonatkoz6 olyan eljarasokra is kiterjed is, amelyek ugyan nem eredményeznek szigora értelemben vett
biintetéskiszabdst, de szabadsagelvondssal jar6 intézkedést alkalmaznak, feltéve hogy ezen intézkedést
nem csupdn terdpids, hanem biztonsdgi okokbdl is alkalmazzdk a biincselekményi tényallast
megvalosité azon személyekkel szemben, akiknek a biintetjogi megitélés ald es6é cselekmények
megvaldsitdsakor fenndlldé mentélis allapota indokolja, hogy biintetdjogi szankcié - példaul
szabadsagvesztés-biintetés — helyett pszichidtriai intézetbe torténé beutaldst alkalmazzanak.

Mivel a Chartanak a szabadsiaghoz és biztonsidghoz vald jogra vonatkozé 6. cikkében biztositott jogok
megfelelnek az EJEE ugyanezen jogra vonatkozé 5. cikkében biztositott jogoknak, a Charta 52. cikke
(3) bekezdésével 6sszhangban az emlitett 6. cikknek hasonlé jelentést és hatdlyt kell tulajdonitani, mint
az EJEE 5. cikkében biztositott, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga altal értelmezett jogoknak. A Charta
6. cikkének értelmezéséhez tehat figyelembe kell venni az EJEE 5. cikkének (1) bekezdését (lasd ebben
az értelemben: 2019. februar 12-i TC-itélet, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 57. pont).

Marpedig az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében ,mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. Szabadsagatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi
esetekben és a torvényben meghatdrozott eljaras utjan: [...] elmebetegek [...] érizetbe vétele”.

Ezt a rendelkezést az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga az dllamoknak a joghatésiguk ald tartozoé
személyek szabadsiga védelmére vonatkozd pozitiv kotelezettségeként értelmezte. Ha ez nem igy
lenne, az meglehetdsen nagy joghézagot eredményezne az onkényes fogva tartdssal szembeni védelem
terén, ami nem lenne aridnyos az egyének szabadsiginak a demokratikus tdrsadalomban betoltott
jelentéségével. Az allam tehat koteles a veszélyeztetett személyek tényleges védelmét biztositd
intézkedéseket hozni (EJEB, 2012. januar 17., Stanev kontra Bulgaria, 36760/06. sz.,
CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, 120. §).

Ebbél kovetkezik, hogy a szabadsagelvondssal jaré olyan intézkedések, mint az alapiigyben széban forgd
pszichiatriai vagy orvosi ellatassal kapcsolatos intézkedések, az EJEE 5. cikkének, és kovetkezésképpen a
Charta 6. cikkének hatdlya ald tartoznak.

Kovetkezésképpen a Charta 6. cikkében biztositott, szabadsaghoz és biztonsdghoz val6 jog fényében a
2012/13 és a 2013/48 iranyelv nem értelmezheté oly mddon, hogy azok kizarjak a hatalyuk alél az
olyan személyek pszichidtriai intézetbe valé beutaldsdnak elrendelését lehetévé tevé birdsagi eljardst,
akikrél a korabbi biintetSeljarasban megallapitottak, hogy biincselekménynek mindsiilé tényallast
valdsitottak meg.

Ezen értelmezést megerdsiti az a koriilmény, hogy az eurdpai unids jogalkoté a 2012/13 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésében gondot forditott arra, hogy a tagdllamok szdmadra elbirja annak
biztositasat, hogy a tdjékoztatashoz vald jog alapjan a tdjékoztatds nydjtasira ,szoban vagy irdsban,
egyszerli és kozértheté nyelven keriiljon sor, figyelembe véve a kiszolgdltatott gyanusitottak és
kiszolgaltatott vadlottak specidlis igényeit”. Ezen irdnyelv (26) preambulumbekezdése kifejezetten
emlitést tesz azon személyek helyzetérdl, akik a tdjékoztatds tartalmat vagy jelentését a szellemi
allapotuk miatt nem képesek megérteni. Az elmebetegeket tehat e rendelkezés alapjan kiszolgaltatott
személyeknek kell tekinteni, mivel elképzelhetd, hogy sulyos mentdlis zavaraik miatt nem értik meg a
jogaikrdl nyujtott tdjékoztatdst.
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Ehhez hasonldéan a 2013/48 iranyelv 13. cikke eldirja a tagallamokkal szemben annak biztositasat, hogy
ezen irdnyelv alkalmazasa soran figyelembe vegyék ,a veszélyeztetett gyanusitottak és vadlottak sajatos
sziikségleteit”. Jollehet az emlitett irdnyelv (51) preambulumbekezdése a ,potencidlisan kiszolgéltatott
helyzetben” 1év6 személyekre és olyan ,potencidlis kiszolgaltatottsag[ra]” utal, ,amely befolydsolja az
tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jog és a valamely harmadik személynek a szabadsigelvonasrdl
valé tdjékoztatdsahoz valé jog gyakorlasira irdnyuld képességiiket”, anélkiill hogy kifejezetten
meghatdroznd, hogy e kiszolgaltatott helyzet a mentdlis allapotukbdl is eredhet, ugyanezen iranyelv
céljara figyelemmel meg kell allapitani, hogy az elmebetegek szintén az emlitett 13. cikkben szerepld,
kiszolgaltatott személyek kategéridjaba tartoznak.

Mivel a 2012/13 iranyelvet alkalmazni kell az olyan eljardsokra, mint amely a biintetdeljarasrél szélé
torvénykonyv 427. és azt kovetd cikkeiben szerepel, a kérdést el6terjeszté birdsag ezenkiviil azt kivanja
megtudni, hogy az irdnyelv 3. cikke alapjan mely idéponttdl kell a gyanusitottat tajékoztatni a jogairdl.

A tdjékoztatas hatékonysagahoz az sziikséges, hogy arra az eljaras korai szakaszdban keriiljon sor. Ezen
iranyelv 2. cikkébdl az kovetkezik, hogy az irdnyelvet ,attél az idéponttdl kezdve kell alkalmazni,
amikor valamely tagdllam illetékes hatdsigai az érintett személy tudomadsira hozzdk azt, hogy
blincselekmény elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak”. Az emlitett iranyelv 3. cikke igy el6irja, hogy a
»tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak legaldbb [az] eljarasi jogokrol haladéktalanul
tajékoztatast kapjanak e jogaik eredményes gyakorldsanak lehet6vé tétele érdekében”.

Amint arra a 2012/13 irdnyelv (19) preambulumbekezdése emlékeztet, a tajékoztatashoz valé jog célja a
biintetbeljaras méltanyossaganak megdvasa és a védelemhez vald jog érvényesiilésének biztositasa ezen
eljaras elsé szakaszatdl kezdve. Amint az ugyanis a Bizottsdagnak a 2012/13 irdanyelv alapjaul szolgalo,
2010. jdlius 20-i irdnyelvjavaslatinak (COM(2010) 392 végleges) 24. pontjabdl kovetkezik, hogy a
letartoztatott a vallomds kikényszeritése tekintetében kozvetleniill a szabadsigtél valé megfosztast
kovet6 iddszakban a legkiszolgaltatottabb, ezért ,alapveté fontossigu, hogy a gyanusitott vagy vadlott
jogairdl azonnal, azaz letartéztatdsa utdn késedelem nélkil tajékoztatast kapjon a leghatékonyabb
modon”.

A 2012/13 iranyelv (19) preambulumbekezdése egyébirant hangsulyozza, hogy a jogokra vonatkozé
tdjékoztatashoz valé jogot ,legkésébb a gyanusitott vagy a vadlott elsé hivatalos — rendérség [...]
altali —  kihallgatdsat megel6z6en”  érvényesiteni kell. Ezenfelil a 2012/13 iranyelv
(22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,[a]mennyiben a gyanusitottat vagy a vadlottat drizetbe
veszik vagy fogva tartjdk, az alkalmazandé eljardsi jogokra vonatkozd tdjékoztatdst szamdra egy, a
jogokrol szo6l6 irasbeli tajékoztatéban kell megadni, amelyet konnyen érthetéen kell megfogalmazni
annak érdekében, hogy segitse jogai megértésében. Ezt a jogokrdl szélo irasbeli tdjékoztatodt
haladéktalanul 4t kell nydjtani minden, biintetéeljards keretében a szabadsagatél blniild6zé szervek
altal megfosztott érizetbe vett személynek”.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a bilincselekmény elkovetésével gyanusitott személyeket a lehetd
leghamarabb — de legkésébb az elsé hivatalos, rendérség éltali kikérdezésiik el6tt — tajékoztatni kell a
jogaikrél azon idépontot kovetéen, hogy a velilk kapcsolatos gyani — a siirgdsségtdl eltérd
Osszefiiggésben — indokolja, hogy a hataskorrel rendelkezé hatésagok kényszerintézkedések utjan
korlatozzdk a szabadsagukat.

Mindezekre tekintettel az els6, harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2012/13
iranyelvet és a 2013/48 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azok alkalmazandék az alapeljarasban
szoéban forgd nemzeti szabdlyozds dltal elSirthoz hasonlé olyan birdsagi eljarasra, amely terdpids és
biztonsagi okokbdl engedélyezi azon személyek pszichidtriai intézetbe torténé beutalasat, akik a
demencia allapotaban tdrsadalomra veszélyes cselekményt kovettek el. A 2012/13 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy a btlincselekmény elkovetésével gyanusitott személyeket a leheté leghamarabb — de
legkésébb az elsé hivatalos, renddrség dltali kikérdezésiik el6tt — tdjékoztatni kell a jogaikrél azon
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idépontot kovetéen, hogy a velik kapcsolatos gyani — a slirgésségtdl eltéré Osszefiiggésben —
indokolja, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagok kényszerintézkedések utjan korlatozzak a
szabadsagukat.

A madsodik és hetedik kérdésrol

Egyiittesen vizsgalandé masodik és hetedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birésag lényegében arra var
valaszt, hogy a Charta 47. cikkében, valamint a 2012/13 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében és a
2013/48 iranyelv 12. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot gy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely
terapids és biztonsagi okokbdl olyan eljarasrél rendelkezik, amely lehetévé teszi a demencia
allapotaban tarsadalomra veszélyes cselekményt elkovetd személyek pszichidtriai intézetbe torténd
beutaldsat, tekintettel arra, hogy e szabdlyozds nem teszi lehet6vé a hataskorrel rendelkezd birdsag
szamdra annak megvizsgaldsat, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljardst megel6z6 eljarasok soran
— amelyek nem tartoznak ilyen birdsagi feliilvizsgalat alda — tiszteletben tartottik-e az ezen
iranyelvekben szerepld eljarasi jogokat.

Ami el6szor is a 2012/13 irdnyelv értelmezését illeti, ra kell mutatni arra, hogy ezen irdnyelv
8. cikkének (2) bekezdése megkoveteli, hogy ,a gyantsitottaknak és a vadlottaknak, illetve
tigyvédjiikknek joga legyen ahhoz, hogy a nemzeti jog eljarasaival Osszhangban jogorvoslattal
élhessenek, ha az illetékes hatdsagok elmulasztjdk vagy megtagadjdk az ezen irdnyelv szerinti
tajékoztatast”.

Figyelembe véve a Charta 47. cikke dltal védett hatékony jogorvoslathoz val jog jelentéségét, valamint
a 2012/13 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének egyértelm, feltétlen és pontos szovegét, ez utdbbi
rendelkezéssel ellentétes minden olyan nemzeti intézkedés, amely akaddlyozza a hatékony jogorvoslati
lehet6ségek gyakorldsat az ezen iranyelv altal védett jogok megsértése esetén.

Masodszor, ugyanilyen médon kell értelmezni a 2013/48 irdnyelv 12. cikkét is, amely szerint ,a
biintetéeljaras alatt 4llé6 gyanusitottak és vadlottak [...] a nemzeti jog szerint hatékony jogorvoslati
joggal rendelkez[...]nek az ezen irdnyelv szerinti jogaik megsértése esetén”.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében a tagallamok iranyelvbdl eredd kotelezettsége az
abban eldirt eredmény elérésére, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 288. cikk
értelmében fenndll6 azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelel altalanos és kiilonos intézkedéseket e
kotelezettség teljesitésének biztositdsa érdekében, a tagdllamok minden hatésidgira vonatkozik,
beleértve hatdskoriik keretén belil az igazsagszolgaltatas szerveit is (2018. augusztus 7-i Smith itélet,
C-122/17, EU:C:2018:631, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kotelezettség teljesitése érdekében az unios joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés elve megkoveteli, hogy
a nemzeti hatésagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a bels6
jog egészére tekintettel és az dltala elfogadott értelmezési modszerek alkalmazdsaval biztositsdk az
unids jog teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak (lasd ebben az
értelemben: 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 117. pont;
2019. majus 8-i Praxair MRC itélet, C-486/18, EU:C:2019:379, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban 4llé értelmezése elvének azonban vannak bizonyos korltai. Igy
az altaldnos jogelvek korlatozzdk a nemzeti birdsidg azon kotelezettségét, hogy a belsé jog relevans
szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazdsakor figyelembe kell vennie az unids jogot, tovabba e
kotelezettség nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (2018. augusztus 7-i
Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy képes-e az unids joggal 0sszhangban értelmezni a
nemzeti szabdlyozdst. E tekintetben elegendé megallapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy annak ellenére, hogy nincs olyan
jogorvoslati lehet6ség, amely — a pszichidtriai intézetbe torténé beutaldsnak a biintetSeljarasrdl sz6lé
torvénykonyv 427. és azt kovetd cikkei alapjan valé inditvanyozdsa alkalmaval — lehet6vé teszi az ezen
inditvainyt megel6z6 biintetSeljaras szabdlyszertiségének vizsgalatiat, analdégia utjan a rendes
biintetbeljaras alkalmazasaval lefolytathat ilyen vizsgdlatot és ezdltal biztosithatja az érintett jogainak
védelmét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Charta 47. cikkét, valamint a 2012/13 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését és a
2013/48 iranyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amely az alapiigy targyat képezi, amely terdpids és biztonsagi okokbdl olyan birdsagi eljarasrol
rendelkezik, amely lehet6vé teszi a demencia allapotaban tirsadalomra veszélyes cselekményt elkovetd
személyek pszichidtriai intézetbe torténé beutaldsat, amennyiben e szabédlyozas nem teszi lehetévé a
hataskorrel rendelkezé birdsag szamdara annak megvizsgalasat, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljarast
megel6z6 eljarasok sordan — amelyek nem tartoznak ilyen birésagi feliilvizsgalat ald — tiszteletben
tartottak-e az ezen irdnyelvekben szerepld eljarasi jogokat.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birésdg lényegében arra var vélaszt, hogy egyrészt a Charta
6. cikkében foglalt, szabadsaghoz és biztonsighoz valé jogot, masrészt pedig a 2016/343 iranyelv
3. cikkében rogzitett, artatlansag vélelméhez vald jogot ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben széban forgd egészségiigyrdl szolé torvény
155. és azt kovetd cikkeiben szerepel, amely lehet6vé teszi azon személy pszichidtriai intézetbe torténd
beutalasat, aki az egészségi dllapotara tekintettel veszélyt jelenthet a sajat vagy harmadik személyek
egészségére, ugyanakkor nem teszi lehet6vé, hogy az ilyen kérelem targydban eljaré birdsag
meggy6z6djon arr6l, hogy a parhuzamosan folyé biintet6eljardas sordn e személy szdmadra
biztositottak-e az eljarasi garancidkat.

A 2016/343 iranyelv 1. és 2. cikkébdl kitlinik, hogy ezen iranyelv tdrgya és hatdlya kizdrdlag a
biintetGeljarasokra korlatozodik.

Marpedig terdpias céljara tekintettel a pszichidtriai intézetbe torténé beutaldsra vonatkozé eljaras, mint
amelyrél a jelen esetben az egészségiigyrdl szolé torvény 155. és azt koveté cikkei rendelkeznek,
amennyiben azt a biintet&eljarastdl fiiggetleniil folytatjdk le, még ha arra az érintett személy vagy
harmadik személyek egészségét fenyegeté veszély megel6zése érdekében keriil is sor, nem tartozik a
2016/343 iranyelv hatdlya ald tartozé biintetdeljarasok kozé.

Ezenfeltl a Birdsag elé terjesztett egyetlen irat alapjan sem teheté olyan megéllapitds, amely szerint a
pszichidtriai intézetbe torténd, terapids céli kényszerbeutalds, mint amelyrdl az egészségiigyrdl szold
torvény rendelkezik, az unids jog végrehajtisinak mindsiil, és a széban forgé tagillamnak a Charta
51. cikkének (1) bekezdésével oOsszhangban az ilyen eljards lefolytatdsa sordn tiszteletben kellene
tartania a Chartaban biztositott alapvetd jogokat.

Ezért az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2016/343 iranyelvet és a Charta 51. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy sem ezen irdnyelv, sem a Charta e rendelkezése nem
alkalmazandé a pszichiatriai intézetbe torténd, terapids célu beutaldsra vonatkozd birésagi eljarasra,
mint amelyrél az alapiigyben széban forgo, egészségiigyrdl szolé torvény 155. és azt kovetd cikkei
rendelkeznek azon az alapon, hogy az érintett személy az egészségi dllapotira tekintettel veszélyt
jelenthet sajat vagy harmadik személyek egészségére.
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A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2016/343 iranyelv
3. cikkében foglalt artatlansag vélelmének elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az — a demencia
allapotaban tarsadalomra veszélyes cselekményt elkoveté személyek pszichiatriai intézetbe torténd,
terdpids és biztonsagi célu beutaldsira vonatkozd, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonléd eljaras
keretében — megkoveteli annak iigyészség altali bizonyitasat, hogy a beutalni kért személy ilyen
veszélynek mindsiilé cselekményt kovetett el.

Ré kell mutatni arra, hogy a 2016/343 iranyelv a 15. cikke értelmében 2016. marcius 31-én lépett
hatdlyba, és hogy a 14. cikkének (1) bekezdése szerint az ezen iranyelv atiiltetésére eldirt hatdridé
2018. aprilis 1-jén jart le. Id6beli hatalyat tekintve tehat alkalmazhaté a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tt folyamatban 1év6 eljarasra.

Egyébirant kétségteleniil igaz, hogy az olyan eljaras, mint amelyrél az alapiigyben is sz6 van, nem az
érintett blinosségének megallapitdsara, hanem a pszichidtriai intézetbe torténé kényszerbeutaldsarol
val6 dontésre iranyul. Mivel azonban a szabadsigelvonassal jaré ezen intézkedést nem kizarélag
terapias okok, hanem biztonsagi okok is indokoljak, a 2012/13 és a 2013/48 iranyelvvel kapcsolatban
korabban megéllapitottakhoz hasonléan el kell ismerni, hogy az ilyen eljards — annak biintet6jogi célja
miatt — a 2016/343 irdnyelv hatdlya ald tartozik. A 2016/343 irdnyelv tehat alkalmazand6 az olyan
eljarasra, mint amely a biintet&eljarasrdl szdl6 torvénykonyv 427. és azt kovetd cikkeiben szerepel.

A 2016/343 iranyelv 3. cikke el6irja a tagallamokkal szemben annak biztositasat, hogy ,a gyanusitottak
és a vadlottak mindaddig artatlannak tekint[sék], amig blinosségiiket jogszertien meg nem éllapitottak”.
E kotelezettség tiszteletben tartdsa terheli az illetékes hatdsidgokat a pszichidtriai intézetbe torténd
beutaldsra vonatkoz6 olyan eljaras keretében, mint amelyrél az alapligyben szé van. Ezen iranyelv
6. cikkével 6sszhangban az iigyészséget terheli annak bizonyitdsa, hogy teljesiilnek valamely személy
pszichiatriai intézetbe torténd beutaldsinak engedélyezése tekintetében a torvény dltal meghatarozott
kritériumok.

Amikor egy korabbi biintetGeljaras befejezésekor joger6sen megéllapitottdk, hogy ez a személy a
demencia éllapotdban biincselekménynek mindsiilé tényallast valdsitott meg, az, hogy az ligyészség
ezen informdcidra hivatkozik a pszichidtriai intézetbe torténé beutaldsra iranyulé inditvanya keretében,
onmagaban nem ellentétes a 2016/343 iranyelv 3. cikkében kimondott artatlansag vélelmének elvével.

Mindazonaltal az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a jelen itélet 63. pontjdban mar
megallapitottakkal Osszhangban e megfontoldsok nem érintik a 2012/13 és a 2013/48 iranyelvben
emlitett eljarasi jogok — ilyen birdsagi feliilvizsgalat hatdlya ald nem tartozé koréabbi eljardasok soran
valé — tiszteletben tartdsdnak az eljaré birdsag altali feliilvizsgalatat.

A hatodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2016/343 iranyelv 3. cikkében foglalt artatlansag
vélelmének elvét ugy kell értelmezni, hogy az — a demencia allapotiban tarsadalomra veszélyes
cselekményt elkovetd személyek pszichidtriai intézetbe torténd, terdpids és biztonsagi célu beutaldsara
vonatkozd, az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé birdsagi eljaras keretében — megkoveteli annak
ligyészség dltali bizonyitisat, hogy a beutalni kért személy ilyen veszélynek mindsiilé cselekményt
kovetett el.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

4)

A biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrdl szold, 2012. majus 22-i 2012/13/EU
eurdopai parlamenti és tandcsi iranyelvet és a biintetéeljaras soran és az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolddd eljarasokban iigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol,
valamint valamely harmadik félnek a szabadsdgelvonaskor torténé tajékoztatasahoz valé
jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé
kommunikaciéhoz valé jogrol szo6lo, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azok alkalmazandék az alapeljarasban széban
forgd nemzeti szabilyozas altal eloirthoz hasonld olyan birdsagi eljarasra, amely terapias és
biztonsagi okokbodl engedélyezi azon személyek pszichiatriai intézetbe torténo beutalasat,
akik a demencia allapotiban tarsadalomra veszélyes cselekményt kovettek el. A 2012/13
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a bilincselekmény elkovetésével gyanusitott személyeket a
lehet6 leghamarabb — de legkésobb az els6 hivatalos, renddrség altali kikérdezésiik elott —
tajékoztatni kell a jogaikrdl azon idépontot kovetoen, hogy a velilk kapcsolatos gyana - a
siirgosségtol eltéré osszefiiggésben — indokolja, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatdésagok
kényszerintézkedések utjan korlatozzak a szabadsagukat.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartijanak 47. cikkét, valamint a 2012/13 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdését és a 2013/48 iranyelv 12. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabdalyozas, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely terapias és
biztonsagi okokbdl olyan birdsagi eljarasrdl rendelkezik, amely lehetové teszi a demencia
allapotaban tarsadalomra veszélyes cselekményt elkoveté személyek pszichiatriai intézetbe
torténdé beutaldasat, amennyiben e szabalyozas nem teszi lehetové a hataskorrel rendelkezo
birésag szamara annak megvizsgalasat, hogy az elétte folyamatban 1évé eljarast megel6zo
eljarasok soran — amelyek nem tartoznak ilyen birdsagi feliilvizsgalat ala - tiszteletben

tartottak-e az ezen iranyelvekben szereplo eljarasi jogokat.

A biintetéeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo
jelenlét joganak megerdsitésérol szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvet és az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy sem ezen iranyelv, sem az Alapjogi Charta e rendelkezése nem alkalmazandé a
pszichiidtriai intézetbe torténd, terapias célu beutalasra vonatkozé birdsagi eljarasra, mint
amelyrél az alapiigyben szoban forgé Zakon za zdraveto (egészségiigyrol szolo torvény)
155. és azt koveto cikkei rendelkeznek azon az alapon, hogy az érintett személy az egészségi
allapotara tekintettel veszélyt jelenthet sajat vagy harmadik személyek egészségére.

A 2016/343 iranyelv 3. cikkében foglalt artatlansag vélelmének elvét gy kell értelmezni, hogy
az — a demencia allapotaban tarsadalomra veszélyes cselekményt elkovetd személyek
pszichidtriai intézetbe torténd, terapias és biztonsagi céla beutalasara vonatkozo6, az
alapeljarasban szereplohoz hasonlo birdsagi eljaras keretében — megkoveteli annak tigyészség
altali bizonyitasat, hogy a beutalni kért személy ilyen veszélynek mindsiilo cselekményt
kovetett el.

Alairasok
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