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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2019. aprilis 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytttmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — A légi jarat késése miatti kartalanitdsi kérelem elbiraldsdra joghatésaggal rendelkez6 birdsag
meghatdrozasa — A 7. cikk 5. pontja — Fidktelep miikodése — 26. cikk — Hallgatélagos megallapodas —

Az alperes perbe bocsatkozasanak sziikségessége”

A C-464/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Mercantil n°1 de Gerona (gironai 1. sz. kereskedelmi birdsig, Spanyolorszig) a
Birésaghoz 2018. jalius 17-én érkezett, 2018. julius 9-i hatarozataval terjesztett el6 a
zX
és
a Ryanair DAC
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: C. Toader tandcselnok (eléadd), A. Rosas és M. Safjan birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és S. Pardo Quintillan, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 7. cikke 5. pontjanak és 26. cikkének
értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet az utas ZX és a Ryanair DAC légitarsasag kozott a ZX altal 1égi jarat késése miatt benyujtott
kartalanitasi kereset targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket irja els:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,

79

allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.

E rendelet 7. cikke kimondja:

»Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd:

1. a) ha az eljards targya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birésag elott;

b) e rendelkezés értelmében, eltéré megéllapodas hidnydban a kotelezettség teljesitésének helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagidllam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdltatds nyujtasa esetén a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a

szolgdltatast nyujtottdk, vagy kellett volna nyujtani;
¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni;

[...]

5) fidktelep, képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazé jogvita tekintetében a fidktelep,
képviselet vagy mas telephely helyének birdsiga el6tt;

[...]”

Az 1215/2012 rendelet II. fejezetének a ,Joghatésidg fogyasztéi szerzédések esetén” cimet viseld
4. szakaszaban talalhat6 a 17. cikk, amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamely személy, a fogyaszté [helyesen: A valamely személy — fogyaszté —] dltal kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységén kivill esé céllal megkotott szerzédéssel kapcsolatos tigyekben a
joghatdsagot a 6. cikk és a 7. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg, ha:

a) a szerz6dés targya aruk részletfizetésre torténd értékesitése; vagy

b) a szerz6dés targya olyan részletekben visszafizetendd kolcson vagy barmely egyéb hitel, amelyet
aruk vételének finanszirozasara nyujtanak; vagy
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c¢) minden mds esetben, a szerzédést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszté lakdéhelyének
tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen
moédon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagéllamra is iranyul, és a
szerzGdés az ilyen tevékenység korébe tartozik.

(2) Amennyiben a fogyaszté olyan féllel kot szerzédést, amely egyik tagallamban sem rendelkezik
székhellyel, viszont valamelyik tagallamban fidkteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezik,
a fidktelep, a képviselet vagy mas telephely mtikodésébdl szarmazo jogvitaban a felet ugy kell tekinteni,
mintha székhelye az emlitett tagillamban lenne.

(3) E szakasz nem alkalmazhat6 a fuvarozasi és személyszallitasi szerzédésekre, kivéve az ugyanazért az
arért utazast és szdllast biztosito szerzédést.”

Ugyanezen fejezetben szerepel a ,Megallapodas a joghatésagrdl” cimii 7. szakasz. Ez tobbek kozott
tartalmazza a 26. cikk (1) bekezdését, amelynek szovege a kovetkezo:

»E rendelet egyéb rendelkezései alapjan fenndllé joghatésagtdl eltekintve, valamely tagallamnak az a
birésdga rendelkezik joghatdsaggal, amely el6tt az alperes megjelenik. E szabdly nem alkalmazhato,
amennyiben az alperes a birdsig joghatdsiaga hidnyanak kifogasoldsa céljabdl jelent meg a birésiagon,
vagy amennyiben a 24. cikk alapjan mas birésag kizardlagos joghatdsiggal rendelkezik.”

Az emlitett rendelet 28. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»~Amennyiben a valamely tagéllamban lakoéhellyel vagy székhellyel rendelkezé alperes ellen egy masik
tagallam birdsagan inditanak eljarast, és az alperes nem bocsatkozik perbe, a birésag hivatalbdl
megallapitja joghatésaganak hidnyat, kivéve, ha e rendelet rendelkezései alapjan joghatdsaggal
rendelkezik.”

A visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds késése] esetén az
utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség kozOs szabdlyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o) 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy
visszautasitott beszdllas és 1égi jaratok torlése vagy jelentds késése esetén az utasok minden 1500
kilométeres vagy rovidebb 1égi jaratra kartalanitast kapnak, amelynek dsszege 250 eurd.

A spanyol jog

Az 1985. julius 1-jei Ley Orgéanica 6/1985 del Poder Judicial (az igazsagszolgaltatasrol sz6lé 6/1985. sz.
sarkalatos torvény) 86 ter. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint a széllitdsra vonatkoz6 nemzeti vagy
nemzetkozi szabélyozds alapjan elGterjesztett kérelmeket elsé vagy egyetlen fokon a kereskedelmi
birésagok birdljak el, amelyek a polgari birésagokon beliil polgari és kereskedelmi tigyekre szakosodott
birésagok.

A kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2000. janudr 7-i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (a
polgari perrendtartasrél sz6ld, 1/2000. sz. torvény; a BOE 2000. januar 8-i 7. szama, 575. o; a
tovdbbiakban: polgéri perrendtartds) hatdrozza meg az eljarasokat, tobbek kozott a kovetelés Osszegére
figyelemmel, igy a kereseteket a rendes eljarasban vagy az egyszerUsitett eljarasban biraljak el.

Ha a kovetelés értéke nem haladja meg a 6000 eurét, a polgari perrendtartds 250. cikkének
(2) bekezdése alapjan a keresetet az egyszerUsitett eljards szabalyai szerint kell elbiralni.

ECLILEU:C:2019:311 3
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Az emlitett torvény 56. cikke értelmében a felperest ugy kell tekinteni, hogy hallgatélagosan elismerte a
birésag hataskorét, illetve illetékességét, ha meghatarozott illetékességi teriilet birésigahoz fordul a
kereset elGterjesztésével, az alperest pedig akkor, ha az eljards sordn val6 személyes megjelenést
kovetéen barmilyen olyan cselekményt végez, amely nem hataskori, illetve illetékességi kifogas
el6terjesztésébdl dll. Az alperest akkor is ugy kell tekinteni, hogy hallgatélagosan elismerte a birdsag
hataskorét, illetve illetékességét, ha alakszeri idézést kovetéen nem jelenik meg, vagy a hatdskori,
illetve illetékességi kifogdas elGterjesztésére eldirt hataridé lejarta utdn jelenik meg a birdsag elétt.

A polgari perrendtartds 54. cikkének (1) bekezdése értelmében ,nem érvényes a kifejezett vagy
hallgatdlagos hataskori kikotés olyan tigyekben, amelyekben egyszersitett eljarasban kell hatarozni”.

Az e torvény 404. cikkében foglalt és az 58. cikkével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezések alapjdn,
ha az eljards alakszeri és az érdemi lefolytatasaért felelés birdsagi titkar a kereset befogadasdnak
szakaszdban az eljar6 birdsdg joghatdsaganak esetleges hidnyat éllapitja meg, errdl tdjékoztatja a
birésagot annak érdekében, hogy a megjelent felek és a Ministerio Fiscal (iigyészség, Spanyolorszag)
meghallgatdsat kovetéen hozzon hatdrozatot a kereset elfogadasardl vagy elfogadhatatlansagarol.

Ugyanezen torvény 36. cikke (2) bekezdésének 3. pontja eléirja:

»A spanyol polgdri birésagok az eléjiik terjesztett ligyek elbirdlasat mell6zik [...], ha az alakszer(ien
idézett alperes nem jelenik meg azon tigyekben, amelyekben a spanyol birésagok joghatésaga kizarélag
a felek hallgatélagos joghatdsagi kikotésén alapulhat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

ZX a Ryanair altal Porto (Portugdlia) és Barcelona (Spanyolorszag) kozott tizemeltetett 1égi jaratra
online vésdrolt repiil6jegyet.

A kérdést elSterjeszté birdsag elétt a 261/2004 rendelet 7. cikke alapjan inditott keresetével az
alapeljaras felperese az alapligy targyat képezd jaratkésés miatt 250 eurd Osszegli kartalanitas
megfizetését kérte.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras felperese Spanyolorszdgban
sem lakohellyel, sem tartézkoddsi hellyel nem rendelkezik, az alapeljarasban alperes tarsasag székhelye
Irorszagban van, és e tarsasag Gironaban (Spanyolorszag) fiokteleppel rendelkezik.

A polgari perrendtartas 58. cikke alapjan a kérdést el6terjeszté birdsag titkira megjelenésre idézte az
alapeljaras feleit és az iigyészséget annak érdekében, hogy terjesszék elé észrevételeiket e birdsag
esetleges joghatdsagardl.

Csak az ugyészség tett észrevételeket. Azt dllitotta, hogy mivel az alapjogvita nem tartozik egyik
kizdrdlagos joghatdsigi esetbe sem, és az alapeljards alperese nem kifogasolta, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag birdlja el az alapiigyet, e birdsignak meg kell dllapitania az e jogvita elbiralasara
vonatkoz6 joghatdsagat, mivel joghatdsaggal rendelkezhet a joghatésagrél valé hallgatélagos
megallapodas alapjan.

Tekintettel arra, hogy az alapeljards alperese Girona varosiban fidkteleppel rendelkezik, a kérdést
el6terjeszté birdsag felveti azt a kérdést, hogy rendelkezhet-e joghatdsdggal az alapiigy elbirdldsira a
fioktelep helye szerinti kiilonos joghatésag alapjan is.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy — annak érdekében, hogy az eljarast lezaré végleges

hatdrozattal az elbirdlds esetleges mell6zésér6l dontson, vagy az alapeljaras felperese keresetének
elfogadhatésagat mondja ki, és érdemi itéletet hozzon — sziikséges szdmara a kovetkezok értelmezése:
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az 1215/2012 rendelet joghatdsagrol vald hallgatélagos megallapodésra vonatkozé 26. cikke, valamint e
rendelet 7. cikkének a fidktelepének miikodésébdl szarmazéd jogvitdkban e fidktelep helye szerinti
vagylagos joghatdsagra vonatkozé 5. pontja.

E kortlmények kozott a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona (gironai 1. sz. kereskedelmi birésag,
Spanyolorszdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [1215/2012] rendelet 26. cikkében emlitett és szabalyozott, joghat6sagrol valé hallgatélagos
megéllapodds minden szempontbdl 06ndllé és valamennyi tagdllam tekintetében egységes
értelmezést kovetel-e, és ennélfogva nem fiigghet a tagallamok belsé joghatdsagi szabdlyai altal
felallitott korlatozasoktol?

2) Az 1215/2012 rendelet 26. cikkében emlitett és szabalyozott, joghatésagrél valé hallgatélagos
megdllapodds olyan »tiszta« joghatdsagi szabalynak mindsiil-e, amely kizarélag valamely tagallam
birésagainak joghatésdgit hatdrozza meg, de e tagdllam eljarasi joganak kell konkrétan
megallapitania az illetékes birdsagot, vagy ellenkezdleg, olyan szabdlyrél van sz6, amely a
joghatdsagot és az illetékességet is meghatarozza?

3) Az a koriilmény, hogy egy mas tagillamban székhellyel rendelkezé 1égitarsasag dltal mikodtetett
jarat, amelynek induldsi vagy érkezési helye azonban olyan tagdllamban van, amelyben a tarsasig
részére kiegészité szolgdltatast nyujtéd fidktelep taldlhato, de a jegyeket nem e fidktelepen keresztiil
vasaroltak meg, az gy koriilményeire tekintettel az [1215/2012] 7. cikkének 5. pontja értelmében
vett fidktelep, képviselet vagy mds telephely m(ikodésébdl szarmazé jogvitanak mindsiilhet-e, amely
kapcsoléelvként joghatésagi szabalyt képezhet?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 261/2004 rendelet nem szabélyozza a tagallamok birdsagainak
joghatdsagat, igy a tagdllami birdsag joghatésigira vonatkozé kérdést az 1215/2012 rendelet alapjan
kell megvizsgalni (ldsd ebben az értelemben: 2009. jdlius 9-i Rehder itélet, C-204/08, EU:C:2009:439,
28. pont).

E tekintetben az 1215/2012 rendelet 26. cikke (1) bekezdésének els6 mondata akkor teszi lehet6vé a
birésag joghatésaganak megallapitasat, ha ,[e] rendelet egyéb rendelkezései alapjan fennalld
joghatdsagtdl eltekintve, valamely tagallamnak az a birésdga rendelkezik joghatésaggal, amely el6tt az
alperes perbe bocsatkozik”.

Ezért el6szor is meg kell vizsgalni, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem rendelkezik-e joghatdésaggal
e rendelet mas rendelkezései értelmében.

Jollehet az 1215/2012 rendelet a tobbek kozott e rendelet II. fejezetének 2. szakaszéban szerepld
kiillonos joghatdsagi szabalyokat is tartalmaz, a kérdést elGterjesztd birdsag elétt az alapeljaras felperese
a Porto és Barcelona kozotti légi jaratra vonatkozé kartalanitasi kérelmét nem a kérelem alapjat képezd
kotelezettség teljesitésének helyére vonatkozd, az e rendelet 7. cikke 1. pontjanak b) alpontjdban foglalt
kiillonos joghatdsagi szabaly — ahogyan azt a Birdsag értelmezi (2009. jalius 9-i Rehder itélet, C 204/08,
EU:C:2009:439, 43. pont) — alapjan nyujtotta be azzal az indokkal, hogy e birdsig az érintett 1égi jarat
indulasi vagy érkezési helyén talalhato.

ECLILEU:C:2019:311 5
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Ugyanigy, bar az 1215/2012 rendelet II. fejezete ,Joghatdsdg fogyasztéi szerzédések esetén” cimi
4. szakaszanak rendelkezései is a fogyasztok javara szo6ld kiilonos joghatdsagi szabalyt hoznak létre, és
a légi utas fogyaszténak tekinthetd, meg kell dllapitani, hogy e rendelet 17. cikkének (3) bekezdése
kimondja, hogy e szakasz ,nem alkalmazhat6 a fuvarozasi és személyszdllitasi szerz6désekre, kivéve az
ugyanazért az arért utazast és szallast biztosito szerz6dést”.

Ilyen korilmények kozott az emlitett rendelkezés szovegének kétértelmiiségébdl az kovetkezik, hogy
olyan kortilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, a nem utazasi csomagot, hanem
egyszerlen légi jaratra szolé repiilGjegyet vasarlo 1égi utas nem hivatkozhat az 1215/2012 rendeletben
szerepld, fogyasztdi szerz6désekre vonatkozé kiilonos joghatdsagi szabalyokra.

Hozza kell tenni, hogy bar az 1215/2012 rendelet a 4. cikkében az alperes lakéhelyének altalanos elve
szerint meghatdrozott joghatésagot mondja ki, a kérdést elterjesztd birdsag kifejti, hogy az alapeljaras
alperesének székhelye a Spanyol Kiralysagtol eltéré tagllamban, nevezetesen Irorszigban van, igy e
rendelkezés nem szolgdlhat e birésag joghatésaganak alapjaul.

Kovetkezésképpen elséként a kérdést elGterjeszté birdsdg altal elGterjesztett harmadik, az 1215/2012
rendelet 7. cikke 5. pontjanak értelmezésére vonatkozé kérdést kell megvizsgalni, annak meghatarozasa
érdekében, hogy e birdsag joghatésaga nem kovetkezhet-e az emlitett rendelkezésbdl.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 5. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tagallam birdsaga joghatdésaggal
rendelkezik a 261/2004 rendelet 7. cikke alapjan el6terjesztett és masik tagallamban letelepedett
légitarsasag elleni kartalanitasi keresetre vonatkozd jogvita elbirdlasira amiatt, hogy e tarsasag az eljaré
birésag illetékességi teriiletén fidkteleppel rendelkezik.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében két kritérium teszi lehetévé annak meghatarozasat,
hogy fidktelep mikodtetésére vonatkoz6 keresetek kotheték-e valamely tagdllamhoz. Egyrészt a
Jfioktelep” fogalma egy olyan tevékenységi kozpont fennalldsat feltételezi, amely a kiilvildg szdmara
tartésan valamely anyavallalkozds részeként jelenik meg. E kozpontnak sajat izletvezetéssel kell
rendelkeznie, és megfeleléen felszereltnek kell lennie ahhoz, hogy harmadik felekkel targyaljon,
akiknek igy nem kell kozvetleniil az anyavallalkozdshoz fordulniuk. Masrészt a jogvitdnak vagy a
fioktelep miikodtetésével kapcsolatos aktusokra kell vonatkozniuk, vagy a fidktelep 4éltal az
anyavallalkozas nevében vallalt kotelezettségekre, ha e kotelezettségeket a fidktelep székhelye szerinti
allamban kell teljesiteni (ldsd ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Mahamdia itélet, C-154/11,
EU:C:2012:491, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. julius 5-i
flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-27/17, EU:C:2018:533, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami tobbek kozott az itélkezési gyakorlatban kidolgozott masodik kritériumot illeti, az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezd repiilGjegyet online
vasaroltak. E hatdrozatban egyetlen tényezd sem utal tehdt arra, hogy az alapeljards felperese és a
légitarsasdg kozotti szdllitdsi szerzédést e fidktelep kozvetitésével kototték. Egyébirant a Birdsag
rendelkezésére 4all6 informacidk alapjan a Ryanair gironai fidktelepe altal nydjtott szolgdltatdsok
lathatéan pénziigyi kérdésekkel kapcsolatosak.

Kovetkezésképpen nem dallnak rendelkezésre az annak megéllapitasat lehet6vé tévé tényezdk, hogy a
fioktelep hatdssal volt a Ryanair és az alapeljards felperese kozotti jogviszonyra, igy az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 5. pontja értelmében a kérdést elSterjesztdé birdésdg nem rendelkezik joghatésaggal
az alapeljarasbeli jogvita elbirdldsara (lasd analdgia utjan: 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines
itélet, C-27/17, EU:C:2018:533, 63. pont).

6 ECLILLEU:C:2019:311
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy amiatt, hogy egy masik tagallam teriiletén letelepedett légitarsasdg az eljaré birésag illetékességi
teriiletén fidkteleppel rendelkezik, valamely tagdllam birésaga nem rendelkezik joghatésiggal a
261/2004 rendelet 7. cikke alapjan elGterjesztett és e légitirsasdg elleni kartalanitisi keresetre
vonatkoz6 jogvita elbirdldsara, hacsak e fidktelep részt nem vett a tirsasag é€s az érintett utas kozotti
jogviszonyban.

Az elsé két kérdésrél

Az egyiittesen vizsgalando els6 és a masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 26. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e
rendelkezés igazolhatja a joghatdésagrél valé hallgatélagos megallapodas alapjan eljaré birdsag
joghatdésagat, mivel az alperes nem kifogésolja e birésag joghatdsagat.

Az 1215/2012 rendelet 26. cikke (1) bekezdésének els6 mondata az alperes birdsiag megjelenésén
alapul6 joghatdsagi szabdlyt ir el6 minden olyan jogvitara, amelyben az eljar6 birésag joghatdsiga nem
kovetkezik e rendelet egyéb rendelkezéseibdl. E rendelkezés alapjan abban az esetben is, ha a birdsag
el6tt az e rendelet rendelkezéseit megsértve inditottak eljarast, az alperes megjelenése az eljaré birdsag
joghatésaga hallgatélagos elismerésének, és ezért a joghatdsagardl valé megéllapodasnak tekinthetd
(2010. méjus 20-i CPP Vienna Insurance Group itélet, C-111/09, EU:C:2010:290, 21. pont; 2014.
februar 27-i Cartier parfums-lunettes és Axa Corporate Solutions Assurance itélet, C-1/13,
EU:C:2014:109, 34. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag magyarazataibdl az kovetkezik, hogy e birdsag hivatalanak
arra vonatkoz6 felhivasara, hogy terjesszenek el6 észrevételeket az emlitett birésagnak az alapeljarasbeli
kereset elbirdlasara vonatkozd esetleges joghatdsdgaval kapcsolatban, az alapeljaras alperese nem
terjesztett eld irasbeli észrevételeket.

Mivel az észrevételek hidnya nem mindsiilhet az 1215/2012 rendelet 26. cikke értelmében vett
perbebocsatkozasnak, és igy nem tekintheté az eljaré birdsag joghatdsiga alperes altali hallgatélagos
elismerésének, olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, nem alkalmazhaté
a joghatdsagrol valé hallgatélagos megallapodasra vonatkozé ilyen rendelkezés.

Kovetkezésképpen az els6é és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet
26. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem alkalmazhaté olyan esetben,
mint amely az alapiigy targyat képezi, és amelyben az alperes nem terjesztett el6 észrevételeket, vagy
nem jelent meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A polgiari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 7. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy amiatt, hogy egy masik tagallam
teriiletén letelepedett légitarsasag az eljaré birdsag illetékességi teriilletén fidkteleppel
rendelkezik, valamely tagallam birésaga nem rendelkezik joghatdésaggal a visszautasitott
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beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszii [helyesen: jelentds] késése esetén az utasoknak
nyujtando kartalanitis és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviill helyezésérél szo6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke alapjan elGterjesztett és e légitarsasag elleni
kartalanitasi keresetre vonatkozé jogvita elbiralasara, hacsak e fidktelep részt nem vett a
tarsasag és az érintett utas kozotti jogviszonyban.

2) Az 1215/2012 rendelet 26. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
nem alkalmazhaté olyan esetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, és amelyben az
alperes nem terjesztett el6 észrevételeket, vagy nem jelent meg.

Alairasok
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