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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. december 19.*

»Fellebbezés — Kozszolgélat — Az Eur6pai Unid tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata — 1d. cikk — A
VIIL. melléklet 17. cikkének elsé bekezdése — Ozvegyi nyugdij — A biztositas feltételei — Az unios
tisztvisel6 »talél6 hdzastarsdanak« fogalma — Hdzassag és élettarsi kapcsolat — Egyiittélés — A hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve — Hasonld helyzet — Hidny — A hdzassag id6tartamanak feltétele —
Csalds elleni kiizdelem — Igazolas”

A C-460/18. P. sz. iigyben,
HK (lakéhelye: Espartinas-Sevilla [Spanyolorszag], képviselik: S. Rodrigues és A. Champetier avocats)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2018. julius 12-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara és B. Mongin, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Unio Tanacsa (képviselik: M. Bauer és R. Meyer, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese, M. Safjan (el6ado),
L. Bay Larsen és C. Toader birak,

fétandcsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. majus 8-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. jdlius 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésében HK az Eurdépai Unié Torvényszéke 2018. mdjus 3-i HK kontra Bizottsdg itéletének
(T-574/16, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2018:252) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta egyrészt az Eurdpai Bizottsag Ozvegyi nyugdij
fellebbezé szamadara torténd nyujtdsat megtagadé hatdrozatidnak (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat),
valamint adott esetben a Bizottsig fellebbez panaszit elutasité hatdrozatinak megsemmisitése,
masrészt az allitélagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése iranti keresetét.

Jogi hattér

A 2000/78/EK irdnyely

A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmod altaldnos kereteinek
létrehozasarol szolo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelvnek (HL 2000. L 303., 16. o;
magyar nyelvd kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) ,,Az irdnyelv célja” cimi 1. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a vallason, meggy6z&désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis
iranyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiillonboztetés
elleni kiizdelem daltaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé bandsméd elvének a tagallamokban
torténé megvalositasara tekintettel.”

Ezen irdnyelvnek ,A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cimi 2. cikke kimondja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasidban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasiban:

a) kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6 helyzetben [helyesen:
ha egy személy egy hasonl6 helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezétlenebb elbidndsban
részesiil, részestilt vagy fog részesiilni] az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

[...]”

A személyzeti szabdlyzat

Az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata e jogvitdra alkalmazand6 véltozatdnak (a
tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 1d. cikke értelmében:

»(1) E személyzeti szabdlyzat alkalmazasdban tilos barmilyen, nemen, fajon, bérszinen, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazdson, genetikai tulajdonsagokon, nyelven, vallaison vagy meggy6z6désen, politikai
vagy mas nézeteken, nemzeti kisebbséghez tartozason, tulajdonon, sziiletésen, fogyatékossagon, koron
vagy szexudlis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés].

E személyzeti szabdlyzat alkalmazdsdban a nem hdazassagi tarskapcsolatokat hazassagként kell kezelni,

feltéve, hogy a VII. melléklet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban felsorolt valamennyi feltétel
teljestil.

[...]
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(5) Ha az e személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé személyek — akik tdgy vélik, hogy veliik
helyteleniil bantak, mivel az egyenld elbanas fent emlitett elvét nem alkalmaztak rajuk — olyan tényeket
allitanak, amelyek alapjan feltételezhets, hogy kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetésnek voltak
kitéve, az intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy az egyenldé elbands elve nem sériilt. Ezt a
rendelkezést a fegyelmi eljarasokra nem kell alkalmazni.

(6) Tiszteletben tartva a megkilonboztetésmentesség [helyesen: hétranyos megkiilonboztetés
tilalmanak] elvét és az aranyossag elvét, ezek alkalmazasanak barmely korlatozasat targyilagos és
észszeri okokkal kell indokolni, és azoknak a személyzeti politika keretében az daltaldnos érdekekbe
tartozo jogos célkitlizéseket kell szolgdlnia. Az ilyen célkitlizések indokolhatjak kiilonosen egy kotelezd
nyugdijkorhatar és az oregségi nyugdijhoz sziikséges minimumkorhatar megallapitasat.”

A személyzeti szabalyzat 79. cikkének elsé bekezdése kimondja:

»A tisztvisel6 vagy a volt tisztvisel6 tulélé hazastarsa, a VIII. melléklet 4. fejezetében meghatarozott
moédon, az elhunyt fizetett, vagy azon oOregségi nyugdij vagy rokkantsagi tamogatds 60%-aval egyenld
ozvegyi nyugdijra jogosult, amit az elhunyt akkor kapott volna, ha — a szolgélati id6t6l vagy koratdl
fiiggetleniil — az elhaldlozasa id6pontjaban erre a nyugdijra jogosulttd vélt volna.”

A személyzeti szabalyzat 91. cikkének (2) bekezdése eldirja:
»Az Eurdépai Unié Birésagahoz csak akkor lehet keresetet benyujtani, ha:

— a 90. cikk (2) bekezdése értelmében az abban eldirt hatdaridén belill a kinevezésre jogosult
hatésaghoz mar nyujtottak be panaszt, és

— a panaszt kifejezett vagy hallgatélagos hatarozattal elutasitottak.”
A személyzeti szabalyzat VIL. melléklete 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»,Haztartasi tdmogatasra jogosult:

[...]

c) az a tisztviseld, aki tartds tdrskapcsolatnak mindsiilé nem hézassdgi viszonyban él [helyesen: aki
tartds élettarsként van bejegyezve], feltéve, hogy:

i. a par egy tagdllam vagy egy tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatdsiga altal elismert jogi
okmanyokat mutat be, amelyek igazoljak élettarsi statuszukat [helyesen: hivatalos okiratot
mutat be, amely igazolja élettarsi jogallasukat];

ii. egyik fél sem all hazassagi jogviszonyban vagy masik nem hdzassagi tarskapcsolatban [helyesen:
vagy mas élettarsi kapcsolatban];

iii. a felek nem allnak a kovetkezé rokonsagi viszonyok valamelyikében: sziil6, gyermek, nagysziilo,
unoka, testvér, nagynéni, nagybdacsi, unokahug, unokadcs, vé, meny;

iv. a par egy tagdllamban nem léphet legdlis hazassiagra [helyesen: torvényes hdzassagra]; e pont
alkalmazasiaban akkor tekintheté gy, hogy egy par legilis hdzassdgra [helyesen: torvényes
hazassagra] léphet, ha a par tagjai eleget tesznek egy ilyen parok hdzassigkotését engedélyezd
tagallam jogszabdlyaiban megallapitott feltételek mindegyikének;
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A személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 17. cikkének szovege a kovetkezd:

»A  személyzeti szabdlyzat 35. cikkében meghatarozott hivatali statuszok valamelyikét betoltd
elhaldlozott tisztvisel6 tulélé hazastars, feltéve hogy a tisztvisel6 haldla id6pontjaban legalabb egy éve
madr talélé hozzatartozéi nyugdijra, az 1. cikk (1) bekezdésének és 22. cikknek a rendelkezéseire is
figyelemmel, 6zvegyi nyugdijra jogosult, amely 60%-a azon oOregségi nyugdijnak, amely a tisztvisel6t
— szolgdlati idejének tartamatol vagy a koratdl fiiggetleniil — akkor illette volna meg, ha a haldla
id6épontjaban erre a nyugdijra jogosult lett volna.

A hiazassag id6tartamat nem kell figyelembe venni, ha a hdzassagbdl vagy az alkalmazott kordbbi
hézassagabol egy vagy tobb gyermek sziiletett, feltéve, hogy a gyermekeket a tdlélé hdazastirs tartja
vagy tartotta el, vagy ha az alkalmazott haldla a feladatainak ellaitisa sordn keletkezett testi
fogyatékossag vagy betegség, illetve baleset miatt kovetkezett be.”

A jogvita elé6zményei

A fellebbez6, HK, és N. 1994-ben kezdték meg kozos életiiket, és Liege-ben (Belgium) laktak.

N. az Eurépai Bizottsdg tisztvisel6je volt, és 2005. majus 16-tél Sevilliban (Spanyolorszag) teljesitett
szolgélatot a K6z6s Kutatékozpontban (JRC).

Egészségi problémdi megakadalyoztdk a fellebbez6t abban, hogy dolgozzon, vagy képzéseken vegyen
részt. N.-t6] kapott rendszeresen pénzt.

A fellebbez6 és N. 2014. majus 9-én Liege-ben 6sszehdzasodott.
N. 2015. aprilis 11-én elhunyt.

N. haldla utdn a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta széban a fellebbez6t, hogy nem folyésitja szdmara az
ozvegyi nyugdijat.

2015. junius 15-én a fellebbezd el6zetes kozigazgatdsi panaszt nyujtott be a vitatott hatdrozattal
szemben. A Bizottsag 2015. szeptember 15-én kelt hatdrozataval elutasitotta e panaszt.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 23-an benydtjtott keresetlevelével a fellebbezd
a vitatott hatdrozat megsemmisitése, valamint az elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar megtéritése
iranti keresetet nyujtott be.

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2016. februar 18-én érkezett levelével az Eurépai Unié
Tandcsa kérte, hogy az eljardsba a Bizottsag kereseti kérelmének tamogatisa végett beavatkozhasson.
A Kozszolgalati Torvényszék elsé tandcsanak elnoke 2016. aprilis 13-i végzésével helyt adott e
kérelemnek.

Az Eurdpai Unié és alkalmazottai kozotti jogvitak elséfoku elbirdlasaval kapcsolatos hatdskornek a
Torvényszékre torténd atruhdzdsarél szold, 2016. jalius 6-i (EU, Euratom) 2016/1192 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. o.) 3. cikke alapjan a jelen iigyet — a 2016.
augusztus 31-i alldsa szerint — az Eurdpai Unié Torvényszékéhez tették at.

4 ECLLEU:C:2019:1119
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A vitatott hatdrozat megsemmisitésére, és ,amennyiben sziikséges”, a 2015. junius 15-i panaszt
elutasit6 hatdrozat megsemmisitésére iranyulé kérelmének aldtimasztisa érdekében a fellebbezd
kifogds utjan a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 17. cikke elsé bekezdésének jogellenességére
hivatkozott, egyrészt azt dllitva, hogy az egy évnél hosszabb iddtartamti hdzassdg vagy élettarsi
kapcsolat feltétele az 6zvegyi nyugdij altal kovetett célra tekintettel ,0nkényes és nem megfelels”,
masrészt pedig azt, hogy e rendelkezés jogellenes, mivel sérti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 21. cikkét, valamint a 2000/78 irdnyelv 2. cikkét.

A fellebbezé azt is kérte, hogy a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a vagyoni karanak
megtéritésére, valamint ex aequo et bono 5000 eurdra becsiilt nem vagyoni kdranak megtéritésére.

A megtamadott itéletben a Torvényszék teljes egészében elutasitotta a fellebbezd keresetét, és kotelezte
a koltségek viselésére.

A felek kérelmei a Birdsag elott
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— érdemben birdlja el az ligyet és adjon helyt az elséfoku eljardsban el6terjesztett kérelmeinek,
ideértve a Bizottsag koltségek viselésére vald kotelezését, ennek hidnydban pedig

— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé hatarozathozatal céljabdl, és ebben az esetben a fellebbezési
eljaras koltségeirdl a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 184. cikke alapjan hatdrozzon.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezét kotelezze az Osszes koltség viselésére.

A fellebbezésrol

A fellebbezé fellebbezése alatamasztasara két jogalapot hoz fel, amelyek koziil az els6t a személyzeti
szabalyzat VIII. melléklete 17. cikke els6 bekezdésének megsértésére, valamint a megtamadott itélet
tobbértelmd, kovetkezetlen és ellentmonddsos indokoldsara, a masodikat pedig a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére, illetve ezen itélet elégtelen indokolasara alapitja.

Az elfogadhatosdgrol

A Bizottsdg és a Tandcs a targyaldson elGadta, hogy a fellebbez6 a Torvényszékhez benyujtott
keresetlevelében kifogas uUtjan a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 17. cikke elsé bekezdésének
jogellenességére alapitott jogalapra hivatkozott, és azt dllitotta, hogy e rendelkezés hatranyosan
megkiilonboztetd, mivel az 6zvegyi nyugdij nydjtasa az érintett személyek kozotti hazassagi kotelék
fennallasatol fiigg. Marpedig a fellebbezés elsé jogalapjanak aldtdmasztisara a fellebbezé most mar azt
allitja, hogy az emlitett 17. cikk elsé bekezdése nem a hdazasok szamadra tartja fenn az 6zvegyi
nyugdijat. Mivel ezt a jogalapot nem vitattdk meg a Torvényszék el6tt, és ebbdl kovetkezden djnak
mindsiil, ezért az elfogadhatatlan.
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E tekintetben ra kell mutatni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az, ha valamely félnek
megengednék, hogy el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan jogalapot és érveket, amelyeket a
Torvényszéknél nem terjesztett eld, az azt jelentené, hogy a Torvényszék daltal eldontott jogvitin
talterjedé jogvitaval fordulhatna a Birésdghoz, amelynek a hatdskore korlatozott a fellebbezési
eljarasban. A fellebbezési eljaras keretében tehat a Birdsdg hataskore az elsé6 fokon targyalt
jogalapokrdl és érvekrdl hozott jogi dontés megitélésére korlatozdédik (1994. junius 1-jei Bizottsag
kontra Brazzelli Lualdi és tarsai itélet, C-136/92 P, EU:C:1994:211, 59. pont; 2016. november 8-i BSH
kontra EUIPO itélet, C-43/15 P, EU:C:2016:837, 43. pont).

Valamely elfogadhaté jogalap keretében ugyanakkor f&szabély szerint a fellebbez6 feladata az azt
alatdmaszt6 érveknek a sajat belatdsa szerint vald kifejtése, akar olyan érvekre tdmaszkodva, amelyeket
mar el6adott a Torvényszék el6tt, akar — kiillonosen a Torvényszék allaspontjdhoz képest — 1) érvek
kifejtésével. Ellenkez6 esetben a fellebbezési eljaras részben értelmét vesztené (2007. januar 18-i PKK
és KNK kontra Tandcs itélet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 17. cikke els6
bekezdésének értelmezése és annak a fellebbezd helyzetére torténd alkalmazasa megvitatasra keriilt a
Torvényszék elétt az els6fokd eljards soran. A jelen jogalap e rendelkezés Torvényszék dltali
értelmezésének és alkalmazasanak részletes vitatdsara iranyul, és ezért nem mindsil olyan uj
jogalapnak, amelynek a fellebbezés szakaszaban torténd elGterjesztése tilos lenne.

Kovetkezésképpen az els fellebbezési jogalap elfogadhato.

Az iigy érdemérél

A felek érvei

A fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet indokoldsa tobbértelmt, kovetkezetlen és
ellentmondasos. E tekintetben ugy véli, hogy az elsé jogalapjara véalaszul, amely szerint a hazassag vagy
élettarsi kapcsolat feltétele 6nkényes és nem megfeleld, a Torvényszék téves érvelést fogadott el, amikor
a ,hdzastars” személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 17. cikkének elsé bekezdése értelmében vett
fogalma és a ,hdzassig” fogalma kozott ,feltétlen” kapcsolatot dllitott fel. A Torvényszék igy egy
feltétellel egészitette ki e rendelkezés alkalmazidsat, amely nem koti az elhunyt tisztviseld talélé
hézastarsdnak jaré oOzvegyi nyugdijra valé jogosultsigot az e két személy kozotti hdzassagi kotelék
fenndllasdhoz. A fellebbezé azt dllitja, hogy a pozitiv jog megvéltozott, tobb nemzeti szabalyozas
kozelitette az életk6zosség mas formdinak — mint az egyiittélés vagy az élettarsi kapcsolat — rendszerét
a hazassag rendszeréhez.

Ezenkivill maga az uniés szabdlyozas is véaltozott, mégpedig a személyzeti szabalyzat 2004. évi reformja
soran, kiillonosen a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) bekezdésének a mddositisidval. Az unids
jogalkoté ugyanis a szexudlis irdnyultsiggal egészitette ki a felsoroldst, amely lehet6vé tette a
hivatalosan bejegyzett azonos nem( partnerek szamdara, hogy bizonyos feltételek mellett ugyanolyan
modon részesiilhessenek a személyzeti szabdlyzat altal nydjtott elényokbdl, mint a hazas személyek.

A fellebbezd szerint a Torvényszék ezért a megtamadott itélet 30. pontjdban nem allapithatta volna
meg, hogy a személyzeti szabdlyzatnak a jogvita eldontése szempontjabdl relevans rendelkezései
— koztik a VIIL. melléklet 17. cikkének elsé bekezdése — olyan unids jogi fogalmakat tartalmaznak,
mint a ,hdzassag” és a ,hdzastirs”, amelyek kizarélag a kifejezés hagyomanyos értelmében vett
torvényes hazassagon alapul6 viszonyra utalnak.

6 ECLLEU:C:2019:1119
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A megtamadott itélet egyébként ellentmonddsos, amennyiben a Torvényszék ezen itélet 28. pontjaban
azt is hangsulyozta, hogy a hazassag ,f6szabdly szerint” nem hasonlithat6 az egyiittéléshez vagy mas
ténybeli helyzetekhez. A Torvényszék igy elismeri, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben a
hazassdg hasonlé lehet ezen egyéb életkozosségi formakhoz. Mindazondltal nem vonja le e
lehet6ségbdl a kovetkezményeket annak értékelése sordn, hogy a jelen esetben azon életk6zosségi
forma, amelyre a fellebbez6 mint az elhunyt tisztviselével fenndalléra hivatkozhat, hasonlé volt—e a
hazassaghoz, és hogy a személyzeti szabalyzat VIIL. melléklete 17. cikkének elsé bekezdése értelmében
vett ,talélé hdzastarsnak” tekinthet6-e, kiilonosen mivel bizonyitani tudta az N.-nel folytatott
életkozosségének fennallasat és idStartamat.

Ezenkivill a megtamadott itélet 47. pontjdban a Torvényszék ezen itélet 22. pontjabdél azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az Ozvegyi nyugdij nyujtisdnak feltétele nem az elhunyt tisztviseld
illetményének elvesztésén, hanem azon kapcsolatok jogi jellegén alapul, amelyek e tisztvisel6t a taléls
hazastarsahoz vagy élettarsahoz kototték. Ennek kimondasaval a Torvényszék helyesen vélte dgy, hogy
a ,hazastars” és az ,€lettars” fogalma egyenértéki.

A Bizottsag vitatja, hogy a személyzeti szabalyzatban szereplé fogalmak értelmezése nem kotelezi az
uniés birdsagot arra, hogy figyelembe vegye a nemzeti jogszabalyokat. Arra hivatkozik, hogy bizonyos
esetekben az élettarsi kapcsolatok jogot keletkeztethetnek az élettars szamara is, azonban csak akkor,
ha a személyzeti szabdlyzatban meghatdrozott feltételek teljesiilnek. A személyzeti szabdlyzat az
»Elettarsi kapcsolat” elismerését olyan életk6zosség bizonyitdsatdl teszi fiiggévé, amely bizonyos foku
tartéssdg jellemez, valamint a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaban tamasztott feltételek tiszteletben tartisatol, killonosen attél, hogy a hdzassigkotés nem
lehetséges. Az élettarsi kapcsolatokat kizarélag akkor kell a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése szerint a hdzassiggal azonos moddon kezelni, ha az e
rendelkezésben felsorolt valamennyi feltétel teljesiil. Mérpedig a fellebbez6 nem bizonyitotta, hogy e
feltételek mindegyikét teljesiti.

Ami a megtamadott itélet indokolasanak allitélagos hibdit illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy ezen itélet
47. pontja nem tobbértelmd, és nem is ellentmonddsos. E pontban a Torvényszék kimondta, hogy
figyelembe kell venni a felek kozott fenndllé kapcsolatok jogi jellegét, azaz a hazassag fennallasat,
amely lehet6vé teszi az 6zvegyi nyugdij folydsitasat vagy az élettarsi kapcsolat 1étét, amint arra a ,vagy”
kotdszé is utal. Azon értelmezést, amely szerint a Torvényszék az emlitett pontban a ,tdléls élettarsat”

a ,hdzastarssal” azonositotta, az egészében tekintett itélet cafolja.

A Birosdg dlldspontja

Els6 jogalapjaval a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet tobbértelmd, kovetkezetlen és
ellentmondésos. Ugyanis, noha ezen itélet egyes pontjaiban a ,hdzastirs” személyzeti szabdalyzat
VIII. melléklete 17. cikkének elsé6 bekezdésében emlitett fogalma kizdrdlag a hazas személyre
vonatkozik, a Torvényszék az emlitett itélet mas pontjaiban ezt a fogalmat az ,élettarsra” is alkalmazta.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az itélet indokolasabdl vilagosan és egyértelmtien ki kell tlinnie a
Torvényszék érvelésének oly médon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szamadra, hogy megismerjék a
hozott hatdarozat indokoladsat, és a Birdsagnak, hogy a feliillvizsgalatot gyakorolja (ldsd ebben az
értelemben: 2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
135. és 136. pont; 2019. janius 4-i Aldo Supermarkets kontra EUIPO végzés, C-822/18 P, nem tették
kozzé, EU:C:2019:466, 18. pont).

Az a kérdés, hogy a Torvényszék itéletének indokoldsa ellentmondé vagy hidnyos-e, jogi kérdésnek
mindsill, és mint ilyenre, a fellebbezés keretében lehet ra hivatkozni (1998. december 17-i
Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 25. pont; 2019. januar 23-i
Klement kontra EUIPO itélet, C-698/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:48, 29. pont).
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A Torvényszékhez benyujtott keresetlevelében a fellebbezé kifogas utjan két, a személyzeti szabdlyzat
VIII. melléklete 17. cikkének jogellenességére alapitott jogalapra hivatkozott, mivel e cikk egyrészt az
Ozvegyi nyugdijhoz valé jog meghatdrozasa érdekében adllitdlagosan ,0nkényes és nem megfelel6”
feltételt ir el8, masfeldl sérti a Charta 21. cikkét, valamint a 2000/78 iranyelv 2. cikkét.

A Torvényszék ahhoz, hogy e jogalapokrdél hatdrozzon, megvizsgalta a személyzeti szabdlyzat
VIIL melléklete 17. cikke els6 bekezdésének személyi hatalyat.

A Torvényszék e tekintetben a megtamadott itélet 22. pontjaban kifejtette, hogy ez a rendelkezés
segyrészt a csalddi dallapotra vonatkoz6 feltételt ir eld, mégpedig az elhunyt tisztvisel6 taléld
hazastarsanak kell mindsiilni, masrészt ezen allapot idGtartamdra vonatkozé feltételt, azaz legalabb egy
éve fenn kell dllnia a hazassagnak.”

A Torvényszék ezen itélet 23. pontjaban megallapitotta, hogy ,a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete
17. cikke elsé bekezdésének rendelkezései egyértelmtiek és pontosak, tovabba félreérhetetleniil
ismertetik az 6zvegyi nyugdijban részesiilés feltételeit, vagyis az elhunyt tisztvisel6vel legalabb egy évig
fennallé hazassagot”. Az emlitett itélet 25. pontjaban a Torvényszék kifejtette, hogy ,[a] »hdzastars«
kifejezés — mind a jogi meghatarozasa szerint, mind pedig a szokdsos értelme szerint — olyan személyre
utal, aki hivatalos, a torvény altal elismert polgari »hazassagot« kotott, az ebbdl ered6 valamennyi
joggal és kotelezettséggel egyiitt.”

A Torvényszék a megtamadott itélet 29. pontjdban ehhez hozzafiizte, hogy ,az »élettdrsi kapcsolat«
vagy az »egyuttélés« fogalma kulonbozik a »hdazassagétol«, amelynek korvonalait valamennyi
tagallamban egyértelm{ien meghatdroztak.”

Ezért ezen itélet 30. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a személyzeti szabalyzatnak a jogvita
eldontése szempontjabdl relevans rendelkezései — koztik a VIIL. melléklet 17. cikkének els6
bekezdése — olyan kozosségi jogi fogalmakat tartalmaznak, mint a »hdzassiag« és a »hdzastarse,
amelyek kizardlag a kifejezés hagyomdnyos értelmében vett, torvényes hdzassagon alapulé viszonyra
utalnak.

[gy az indokolds e kiilonb6zé pontjaiban a Torvényszék kimondta, hogy a személyzeti szabdlyzat
VIII. melléklete 17. cikkének els6 bekezdése kizardlag a torvény altal elismert polgari hazassagot kot
személyre alkalmazandé.

A Torvényszék a megtamadott itélet 32. pontjaban azonban udgy itélte meg, hogy ,azéltal, hogy az
emlitett nyugdij biztositasit a torvényes hdzassigot kotott személyekre, valamint a hdzassiagra nem
jogosult, bejegyzett élettarsakra korldtozta, az unids jogalkoté nem jart el 6nkényesen.”

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtamadott itélet indokoldsdnak e pontjdban — az ezen itélet
30. pontjaban megallapitottakkal ellentétben és anélkiil, hogy allaspontjat e tekintetben megindokolta
volna — ugy itélte meg, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 17. cikkének elsé bekezdése nem
kizarélag a hdzas személyekre, hanem a bejegyzett élettarsakra is vonatkozik.

A megtamadott itélet 47. pontjdban a Torvényszék egyébként ramutatott arra, hogy ezen itélet
22. pontjabdl az kovetkezik, hogy ,az 6zvegyi nyugdij nyujtasdnak feltétele nem az elhunyt tisztvisel$
illetményének elvesztése, hanem e tisztvisel6t a tdalélé hdzastirsahoz vagy élettarsahoz kotd
kapcsolatok jogi jellege.”

E korilmények kozott a megtamadott itélet indokoldasabol nem deriil ki vildgosan és érthetéen a

Torvényszéknek a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 17. cikke els6 bekezdésének hatdlya ala
tartozo személyek meghatdrozasara vonatkozo érvelése.
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Marpedig, amint arra a f6tanacsnok inditvdnyanak 50. pontjdban rdmutatott, e rendelkezés személyi
hatalyanak kérdése szorosan Osszefiigg azon helyzetek Osszehasonlithatésagianak kérdésével, amelyeket
az emlitett rendelkezésnek a hatranyos megkiilonboztetés tilalma altaldnos elvével valé 6sszhangjanak
vizsgalata céljabdl értékelnek.

Ezért a jelen itélet 38. és 39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani,
hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel a megtdmadott itélet nem
egyértelmi indokai egyrészt nem teszik lehet6vé a fellebbezd szamdara, hogy megértse a
Torvényszéknek a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 17. cikke els6 bekezdésnek hatalyaval
kapcsolatos érvelését, masrészt a Birdsag szamadra, hogy gyakorolja feltilvizsgélati jogkorét.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fellebbez6 altal felhozott elsé jogalapnak helyt kell adni,

kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni anélkiil, hogy sziikséges volna
megvizsgalni a masodik fellebbezési jogalapot.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol
Az Eurépai Unié Birésaga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében a
Torvényszék hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén, ha a per dllasa megengedi, az ligyet maga

a Birésag is érdemben eldontheti.

Ez az eset dll fenn a jelen tigyben.

Az elfogadhatdésdgrol

A Torvényszékhez benyujtott ellenkérelmében a Bizottsig a fellebbezd 4dltal felhozott jogalapok
elfogadhatatlansagara hivatkozott, azzal az indokkal, hogy azok eltérnek az el6zetes kozigazgatdsi
panasz aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott jogalapoktdl, és ez sérti az ilyen el6zetes kozigazgatdsi
panasz és az azt kovetd kereset kozotti ,,0sszhang szabdlyat”.

A 2017. oktéber 19-én a Torvényszék elStt tartott targyaldson a Bizottsdg azonban lemondott e
jogalapok elfogadhatésaganak a vitatasarol.

E feltételek mellett nem kell vizsgdlni a Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhatdsagat.
Az iigy érdemérél

A vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemrdl

— A felek érvei

A megsemmisités iranti kérelmeinek aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd el6szor is arra hivatkozik,
hogy az 6zvegyi nyugdij célja az, hogy lehet6vé tegye azon személy szamdra, aki az unids tisztviseld
jovedelmeibdl a vele megosztott életiik soran részesiilt, hogy részben kompenzalja a tisztvisel6 haldla
altal okozott jovedelemkiesést. A fellebbezd elismeri, hogy a hdzassdg vagy az élettarsi kapcsolat ténye
nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a tulélé hazastars vagy élettars a kozos életiik soran részesiilt az
elhunyt tisztvisel§ jovedelmébdl, és ezért helyettesité jovedelemre van sziiksége.
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Ramutat, hogy ez a helyzet azonban akkor, amikor — mint a jelen tigyben is — a talélé hazastars vagy
élettars az elhunyt tisztviseld jovedelmétdl fiigg. Igy azzal érvel, hogy mivel egészségi problémakkal
kiizd, 2013-tél ez megakadalyozta abban, hogy dolgozzon, vagy képzéseken vegyen részt, és kizardlag
N. jovedelmétdl fliggott.

A fellebbez6 azt dllitja, hogy a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 17. cikkének elsé bekezdése
jogellenes, mivel az 6zvegyi nyugdij nydjtasanak feltételei cimén azt irja el6, hogy a kérelmez6 legalabb
egye éve hazastarsa vagy élettarsa legyen az elhunyt tisztvisel6nek. E feltételek 6nkényesek és nem
megfeleléek az 6zvegyi nyugdij 4ltal kovetett célra tekintettel. Igy egy év és egy napja hazassagban é16
talélé hazastars részesill az Ozvegyi nyugdijban, mig az olyan talélé élettdrs, aki tobb évtizeden
keresztiil osztozott a tisztvisel$ életén és jovedelmén, nem jogosult e nyugdijra.

A fellebbez6 mdasodsorban hangsulyozza, hogy a tényleges egyiittélési formak és a jogi egyiittélési
formdk hasonlésdgot mutatnak. A belga szakirodalom és az itélkezési gyakorlat egy részének
megitélése szerint az élettdrsak kozott léteznek naturalis obligatiok. E kotelezettségek elismerése,
amelyek polgari jogi kotelezettségekké valhatnak, arra engednek kovetkeztetni, hogy a hazastarsak és
az élettarsak helyzete hasonld, legaldbbis akkor, ha egy stabil és hosszu idétartamt kapcsolatban
— mint a jelen {igyben is — az egyik fél pénzbeli segitséget nyujt a masik szamara.

Kovetkezésképpen a talélé hazastarsak és a tulélé élettarsak kozott a személyzeti szabdlyzat
VIIL. melléklete 17. cikkének elsé bekezdésében eldirt eltéré bandsméd hatranyosan megkiilonboztetd
jellegli. A fellebbezé e tekintetben a Birdsag 2008. aprilis 1-jei Maruko itéletére (C-267/06,
EU:C:2008:179) hivatkozik.

A személyzeti szabalyzat VIII. melléklete 17. cikkének elsé bekezdése tehat sérti a Charta 21. cikkét és a
2000/78 iranyelv 2. cikkét, kovetkezésképpen meg kell semmisiteni az elsé rendelkezés alapjan
elfogadott, vitatott hatarozatot.

A Bizottsag és a Tandcs — mint beavatkozé fél —, azt allitja, hogy a fellebbez6 altal felhozott jogalapokat
el kell utasitani.

— A Birésdg dlldaspontja

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve
megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéré6 moédon, és hogy a kiillonb6z6
helyzeteket ne kezeljék egyenlé médon, hacsak ez a bandsméd objektiv médon nem igazolhat6 (2019.
junius 20-i Ustariz Aréstegui itélet, C-72/18, EU:C:2019:516, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az eltéré helyzetek hasonlé jellegét az azokat jellemzé tényezék Osszességére tekintettel kell értékelni.
E tényezdket — tobbek kozott — a széban forgd killonbségtételt létrehozé unids aktus targyanak és
céljanak fényében kell meghatdrozni és értékelni. Ezen tGlmenden tekintetbe kell venni azon
szabdlyozasi teriilet elveit és céljait, amelyhez a széban forgé aktus tartozik (2008. december 16-i
Arcelor Atlantique és Lorraine és tdrsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 26. pont; 2019. janius 6-i
P. M. és tarsai itélet, C-264/18, EU:C:2019:472, 29. pont).

A jelen esetben az Ozvegyi nyugdij a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 17. cikkének elsé
bekezdésében eldirt targya és célja az elhunyt hazastars halalabdl ered6 jovedelemveszteség részleges
kiegyenlitését célz6 jovedelempdtlas biztositasa a tulélé hazastars szamara.

Amint arra a f6tandcsnok inditvdnydnak 90. pontjdban ramutatott, a személyzeti szabdlyzat

VIII. melléklete 17. cikkének — a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) bekezdésének masodik
bekezdésével és VII. melléklete 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett —
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szovegébdl az kovetkezik, hogy az 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsag nem fiigg olyan, forrasokkal vagy
vagyonnal kapcsolatos feltételektSl, amelyeknek a talélé hdzastirs arra vald képtelenségét kell
jellemezniiik, hogy kielégitse sziikségleteit, ily moédon bizonyitva pénziigyileg fliggé helyzetét az
elhunyttol.

Az ozvegyi nyugdij nyujtasa viszont kizarélag azon kapcsolatok jogi jellegétdl fiigg, amelyek az érintett
személyt az elhunyt tisztvisel6hoz kototték (lasd ebben az értelemben: 2001. mdajus 31-i D és
Svédorszag kontra Tandcs itélet, C-122/99 P és C-125/99 P, EU:C:2001:304, 47. pont).

Igy a személyzeti szabdlyzat VIIL. melléklete 17. cikkének elsé bekezdésében foglalt, e rendelkezés
személyi hatdlydnak meghatarozdsira irdnyulé feltétel — azaz az, hogy az elhunyt tisztvisel§
yhazastarsanak” kell lenni — azt jelenti, hogy az oOzvegyi nyugdij jogosultjdnak olyan polgari
jogviszonyban kellett dallnia az elhunyt tisztviselével, amely kozottik jogok és kotelezettségek
Osszességét keletkeztette.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy noha az élettarsi kozosség és a
torvényes egyiittélés — mint amilyen a hdzassag — mutathatnak hasonlésagokat bizonyos szempontbdl,
ez azonban nem vezet sziikkségszerlien az egyiittélés e két fajtdjanak azonositasihoz (2010. aprilis 15-i
Gualtieri kontra Bizottsag itélet, C-485/08 P, EU:C:2010:188, 75. pont).

A hazassagot ugyanis szigord formalizmus jellemzi, és a hazastarsak kozott magas fokd, kolcsonos
jogokat és kotelezettségeket keletkeztet, amelyek kozott szerepel a segitségnyujtasi és a szolidaritasi
kotelezettség is.

Az unids jogalkoté egyébként bizonyos feltételek mellett kifejezetten Kkiterjesztette a személyzeti
szabdlyzat hdazas személyekre vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasat a bejegyzett élettarsi
kapcsolatban allé személyekre.

Igy a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) bekezdésének masodik bekezdése értelmében annak
alkalmazdsdban a nem hazassdgi tarskapcsolatokat hdazassigként kell kezelni, feltéve, hogy a
VII. melléklet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban felsorolt valamennyi feltétel teljesiil. Az e
rendelkezésben eldirt feltételek kozott szerepel tobbek kozott az, hogy a par egy tagdllam vagy egy
tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsdga dltal elismert hivatalos okiratot mutat be, amely igazolja
élettarsi jogallasukat, és hogy a par egy tagdllamban nem léphet torvényes hazassagra.

E rendelkezés kovetkezésképpen ahhoz, hogy valamely bejegyzett élettarsi kapcsolatot a személyzeti
szabdlyzat értelmében a hdzassiggal egyenértékiinek lehessen tekinteni, megkoveteli, hogy az a
tisztvisel§, aki tartés élettirsként van bejegyezve, megfeleljen az emlitett rendelkezésben el&irt
jogszabdlyi feltételeknek.

A személyzeti szabalyzat 1d. cikke (1) bekezdésének masodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
VIII. melléklete 17. cikkének els6 bekezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben az ezen utébbi
rendelkezésben eldirt feltételek teljesiilnek, az élettirs élettarsanak haldla utdn 6zvegyi nyugdijat
igényelhet.

Ezzel szemben az olyan életk6zosség, mint a nem bejegyzett élettarsi kapcsolat, nem felel meg e
jellemzéknek, mivel — amint arra a f6tandcsnok inditvdnyanak 94. pontjaban lényegében ramutatott —
fészabdly szerint nem képezi a torvény dltal meghatarozott jogallds targyat.

Keresetlevelében a fellebbezd egyrészt azt dllitja, hogy a hdzasparok és az élettarsak helyzete hasonld, a

belga szakirodalom és itélkezési gyakorlat egy részének megitélése szerint el kell ismerni az élettarsak
kozotti olyan naturalis obligatiok fennallasat, amelyek polgari jogi kotelezettségekké alakulhatnak.

ECLILEU:C:2019:1119 11
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E tekintetben, anélkiill hogy nyilatkozni kellene az ilyen, a belga jog szerinti naturalis obligatiok
fennallasardl, elegendd arra ramutatni, hogy a fellebbezé semmiképpen sem illitja, hogy az élettarsi
kapcsolat ugyanolyan jellegli kotelezettségeket keletkeztet a nemzeti jogban, mint a hazassagbol
szarmazé kotelezettségek.

Kovetkezésképpen nem allapithaté meg, hogy az igy felhozott érvbdl az kovetkezik, hogy az unids
jogalkoté nem hatdrozhatott tugy, hogy az élettirsi kapcsolat és a hdazassag helyzetére kilonb6zo
szabdlyozas vonatkozzon.

Masrészt a fellebbezé a 2008. dprilis 1-jei Maruko itéletre (C-267/06, EU:C:2008:179) hivatkozik,
amelyben a Birésag kimondta, hogy a 2000/78 iranyelv 1. és 2. cikkének egyiittes rendelkezéseivel
ellentétes az olyan szabalyozas, amelyek alapjan a torvényes élettars [azonos nemd] élettarsanak haldla
utdn nem kapja meg azt a talélé hozzatartozénak jaré ellatdst, amelyet a hazastars megkap, jollehet a
nemzeti jogszabdlyok szerint az élettarsi kozosség intézménye a tulélé hozzatartozénak jaré ellatas
tekintetében az azonos nemi személyeket a hazastarsakéval osszehasonlithaté helyzetbe hozza, és a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a talélé élettars a foglalkozasi
ellatérendszer keretében a talélé hozzatartozénak jaré ellatdsban részesiil6 hazastarssal
osszehasonlithat6 helyzetben van-e.

Az ezen itélet alapjaul szolgald tigyben azonban egy adott tagdllamban bejegyzett élettarsi kozosségrol
volt sz, nem pedig — mint a jelen iigyben — egy nem bejegyzett élettarsi kapcsolatrél. Ebbél az
itéletb6l tehat nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete
17. cikke els6 bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl az élettarsi kapcsolatot a hdazassaggal
egyenértékiinek kell tekinteni.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az 6zvegyi nyugdij tekintetében a nem bejegyzett
élettarsak nincsenek a hdazas személyekhez, sem pedig a személyzeti szabalyzat VIII. melléklete
17. cikkének els6 bekezdése alkalmaziasihoz sziikséges feltételeknek megfelels, bejegyzett élettarsi
kapcsolatot létesité személyekhez hasonld helyzetben.

Mivel a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 17. cikkének elsé bekezdése kizdrja a hatédlya alél a nem
bejegyzett élettarsakat, nem bizonyul nyilvanvaléan nem megfelelének az 6zvegyi nyugdij céljahoz
képest, és nem sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altaldnos elvét.

A fellebbez6 ezenkivill azt allitja, hogy az 6zvegyi nyugdijra valé jogosultsighoz el6irt, a hdzassag
legalabb egyéves id6tartamara vonatkozd feltétel oOnkényes, nem megfelelé6 és hatranyosan
megkiilonboztetd jellegli. Mivel majdnem egy éve kotott hazassagot N.—nel, jogosultnak kellene lennie
az Ozvegyi nyugdijra.

E tekintetben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a hazassignak az elhaldlozds idépontjdban fennallé
minimadlis id&tartamara vonatkozd kovetelmény célja annak elkeriilése, hogy a hdzassig ne csak
jovobeni hagyatékra vonatkozé megéllapodds legyen, amelyet inkdbb pénziigyi megfontolisok
indokolnak, mint egy kozos élet terve. Az idGtartamra vonatkozd feltétel tobbek kozott lehetévé teszi a
csalas elleni kiizdelmet.

Emlékeztetni kell arra, hogy a csalés tilalménak és joggal valé visszaélésnek az elve az unids jognak a
jogalanyok 4dltal tiszteletben tartand6 alapelvét képezi (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 6-i
Altun és tarsai itélet, C-359/16, EU:C:2018:63, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

12 ECLLEU:C:2019:1119
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Ezért azt kell megallapitani, hogy a visszaélések, vagy a csalds elleni kiizdelem érdekében az unids
jogalkoté mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsag megallapitisa
soran. A jelen esetben annak a feltételnek, miszerint a hazassagnak legaldabb egy éve fenn kell dllnia
ahhoz, hogy a talélé hazastars 6zvegyi nyugdijban részesiiljon, az a célja, hogy biztositsa az érintett
személyek kozotti kapcsolatok valédisdgat és stabilitasat.

Az ilyen feltétel nem valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést, illetve nem nyilvanvaléan nem
megfelelé az 6zvegyi nyugdij céljahoz képest.

E megfontolasok oOsszességére tekintettel mint megalapozatlant el kell utasitani a vitatott hatdrozattal
szemben a fellebbezé dltal elGterjesztett, megsemmisités iranti kérelmeket.

A kdrtéritési kérelemrdl
A fellebbez6 azt allitja, hogy a vitatott hatdrozat miatt vagyoni és nem vagyoni karai keletkeztek.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a kozszolgélati tigyekben a kartéritési kérelmet el kell utasitani,
amennyiben az szoros Osszefliggésben dll egy olyan megsemmisités iranti kérelemmel, amelyet mint
megalapozatlant szintén elutasitottak (lasd ebben az értelemben: 2001. marcius 6-i Connolly kontra
Bizottsag itélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 129. pont).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a kartéritési kérelmek szoros kapcsolatban éllnak a
megsemmisités iranti kérelemmel.

Mivel a Torvényszék a megsemmisités iranti kérelmet elutasitotta, a kartéritési kérelmet is el kell
utasitani.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az els6foku eljarasban el6terjesztett keresetet teljes egészében
el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabélyzata 184. cikke (2) bekezdésének megfelel6en, ha a fellebbezés megalapozott,
és a Birésadg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birdsdg hataroz a koltségekrdl.

E szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése, amelyet az emlitett szabdalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy részleges
pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az gy koriilményei
alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag hatarozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél
koltségeinek egy részét is.

A jelen tigyben, tekintettel arra, hogy a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezésre keriilt, az elsé foka
keresetet azonban elutasitottik, a fellebbezdt és a Bizottsagot kell kotelezni az els6foku eljarassal és a
fellebbezéssel kapcsolatos koltségeik viselésére.

Az eljardsi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amely e szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, az eljarasba beavatkozé tagallamok
és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Kovetkezésképpen a Tandcs, mint az els6foku eljarasban beavatkozo fél, maga viseli sajat koltségeit.

ECLILEU:C:2019:1119 13
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurépai Unié Torvényszékének 2018. mijus 3-i HK kontra Bizottsag itéletét
(T-574/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:252) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag elutasitja az Eurépai Bizottsag 6zvegyi nyugdij nyujtasit megtagad6 hatarozatanak
megsemmisitése, valamint az allitlagosan elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar

megtéritése irant HK altal benyujtott keresetet.

3) HK, az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Unié Tanacsa maga viseli az els6foka eljarassal és a
fellebbezéssel kapcsolatos sajat koltségeit.

Alairasok
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