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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. julius 9.*
»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Jelzalog-fedezet(i kolcsonszerz6dés —

A kamatlab véaltozasat korlatozé feltétel (minimalis kamatldbra vonatkozé feltétel) —
Noviacios szerz6dés — A szerz&dés feltételeivel szembeni keresetinditasrél valé lemondds — A kotelezd
jelleg hidanya”

A C-452/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3 de Teruel (terueli 3. szamua els6fokd és
vizsgalobirésag, Spanyolorszag) a Birésaghoz 2018. jdlius 11-én érkezett, 2018. junius 26-i
hatdrozatdval terjesztett el6 az
XZ
és
az Ibercaja Banco SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, S. Rodin (eléadé), D. Svaby, K. Jiirimie és N. Picarra birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: L. Carrasco-Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. szeptember 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— XZ képviseletében kezdetben: D. ]J. Ferndndez Yubero, kés6ébb: J. de la Torre Garcia, R. Lopez
Garbayo és M. Pradel Gonzalo abogados,

— az Ibercaja Banco, SA képviseletében ]J. M. Rodriguez Carcamo és A. M. Rodriguez Conde
abogados,

— a spanyol kormany képviseletében kezdetben: M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, késébb: L. Aguilera
Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia Napoleon és C. Valero,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janudr 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvi kilonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 3-6. cikkének értelmezésére irdnyul.

E kérelmet az XZ és az Ibercaja Banco SA kozott, az altaluk kotott jelzalog-fedezetii

kolcsonszerzédésben szerepld feltételek targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl ered6 jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar el6zetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
kilonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerz6dések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem
zarja ki ennek a cikknek az alkalmazhatésigat a szerz6dés tobbi részére, ha a szerzédés atfogd
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzédés mégiscsak egy elére kidolgozott
szabvanyszerz6dés.

Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgéltaté arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg
megtargyaltak, ennek bizonyitdsa az eladét vagy szolgaltatot terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekintheték.”

Ugyanezen iranyelv 4. cikke el6irja:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerzidési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozoéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idGpontjdban az akkor fenndllé Osszes
koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére,
vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: A 7. cikk sérelme
nélkil valamely szerzédési feltétel tisztességtelen voltat a szerz6dés targyat képezd aruk vagy
szolgéltatasok természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a szerzédéskotés
id6épontjara vonatkoztatva — a szerz6déskotést kiséré valamennyi koriilményre, valamint e szerzédés
vagy mas olyan szerz6dés Osszes tobbi feltételére, amelytdl e szerzédés fiigg.]
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(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges
targyanak a meghatdrozdsara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek. [helyesen: A
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges tirgyanak a
meghatdrozasara, sem pedig az arnak vagy dijazasnak az ellenértékként szdllitott darunak vagy nyujtott
szolgaltatasnak val6 megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetdek.]”

Az emlitett irdnyelv 5. cikkének szévege a kovetkezd:

»Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vilagosnak] és érthetének kell lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor a fogyasztéd szamara
legkedvezébb értelmezés az irdnyadd. Ez az értelmezési szabdly nem alkalmazand6é a 7. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarasok vonatkozasaban.”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladdé vagy szolgdltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovébbra is koti a feleket.”

A 93/13 iranyelv 8. cikke szerint:

»A tagallamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerz6déssel Osszhangban 1év6 szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

Ezen irdnyelv melléklete 1. pontjdnak q) alpontja, amely azon feltételek példal6zé, nem kimeritd
felsorolasat tartalmazza, amelyek tisztességtelennek tekintheték, a kovetkezéképpen szol:

»Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy:

[...]

q) kizarjadk vagy gatoljdk a fogyaszté jogainak érvényesitését peres eljardas kezdeményezése
vonatkozdsaban, vagy mds jogorvoslati lehetGség igénybe vételében [helyesen: kizarjak vagy gatoljak
a fogyasztd peres eljards kezdeményezéséhez vagy mds jogorvoslati lehetéség igénybevételéhez vald
joganak gyakorlasat] [...]"

A spanyol jog

Az 1/2007 kirdlyi torvénmyerejii rendelet

A 93/13 iranyelvet a spanyol jogba lényegében az 1998. aprilis 13-i Ley 7/1998 sobre condiciones
generales de la contratacién (az altalanos szerzédési feltételekrdl szolé 7/1998. torvény, a BOE 1998.
aprilis 14-i 89. szdma, 12304. o.) iltette at, amelyet killonb6zé unids fogyasztévédelmi iranyelveket
atilltetd mas rendelkezésekkel egyiitt a 2007. november 16-i Real Decreto Legislativo 1/2007 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias (a fogyasztok és felhaszndlok védelmérdl szolé éltaldnos torvény és
egyéb kapcsolédd torvények atdolgozasardl szolé 1/2007. kirdlyi torvényereji rendelet, a BOE 2007.
november 30-i 287. szdma, 49181. o.) atdolgozott.
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Az 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejl rendelet 10. cikke szerint:

»A jelen kirdlyi torvényerejl rendelet altal a fogyasztok és a felhaszndlok részére biztositott jogokrol
valé el6zetes lemondds a Cddigo Civil [(polgari torvénykonyv)] 6. cikkének megfeleléen a jogszabaly
megkeriilésével 1étrejott jogi aktusokhoz hasonléan érvénytelen.”

Az 1/2007. kirdlyi torvényerejli rendelet 83. cikkének (1) bekezdése ezenkiviill kimondja, hogy ,[a]
tisztességtelen feltételek érvénytelenek, és azok nem irottnak tekintend6k”.

A polgdri torvénykonyv
A polgiri torvénykonyv 1208. cikke értelmében:

»A novacié semmis, ha az eredeti kotelem is az volt, kivéve, ha a semmisségi okra csak az adds
hivatkozhat, vagy ha a jévahagyas az eredetileg semmis aktusokat érvényessé teszi.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

XZ a 2011. december 23-i kozokirat utjan 148 813,04 eurd Osszegért ingatlant szerzett egy
ingatlanfejleszté cégtdl, és ezaltal a Caja de Ahorros de la Inmaculada de la Inmaculada de Aragén,
késébb Ibercaja Banco nevii hitelintézet éltal ezen ingatlanra vonatkozéan nydjtott jelzdlog-fedezet
koleson addsaként e cég helyébe 1épett. XZ ily médon elfogadta az e jelzdlog-fedezet(i kolcsonre (a
tovabbiakban: jelzdlog-fedezetli kolcsonszerz6dés) vonatkozdéan az eredeti ados és a hitelintézet dltal
meghatdrozott valamennyi megallapodast és feltételt.

A jelzdlog-fedezetli kolcsonszerz6dés tartalmazott egy, az e kolcsonre alkalmazandé maximalis és
minimadlis kamatlabra vonatkozé feltételt, amely szerint a maximadlis éves kamatlab 9,75%, a minimadlis
éves kamatldb pedig 3,25%.

E jelzalog-fedezetii kolcsonszerz6dést a 2014. marcius 4-i, tobbek kozott a minimadlis kamatlabra
vonatkozd feltételben meghatirozott kamatldbra vonatkozé modosité aktussal (a tovébbiakban:
novacids szerz6dés) modositottik, amely igy évi 2,35%-os nomindlis kamatldbra csokkent. A novacids
szerz6dés ezenkiviill a kovetkezd szovegli feltételt tartalmazta: ,A felek megerdsitik, hogy a hitel
érvényes és alkalmazhat6, annak feltételeit megfelelének itélik, ebbdl kovetkezGen kifejezetten és
kolcsonosen lemondanak a masik féllel szembeni keresetinditasrél a megkotott szerzédést és annak
feltételeit, valamint az eddigi torlesztéseket és kifizetéseket illeten, amely torlesztések és kifizetések
szerz&désszerl jellegét elismerik.” Kézzel irott megjegyzésében XZ ezenkiviil jelezte, hogy tudomasa
van arrdl, és megértette, hogy ,a kolcson kamatldba soha nem fog az évi 2,35%-0s nominalis kamatlab
ala csokkenni.”

XZ keresetet inditott a kérdést el6terjeszté birdsag, a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3
de Teruel (terueli 3. szdmu els6foktl és vizsgalobirdsag) el6tt, amelyben kérte, hogy ez a birdsig
allapitsa meg, hogy a jelzdlog-fedezet(i kolcsonszerzédésben szereplé minimalis kamatldbra vonatkozé
feltétel tisztességtelen, valamint kotelezze a hitelintézetet e feltétel kihagyasara, és az emlitett feltétel
alapjan a kolcsonszerz6dés megkotése dta jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszafizetésére.

Mivel az Ibercaja Banco vitatta XZ-nek a novaciés szerzédés feltételeivel kapcsolatos koveteléseit, az
alapeljaras felperese a kérdést el6terjeszté birdsagtél annak megallapitdsat is kérte, hogy a jogi
aktusokat — amelyek a szerzédést, és kiilondsen a szerzédés azon feltételét moédositjak, amelynek
tisztességtelen jellegére hivatkoztak —, mennyiben ,fertézi meg” ez a feltétel, ennélfogva az 1/2007. sz.
kiralyi torvényereji rendelet 83. cikkének alapjan megfelelden megsziinik-e ezen jogi aktusok kotelezd
jellege.
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A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az Ibercaja Banco a Tribunal Supremo (legfelsGbb
birésag, Spanyolorszag) 2013. majus 9-i 241/2013. sz., a jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzédésekben
szereplé minimadlis kamatldbra vonatkozé feltételek semmisségét az egyértelmiiség és az atlathatosag
kovetelményének valé megfelelés hidnya miatt kimond¢é itéletét kovetéen kezdte meg az altala kotott
jelzdlog-fedezetli  kolcsonszerzédésekben szerepld minimalis kamatldbra vonatkozé feltételek
Ujratargyaldsi folyamatat. Ugyanakkor e birésag szamara kétséges, hogy valamely tisztességtelen feltétel
Ujratargyaldsa Osszeegyeztethet6-e a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében megéllapitott elvvel,
amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.

Egyébirant a kérdést elbterjesztd birésag megjegyzi, hogy el6fordulhat, hogy maga a novdcios szerz6dés
nem felel meg a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) altal megallapitott ,atlathatdsagi teszt”
feltételeinek. Az alapeljarasban e birésag hivatkozik tobbek kozott a jogok és kotelezettségek kozott a
kolcsonvevé rovasara fennalld jelentGs egyenldtlenségre, azon veszteségekre vonatkozé tajékoztatas
hidnydra, amelyek az j minimalis kamatlabra vonatkozé feltétel alkalmazdsa miatt a kolcsonvevét
érhetik, valamint arra, hogy a kolcsonvevé nem képes megtérittetni a elszenvedett veszteségeket, mivel
lemondott a kolcsonadé hitelintézettel szembeni barmely keresetinditasrol.

E korilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 3 de Teruel (terueli 3. szamd
els6foku és vizsgalobirosag) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Azon elvet, miszerint a semmis feltételeknek nincs kotelezd jellegiik ([a 93/13 iranyelv] 6. cikke), ki
kell-e terjeszteni az e feltételek kovetSen létrejott olyan szerzédésekre és jogiigyletekre is, mint
példaul a novaciés szerzédésre?

Tovabba, mivel a semmisség azt jelenti, hogy a széban forgé feltételt ugy kell tekinteni, mintha az
soha nem is létezett volna a szerzédés jogi-gazdasagi élete soran, le lehet-e vonni azt a
kovetkeztetést, hogy a késébbi jogi aktusoknak, nevezetesen a novdcios szerzédésnek, és a
feltételre gyakorolt joghatasuknak szintén megszlinik a jogi értelemben vett fennallasa, és azokat
nem létezének, illetve joghatas kivaltasara alkalmatlannak kell tekinteni?

2) A meg nem tdrgyalt feltételek mddositasardl vagy egyeztetésérdl szolo olyan okiratok, amelyek a
tisztességtelen feltételek hidnyara és az atlathatésagra vonatkozé ellendrzéseken valdsziniileg nem
felelnének meg, altaldnos szerzddési feltétel jellegét Olthetik-e a [93/13 irdnyelv] 3. cikkének
rendelkezése értelmében, és ugyanazon semmisségi okok vonatkoznak-e rajuk, mint a novacié vagy
egyezség utjan modositott eredeti okiratokra?

3) A novdcids szerzédésben foglalt keresetinditasrél valé lemondést szintén semmisnek kell-e
tekinteni, amennyiben az tigyfelek altal kotott szerz6désekben nem adtak tajékoztatdst szamukra
arrdl, hogy semmis szerzédési feltételrél van sz, és arrél sem, hogy a minimdlis kamatlabra
vonatkozd feltétel eredeti el6irasara tekintettel fizetett kamatok visszatéritéseként pénzosszegre
vagy pénzben kifejezett Osszegre jogosultak?

Az tugyfél ennek megfeleléen gy irta ald a keresetinditdsi jogrol valé lemondast, hogy a bank nem
tdjékoztatja arrdl, hogy mirdl, és arrél sem, hogy mekkora pénzosszegrél mond le.

4) Ha a kolcsont modosité novacids szerzédést az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata és a
93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, illetve 4. cikkének (2) bekezdése alapjan vizsgaljuk, az
abban foglalt minimalis kamatldbra vonatkozo j feltétel is atlathatatlan-e, mivel a bank sem tartja
be a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) 2013. majus 9-i itéletében meghatirozott atlathatésagi
kovetelményeket, és nem tdjékoztatja az ligyfelet a jelzalogszerz6désében szerepld, emlitett feltétel
tényleges gazdasagi koltségeirél oly médon, hogy ezdltal megismerhesse a minimdlis kamatlabra
vonatkozé 1j feltétel alkalmazdsa esetén fizetendd kamatldbat (és az ebbdl kovetkezd
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torlesztorészletet), valamint a minimalis kamatlabra vonatkozé feltétel alkalmazasanak hidnyaban
fizetend6 kamatlabat (és az ebbdl kovetkezd torlesztérészletet), amennyiben a jelzalog-fedezet(i
kolcsonszerzédésben kikotott kamatldbat alsé korlat nélkiil alkalmazzak?

Azaz a minimalis kamatlabra vonatkozé feltételre vonatkozo, »novacids okiratnak« nevezett okirat
tgyféllel valo alairatasakor a pénzintézetnek meg kell-e felelnie a 93/13 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében, illetve 4. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott atlathatésagi vizsgilatnak, és
tdjékoztatnia kell-e a fogyasztét a minimalis kamatldbra vonatkozé feltétel alkalmazdsa miatt 6t
éré veszteség Osszegérdl, valamint az alkalmazandé kamatrél, amennyiben az emlitett feltételek
nem léteznének, és ha ezt nem tette meg, ezen okiratok szintén semmisnek mindsiilnek-e?

5) A kolcsont moédosité novacids szerzédésre vonatkozé éltaldnos szerzédési feltételekben foglalt
keresetinditdsi jog kizdrasa, tartalma miatt, tisztességtelen jellegl feltételnek mindsiilhet-e a 93/13
iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan, a tisztességtelen feltételekrdl sz6lé6 melléklettel, és konkrétan
az 1. pont q) pontjaval Osszefliggésben, mivel korlatozzdk a fogyaszté azon jogok gyakorlasdhoz
fiz6d6 jogat, amelyek a szerz6déskotést kovetGen keletkezhetnek vagy meriilhetnek fel, ahogy az (a
Birésag 2016. december 21-i [...] itélete alapjan) a megfizetett kamatok teljes Osszegének
visszatéritésének kovetelésére vonatkozo lehetdséggel tortént?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy az eladdé vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzédés valamely feltétele,
vagy szolgéltatd és e fogyaszté kozotti novacids szerzGdésnek, amely szerzédéssel ez utébbi lemond
azon jogkovetkezményekrdl, amelyeket e feltétel tisztességtelen jellegének megdllapitdsa vonna maga
utan.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok
eléirjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltaté altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 53. pont).

Igy a tisztességtelennek nyilvanitott szerzédési feltételt fészabaly szerint gy kell tekinteni, mint amely
nem is létezett, igy hogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatdst (2016. december 21-i Gutiérrez
Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61. pont).

Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével oOsszhangban a nemzeti birésag
feladata, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazasatdl eltekintsen annak érdekében, hogy
azok ne valtsanak ki kotelezé joghatdsokat a fogyasztora nézve, kivéve, ha ezt a fogyasztd ellenzi (2019.
marcius 26-i Abanca Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl azonban kitlinik, hogy a fogyaszté hatékony védelemhez valé joga

magdban foglalja azt a jogosultsagat is, hogy a jogai érvényesitésérél lemondjon, ezért adott esetben
figyelembe kell venni a fogyaszt6 altal kifejezett szandékot, amikor a tisztességtelen feltétel kotelezd
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ereje hidnyanak tudatdban ez utébbi mégis kijelenti, hogy tiltakozik ennek mell6zése ellen, ezdltal
szabad és vildgos hozzdjarulasat adja a kérdéses feltételhez (ldsd ebben az értelemben: 2016. aprilis
14-i Sales Sinués és Drame Ba itélet, C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 25. pont).

A 93/13 iranyelv szabdlyai ugyanis nem terjednek addig, hogy kotelez6vé tegyék az iranyelv altal a
fogyasztok javara bevezetett, az eladdk vagy szolgaltatok dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek
alkalmazésaval szembeni védelem rendszerét. Kovetkezésképpen, ha a fogyaszté tgy dont, hogy nem
hivatkozik erre a védelmi rendszerre, az nem alkalmazhaté (2019. oktéber 3-i Dziubak itélet,
C-260/18, EU:C:2019:819, 54. pont).

Ily médon a nemzeti birdsag kotelezettsége, hogy adott esetben figyelembe vegye a fogyaszt6 dltal
kifejezett szandékot, amikor a tisztességtelen feltétel kotelezd ereje hidanydnak tudatiban ez utébbi
mégis kijelenti, hogy tiltakozik ennek mell6zése ellen, ezdltal szabadon és tdjékozottan adja
hozzdjarulasat ehhez a feltételhez (lasd ebben az értelemben: 2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet,
C-472/11, EU:C:2013:88, 35. pont).

Ebbdl kovetkezéen, hasonléképpen el kell fogadni, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak
39-42. pontjaban lényegében ramutatott, hogy a fogyaszté jogosult lemondani arrél, hogy a feltétel
tisztességtelen jellegére egy olyan novacids szerz6dés keretében hivatkozzon, amellyel a fogyasztd
lemond az ilyen feltétel tisztességtelen jellegének megéllapitasdhoz f(iz6d6 jogkovetkezményekrdl,
feltéve, hogy e lemondas szabad és tdjékozott hozzdjarulason alapul.

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 25. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az a
tény, hogy a fogyaszté lemond arrdl, hogy valamely tisztességtelen feltétel semmisségére hivatkozzon,
csak akkor vehetd figyelembe, ha e lemonddas soran a fogyaszté tudataban volt a feltétel nem kotelezd
jellegének és az abbdl eredé kovetkezményeknek. Csak ebben az esetben tekinthetd gy, hogy az ilyen
feltétel novacidjanak fogyaszté dltali elfogaddsa a 93/13 irdnyelv 3. cikkében eldirt kovetelmények
tiszteletben tartdsa mellett, szabad és tdjékozott hozzdjaruldson alapul, aminek vizsgdlata a nemzeti
birdsag feladata.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az eladé
vagy szolgaltaté és a fogyasztéd kozott 1étrejott szerzédés valamely feltétele, amelynek tisztességtelen
szerz6dés targyat képezze, amely szerzddéssel a fogyaszté lemond azon jogkovetkezményekrol,
amelyeket e feltétel tisztességtelen jellegének megallapitdsa vonna maga utdn, azzal a feltétellel, hogy e
lemondas a fogyasztd szabad és tdjékozott hozzdjaruldsan alapul, aminek vizsgélata a nemzeti birdsag
feladata.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 93/13
iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy egyedileg meg nem targyaltnak,
és adott esetben tisztességtelennek mindsithetd az eladd vagy szolgdltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott
szerz6dés valamely feltétele, amely az e felek éltal korabban kotott szerzédésben szerepld, potencidlisan
tisztességtelen feltétel modositasira, vagy ez utébbi feltétel tisztességtelen jellege kovetkezményeinek
meghatarozasara irdanyul.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az elad6 vagy

szolgaltatd és a fogyaszté kozott létrejott szerzGdés tisztességtelen jellegének vizsgalata olyan
feltételekre vonatkozik, amelyeket egyedileg nem targyaltak meg.
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Ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy egy feltétel minden olyan esetben egyedileg
meg nem targyalt feltételnek tekintends, ha azt az eladé vagy szolgdltatdé mar elGzetesen
megfogalmazta, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolydsolni, kiillonosen az elézetesen
kidolgozott szabvanyszerzédések esetében. E tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy egyedileg meg
nem targyalt feltételnek mindsiil az a feltétel, amelyet dltalanos haszndlat céljabdl fogalmaztak meg
(2015. januar 15-i Siba itélet, C-537/13, EU:C:2015:14, 31. pont).

Marpedig e feltételek egy olyan szerz6dési feltétel esetében is teljesiilhetnek, amely az ugyanazon felek
altal kotott korabbi szerzédésben szerepld, esetlegesen tisztességtelen feltétel modositisira vagy e
masik feltétel tisztességtelen jellege kovetkezményeinek a meghatdrozdsara iranyul. Az a koriilmény,
hogy az 4j feltétel egy kordbbi, egyedileg meg nem targyalt feltétel mddositasara irdnyul, 6nmagéaban
nem mentesiti a nemzeti birésagot az annak megvizsgilasira vonatkozé kotelezettsége aldl, hogy a
fogyaszté a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében ténylegesen nem befolyasolhatta ezen
Uj feltétel tartalmat.

Az alapiigyben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy mindazon koriilményeket figyelembe vegye,
amelyek kozott az ilyen feltételt a fogyasztd elé terjesztették, annak meghatarozasa érdekében, hogy a
fogyaszt6 befolyasolhatta-e annak tartalmat.

A jelen esetben az a koriilmény, hogy az alapiigyben széban forgd novéciés szerzédés megkotése a
valtoz6 kamatozasd, minimadlis kamatldbra vonatkozé feltételt tartalmazd, jelzalog-fedezet(i
kolcsonszerzédések ujratargyaldsara iranyulé — az Ibercaja Banco altal a Tribunal Supremo (legfelsébb
birésag) 2013. majus 9-i 241/2013 itéletét kovetden inditott — dltalanos politikdba illeszkedik arra enged
kovetkeztetni, hogy XZ nem tudta befolydsolni az ¢j minimalis kamatldbra vonatkozé feltétel tartalmat.

Ugyanez vonatkozik arra a tényre is, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag tdjékoztatdsa szerint a bank
nem adta at XZ részére a szerz6dés masolatat, és nem tette lehet6vé szamdra, hogy azt — annak
megismerése érdekében — magaval vihesse.

Mindenesetre az a koriilmény, hogy XZ a novécios szerz6désben az aldirdsa elé elhelyezett, kézzel irt
megjegyzésében kijelentette, hogy a minimalis kamatldbra vonatkozé feltétel mechanizmusat
megértette, onmagdban nem teszi lehetévé annak megéllapitasit, hogy e feltételt egyedileg
megtargyaltak, és hogy a fogyaszté ténylegesen befolyast gyakorolhatott az emlitett feltételt tartalmara.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy egyedileg meg nem
targyaltnak, és adott esetben tisztességtelennek mindsitheté az eladd vagy szolgdltatd és a fogyasztd
kozott 1étrejott szerz6dés valamely feltétele, amely az e felek altal kordbban kotott szerzédésben
szerepld, potencidlisan tisztességtelen feltétel moddositasara, vagy ez utébbi feltétel tisztességtelen
jellege kovetkezményeinek a meghatarozasara iranyul.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 93/13
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
az e rendelkezések értelmében az eladot vagy szolgaltatét terheld atlathatésagi kovetelmény azt jelenti,
hogy ha az elad6 vagy szolgéltaté a fogyasztéval minimalis kamatldbra vonatkozo feltételt tartalmazo,
véltozé kamatozasy, jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzédést kot, meg kell adnia a fogyasztd szamadra azt a
tdjékoztatast, amely a szerzédés megkotésének idépontjdban a minimalis kamatldbra vonatkozé

feltételbdl ered6 mechanizmus gazdasagi kovetkezmények megértéséhez sziikséges.
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A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében az eladd vagy szolgaltat6 és a fogyasztd altal
kotott szerz6dés egyedileg meg nem targyalt feltétele abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

Ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében az ilyen szerzédés feltételei tisztességtelen
jellegének megitélése ugyanakkor nem vonatkozik sem a szerzédés elsédleges targyanak a
meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy
nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a ,feltételek vilagosak és érthetéek”.

Az emlitett irdnyelv 5. cikke ezenkiviil gy rendelkezik, hogy amennyiben az emlitett szerz6désben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irasban szerepel, ezeknek a
feltételeknek mindig ,vildgosnak és érthetének” kell lenniiik.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és
5. cikkében foglalt atlathatdsagi kovetelmény nem korlatozhaté kizarédlag az érintett feltétel alaki és
nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére. Mivel az emlitett irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapul, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgiltatéhoz képest hatranyos helyzetben
van tobbek kozott az informdéciés szintje tekintetében, a szerzddési feltételek vildgos és érthetd
megfogalmazasanak, kovetkezésképpen az atlaithatésagnak az ugyanebben az irdnyelvben el6irt e
kovetelményét kiterjesztd mddon kell értelmezni (2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet,
C-125/18, EU:C:2020:138, 50. pont).

Ezért a szerzédési feltétel vilagos és értheté megfogalmazdsira vonatkozé kovetelményt ugy kell
értelmezni, hogy az azt is el6irja, hogy a szerz6dés atlathatéan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét
miikodését, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi
feltételben el6irt mechanizmus kozotti viszonyt, oly médon, hogy e fogyaszté pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelhesse a szamdra ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket (2017.
szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 45. pont).

Mivel jelzalog-fedezet(i kolcsonszerz6désrél van szd, a nemzeti birdsag feladata, hogy az dsszes relevans
ténybeli elem — koztiik a hitelez6 altal a szerz6dés megkotése soran kozzétett reklam és tijékoztatdas —
figyelembevételével elvégezze az e tekintetben sziikséges vizsgalatokat. Konkrétabban, a nemzeti
birésagnak a szerz6déskotést oOvezd koriilmények oOsszességének figyelembevételekor meg kell
vizsgdlnia, hogy tdjékoztattik-e a fogyasztot a kotelezettségvallalasat esetlegesen befolydsold
valamennyi olyan tényezérdl, amely révén felmérheti tobbek kozott az dltala felvett kolcson teljes
koltségét. E vizsgalat sordn meghatdrozé szerepe van egyrészt annak, hogy a feltételek vildgosak és
érthetdek-e ahhoz, hogy azok az atlagos fogyaszté szamara lehet6vé teszik az ilyen koltség felmérését,
masrészt annak a koriilménynek, hogy a kolcsonszerzédés nem tesz emlitést az e szerzédés targyat
képezé aruk és szolgaltatasok jellegénél fogva elengedhetetlennek tekintett informadciokrdl (2020.
madrcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 52. pont).

Kozelebbrél, a fogyasztdé szamdra alapvetd jelentdséggel bir az ilyen szerzédés megkotése elStt a
szerzGdési feltételekre és a szerz6déskotés kovetkezményeire vonatkozé tdjékoztatas. Tobbek kozott e
tajékoztatas alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladd vagy szolgaltatd altal elézetesen meghatarozott
feltételeknek elkotelezi-e magat (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének értékelését az érintett szerzédés
megkotésének idépontja vonatkozdsaban kell elvégezni, figyelembe véve azon koriilmények
Osszességét, amelyekrdl az eladénak vagy szolgédltatonak az emlitett idépontban tudomadsa lehetett, és
amelyek befolydsolhatjak annak késébbi teljesitését, mivel valamely szerzédési feltétel a felek kozott
olyan egyensulyhidnyt okozhat, amely csak a szerzédés teljesitése soran nyilvinul meg (2017.
szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 54. pont).
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Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében és 5. cikkében foglalt atlathatésagi
kovetelmény elad6é vagy szolgdltatd dltali tiszteletben tartdsiat azon adatok alapjan kell megitélni,
amelyekkel ezen eladé vagy szolgdltaté a fogyasztdval kotott szerzédés megkotésének napjan
rendelkezett.

Ami kozelebbrél a valtozé kamatlabat tartalmazé kolcsonszerzédésben foglalt minimalis kamatldbra
vonatkoz6 feltételt illeti, meg kell allapitani, hogy a kamatvaltozdsok csokkenését korlatozo
mechanizmus pénziigyi kovetkezményei sziikségképpen azon referenciamutaté valtozasatol fiiggnek,
amely alapjan az ilyen kamatldbat kiszamitjak.

E korilmények kozott az érintett fogyaszté szdmadra lehet6vé kell tenni, hogy megértse az ilyen
feltételbdl eredd, 6t érinté gazdasagi kovetkezményeket (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 5-i GT
-itélet, C-38/17, EU:C:2019:461, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, mivel olyan feltételr6l van sz6, amely egy mutaté alapjan szamitott véltozé kamatldb
csokkenését korlatozza, e kamatlab pontos értéke egy kolcsonszerzédésben, annak teljes idGtartamara
természetesen nem hatdrozhaté meg. Igy nem koévetelheté meg az eladétdl vagy szolgdltat6tdl, hogy a
kamatlab szerzédéses valtozdsaibdl ered6 pénziigyi kovetkezményekrél pontos informacidkat
szolgdltasson, mivel ezek a valtozasok olyan jovébeli, elére nem lathaté eseményektdl fiiggnek,
amelyek e kereskedd akaratatdl fliggetlenek. Kozelebbrdl, a véltozé kamatlab alkalmazédsa idével mar a
jellegénél fogva is a jovobeli torlesztérészletek Osszegének ingadozasdhoz vezet, igy az emlitett eladd
vagy szolgdltatd nem tudja pontosan meghatdrozni a minimdlis kamatldbra vonatkozé feltétel
alkalmazdasanak e lejaratokra gyakorolt pontos hatasat.

Ugyanakkor a Birésag a valtozé kamatozasu, jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzédésekkel kapcsolatban
kimondta, hogy az alkalmazandé kamatldb kiszamitdsanak alapjaul szolgalé mutaté multbeli
alakuldsara vonatkozé informaciok rendelkezésre bocsatasa kiillondsen relevans tényezének mindsiil
(laisd ebben az értelemben: 2020. maércius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
EU:C:2020:138, 56. pont).

Ezen informacié alapjan ugyanis a fogyaszté — a multbeli ingadozdsok figyelembevételével — képes lehet
azon eshetGség felmérésére, hogy nem részesiilhet a szdmdra javasolt minimadlis kamatldbnadl
alacsonyabb kamatlabbdl.

Azon Osszegeket illetéen, amelyekrél a fogyaszté a minimadlis kamatldbra vonatkozé 4j feltétel
elfogadasaval lemondana, és amelyek a fogyaszté dltal az minimadlis kamatldbra vonatkozé eredeti
feltétel alapjan fizetett Osszegek és azon Osszegek kozotti kiilonbségnek felelnek meg, amelyeket a
minimdlis kamatldbra vonatkozé feltétel hidnyaban kellett volna megfizetni, meg kell jegyezni, hogy
fészabdly szerint ezeket az Osszegeket a szokdsosan tdjékozott és észszerlien koriiltekintd, atlagos
fogyaszté konnyen meg tudja hatdrozni, mivel az elad6tdl vagy szolgaltat6tol, a jelen esetben az erre
vonatkozd sziikséges ismeretekkel és szakértelemmel rendelkezé pénzintézettél minden sziikséges
adatot megkaphatott.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az el6terjesztett negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét tugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezések értelmében az eladdt vagy szolgdltatot terhel6 atlathatosagi
kovetelmény azt jelenti, hogy ha az elad6 vagy szolgdltaté a fogyasztéval minimdlis kamatlabra
vonatkoz feltételt tartalmazé, valtozé kamatozasu, jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzédést kot, tobbek
kozott a kamatldb kiszamitasanak alapjaul szolgalé mutaté multbeli alakuldsara vonatkozé informacidk
rendelkezésre bocsatasaval meg kell adnia a fogyaszté szamdra azt a tdjékoztatast, amely a szerz6dés
megkotésének idépontjdban a minimadlis kamatldbra vonatkozé feltételb6l eredé mechanizmus
gazdasagi kovetkezmények megértéséhez sziikséges.

10 ECLIL:EU:C:2020:536
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A harmadik és az otodik kérdésrél

A harmadik és 6todik kérdésével, amelyeket célszert egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdését, valamint ezen irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy tisztességtelennek kell mindsiteni valamely novaciés
szerz6dés azon feltételét, amely egy kordbbi szerz6dés egyik feltételét mddositja, és amellyel az eladd
vagy szolgaltaté és a fogyaszté kolcsondsen lemond mind az e novacidés szerzédéssel
modositott eredeti feltételre, mind a novaciés feltételre vonatkozé igényekkel kapcsolatos
keresetinditasi jogrol.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a novaciés szerzédésben az Ibercaja Banco
és XZ megallapodtak a jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzédés alapjan alkalmazandé minimalis kamatlabra
vonatkozé feltételben foglalt kamatszint csokkentésérdl, valamint arrdl, hogy kolcsondsen lemondanak
minimadlis kamatldbra vonatkozé régi és 1j feltétellel kapcsolatos keresetinditdsrol.

Mivel ezt a lemondasra vonatkozé feltételt az eladd vagy szolgaltaté és a fogyasztd kozotti szerzédés
keretében hatdroztdk meg, e feltétel tisztességtelen jellegét a nemzeti birdsag a 93/13 irdnyelv
3. cikkében el6irt vizsgdlat értelmében is megallapithatja, feltéve, hogy az emlitett feltételt egyedileg
nem targyaltdk meg, és figyelembe véve az ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében eldirt
korlatozasokat.

Amint az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, valamely egyedileg meg nem targyalt
szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyaszté karara.

A nemzeti birésagra hdrul annak vizsgilata, hogy az dltala elbirdlandd szerzdési feltételeket
tisztességtelennek kell-e mindsiteni, figyelembe véve fGszabaly szerint ugyanezen iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen az eset Osszes koriilményét (2018. augusztus 7-i Banco Santander és
Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 66. pont).

A nemzeti birésag feladata, hogy az adott iigy tényallasara figyelemmel meghatdrozza, hogy valamely
feltétel megfelel-e a johiszemiség, az egyensuly és az atlaithatésdg kovetelményének. A Birdsag
hataskorébe tartozik ugyanakkor az, hogy a 93/13 irdnyelv rendelkezéseibdl levezesse azokat a
szempontokat, amelyeket a nemzeti birésdg alkalmazhat vagy amelyeket alkalmaznia kell ennek
értékelésekor (2016. julius 28-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet, C-191/15, EU:C:2016:612,
65. pont).

Ezenkiviil a 93/13 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy ezen iranyelv melléklete
tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer(i és nem teljes felsoroldsat, amelyek tisztességtelennek
tekinthet6k. E melléklet 1. pontjanak q) alpontja azokra az esetlegesen tisztességtelennek mindsithetd
feltételekre vonatkozik, amelyek tirgya vagy hatdsa az, hogy ,kizarjak vagy gatoljdk a fogyaszto
jogainak érvényesitését peres eljards kezdeményezése vonatkozasdban, vagy mas jogorvoslati lehet&ség
igénybe vételében”.

Réaddsul az a tény, hogy az elad6 vagy szolgiltatd és a fogyaszté kolcsonosen lemond a szerzédés
valamely feltételére vonatkozdéan a keresetinditasi jogrél, nem akaddlya annak, hogy a nemzeti birdsag
megvizsgilja az ilyen feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben az emlitett feltétel a fogyasztéra
kotelez6 joghatasokat vélthat ki.
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A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy a novaciés szerzédésben az
Ibercaja Banco és XZ egyrészt megallapodott a jelzdlog-fedezetii kolcsonszerzédés alapjan
alkalmazandé minimalis kamatldbra vonatkozé feltételben foglalt kamatszint csokkentésérdl, masrészt
arrdl, hogy kolcsondsen lemondanak a minimdlis kamatldbra vonatkoz6 régi és 4j feltételekkel
kapcsolatos keresetinditasrol.

El6szor is azzal kapcsolatban, hogy XZ lemondott arrdl, hogy a nemzeti birésag el6tt az eredeti
minimadlis kamatldbra vonatkozé feltétellel kapcsolatos igényeit érvényesitse, meg kell allapitani, hogy
— amint az a jelen itélet 25-28. pontjabdl kovetkezik — a 93/13 irdnyelvvel 6nmagaban nem ellentétes
az, hogy a fogyaszté szerz6dés tutjan lemondjon arrdl az elényrél, amely sziméra a szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasabol szairmazhatna, amennyiben e lemondds szabad és tajékozott
hozzéjarulasbdl ered.

Ezenkivill, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 70-73. pontjaban ramutatott, kiillonbséget kell
tenni egyrészt a keresetinditdsrdl valé lemondds — amennyiben azt olyan megallapodasban, igy példaul
egyezségben rogzitik, amelynek maga a targya is az eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozott fennalld
jogvita rendezése — madsrészt a jelen itélet 75. és 76. pontjdban emlitett, a fogyaszt6 és az eladd vagy
szolgaltatd kozotti szerz6désben foglalt, barmely keresetinditdsrdl vald el6zetes lemondas kozott.

Ugyanakkor az eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszté altal kotott szerzédés valamely feltételének
érvényessége targydban az e két fél kozott létrejott jogvita megolddsdra iranyulé megallapodas
keretében a barmely keresetinditasrél valé kolcsonos lemondast el6ird feltétel e megallapodas
elsédleges targyat képezheti a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében, kovetkezésképpen
mentesiilhet az esetleges tisztességtelen jelleg megallapitdsa aldl, amennyiben az vildgos és érthetd,
aminek vizsgdlata a nemzeti birésag feladata.

A jelen tgyben a kérdést elGterjesztd birdsag tugy véli, hogy XZ nem kapott elegendé informdciét a
minimadlis kamatldbra vonatkozé eredeti feltétel tisztességtelen jellegére, valamint azon Osszegekre
vonatkozdan, amelyek visszatéritésére — az altala e feltétel alapjan jogalap nélkil kifizetett dsszegek
erejéig — jogosult lett volna.

Amint az a jelen itélet 48. pontjabdl kitlinik, az elad6é vagy szolgaltaté és a fogyaszté altal kotott
szerzGdés valamely feltétele tisztességtelen jellegének értékelését e szerz6dés megkotésének idépontjara
tekintettel kell elvégezni, figyelembe véve azon koriilmények Osszességét, amelyekrdl ezen eladdnak
vagy szolgaltatéonak az adott id6pontban tudomadsa lehetett, és amelyek befolydsolhatjdk az emlitett
szerz6dés késobbi teljesitését, mivel valamely feltétel a szerzédéses felek kozott olyan egyensulyhidnyt
okozhat, amely csak e szerz6dés teljesitése soran nyilvanul meg.

Mairpedig, noha a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy melyek voltak azok az
informdacidk, amelyekkel a novacidés szerz6dés megkotésének idépontjaban az Ibercaja Banco
rendelkezett, meg kell allapitani, hogy a Birésag rendelkezésére allé informdcidk szerint e szerzédést
2014. marcius 4-én kototték. A 2013. mdjus 9-i 241/2013. sz. itéletében a Tribunal Supremo
(legfelsébb birdsag) a fogyasztdi egyesiiletek altal inditott eljaras keretében ugy itélte meg, hogy a
jelzdlog-fedezetl kolcsonszerzédésekben szereplé minimadlis kamatldbra vonatkozé feltételek fGszabdly
szerint nem felelnek meg az egyértelmiiség és az atlaithatésag kovetelményének, és ezért
tisztességtelennek tekinthet6k. Ezzel a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) az ilyen feltételek
semmissége megallapitisanak jogkovetkezményeit a jovore korlatozta. A Birésag azonban csak a 2016.
december 21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itéletben (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980)
mondta ki, hogy az ilyen korldtozas ellentétes a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével.

Kovetkezésképpen egyrészt, noha az XZ és az Ibercaja Banco kozotti, minimadlis kamatlabra vonatkozé
eredeti feltétel tisztességtelen jellege a novacids szerz6dés megkotésének idépontjdban feltételezhetd
volt, agy tlinik, hogy nem biztos tényrdl volt szé, mivel e tisztességtelen jelleget nem valamely, e
szerz6dés felei kozotti birdsagi eljaras keretében allapitottak meg.
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Masrészt ugy tlinik, hogy a novécios szerz6dés megkotésének idépontjaban fenndllé jogi helyzet nem
tette lehet6vé az Ibercaja Banco szdmdra annak megdllapitasit, hogy a minimalis kamatlabra
vonatkoz6 tisztességtelen feltétel fenndlldsa megalapozza az e feltétel miatt jogalap nélkiil kifizetett
Osszegek teljes visszatéritéséhez valé jogot.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie, hogy a novéciés szerzédés
megkotésének idépontjdban mennyire volt bizonyos a minimalis kamatlabra vonatkozé eredeti feltétel
tisztességtelen jellege, annak érdekében, hogy meghatdrozza azon informaciok terjedelmét, amelyeket
az Ibercaja Banconak az Ot terhelé atlathatosiagi kovetelmény alapjan — a keresetinditasrél vald
lemondasra vonatkozé feltétel ismertetése soran — kellett XZ részére nyujtania, valamint, hogy XZ
képes volt-e a szamara a feltételbdl eredd jogkovetkezmények megértésére.

Masodszor, az alapeljards feleinek az minimalis kamatldbra vonatkozé 4j feltétellel kapcsolatos igényeik
nemzeti birésag el6tti érvényesitésérdl valé lemondasat illetéen hangsulyozni kell, hogy — amint arra a
fétandcsnok inditvanyanak 43. és 44. pontjdban ramutatott — a fogyaszté nem vallalhat érvényesen
kotelezettséget arra, hogy a jovére nézve lemond a birdi jogvédelemrdl és a 93/13 iranyelvbdl eredd
jogairél. A fogyaszté ugyanis per definitionem nem képes belatni, hogy az esetleges jovébeli
jogvitdkban az ilyen feltételhez elfogaddsanak milyen kovetkezményei lehetnek.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése — amelynek
értelmében a tagillamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltatd
altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve — kogens jellegli (lasd ebben az értelemben: 2016.
december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980,
55. pont). Marpedig annak elismerése, hogy a fogyaszté el6zetesen lemondhat az ezen iranyelv éltal
létrehozott védelmi rendszerbdl ered6 jogairdl, ellentétes lenne e rendelkezés kégens jellegével, és
veszélyeztetné e rendszer hatékonysagat.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az elSterjesztett harmadik és 6todik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett
3. cikkének (1) bekezdését, valamint ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy

— az eladé vagy szolgdltatdé és a fogyaszté kozott fenndllé jogvita megolddsa céljabdl kotott
szerz&désben foglalt azon feltételt, amely utjan e fogyaszté lemond arrdl, hogy a nemzeti birdsag
el6tt érvényesitse azokat a igényeket, amelyeket e feltétel hidnydban érvényesithetett volna,
stisztességtelennek” lehet mindsiteni kilonosen akkor, ha az emlitett fogyaszt6 nem
rendelkezhetett azokkal a lényeges informacidkkal, amelyek lehetévé tették volna a szamara az e
feltételbdl eredd jogkovetkezmények megértését;

— az a feltétel, amely szerint ugyanez a fogyaszté a jovébeli jogvitak tekintetében lemond a 93/13
irdnyelv értelmében 6t megilleté jogokon alapulé keresetinditasrél, nem kotelezé a fogyasztéra
nézve.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, hogy az eladé vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzodés
valamely feltétele, amelynek tisztességtelen jellege birdsagi uton megallapithaté, az ezen
elad6é vagy szolgaltaté és e fogyaszté kozotti novacids szerzodés targyat képezze, amely
szerzodéssel a fogyaszté lemond azon jogkovetkezményekrdl, amelyeket e feltétel
tisztességtelen jellegének megaillapitisa vonna maga utan, azzal a feltétellel, hogy e lemondas
a fogyaszté szabad és tajékozott hozzajarulasin alapul, aminek vizsgilata a nemzeti birosag
feladata.

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egyedileg meg nem
targyaltnak, és adott esetben tisztességtelennek mindsitheté az elad6 vagy szolgaltaté és a
fogyasztd kozott 1étrejott szerzodés valamely feltétele, amely az e felek altal korabban kotott
szerz0désben szerepld, potencidlisan tisztességtelen feltétel modositasiara, vagy ez utdbbi
feltétel tisztességtelen jellege kovetkezményeinek a meghatarozasara iranyul.

A 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezések értelmében az eladot vagy szolgaltatéot terhelo
atlathatosagi kovetelmény azt jelenti, hogy ha az eladé vagy szolgiltaté a fogyasztoval
minimalis kamatlabra vonatkozo feltételt tartalmazd, valtozé kamatozasu, jelzalog-fedezetii
kolcsonszerzodést kot, tobbek kozott a kamatlab kiszamitiasanak alapjaul szolgalé mutatd
multbeli alakuldsiara vonatkozé informacidok rendelkezésre bocsatasaval meg kell adnia a
fogyaszté szamara azt a tdajékoztatast, amely a szerz6dés megkotésének idopontjaban a
minimadlis kamatlabra vonatkozé6 feltételb6l ered6 mechanizmus gazdasagi kovetkezmények
megértéséhez sziikséges.

A 93/13 iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett
3. cikkének (1) bekezdését, valamint ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ngy kell
értelmezni, hogy

— az elado vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott fennallo jogvita megoldasa céljabol kotott
szerzodésben kikotott azon feltételt, amely utjain e fogyaszté lemond arrdl, hogy a
nemzeti birdsag elott érvényesitse azokat a igényeket, amelyeket e feltétel hianyaban
érvényesithetett volna, ,tisztességtelennek” lehet mindsiteni kiilonosen akkor, ha az
emlitett fogyaszto6 nem rendelkezhetett azokkal a lényeges informacidkkal, amelyek
lehet6vé tették volna a szamara az e feltételbol eredd jogkovetkezmények megértését;

— az a feltétel, amely szerint ugyanez a fogyaszté a jovobeli jogvitak tekintetében lemond a
93/13 iranyelv értelmében 6t megilleté jogokon alapulé keresetinditasrol, nem kotelezo a
fogyasztora nézve.

Alairasok
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