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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. december 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — A szocidlis biztonségi rendszerek koordinaldsa —
883/2004/EK rendelet — 3. cikk — Térgyi hatdly — Oregségi ellatds — A munkavallalok Eurépai Unién
beliili szabad mozgasa — 492/2011/EU rendelet — 7. cikk — A nemzeti munkavallalék és a migrans
munkavallalok kozotti egyenlé bandsméd — Szocidlis kedvezmények — Olyan tagéllami szabdlyozas,
amely a »nemzeti vilogatott sportoldk részére nytjtandé kiegészité ellatas« biztositasat kizardlag e
tagallam dllampolgérainak tartja fenn”

A C-447/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsiaga) a Birédsaghoz 2018. julius
9-én érkezett, 2018. mdjus 29-i hatdrozatdval terjesztett el6 az

UB

és

a Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésig elnoke, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag
elnokhelyettese, a harmadik tandcs birdiként eljarva, L.S. Rossi (el6add) és F. Biltgen birdk,

fétandcsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. majus 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a szlovak kormany képviseletében B. Ricziova és M. Kianicka, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Pavlis, J. VIacil és L. Dvordkovd, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurédpai Bizottsdg képviseletében D. Martin, Tokir A. és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: szlovak.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. jdlius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szo6lo, 2004.
aprilis 29-1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) 1. cikke w) pontjanak, 4. és 5. cikkének, valamint az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 34. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet az UB és a Generdlny riaditel’ Socidlnej poistovne Bratislava (a pozsonyi
tarsadalombiztositdsi szerv féigazgatdja, Szlovakia) kozott az egyes élsportolok szamara folydsitott

kiegészité ellatast UB-vel szemben megtagadé hatdrozat jogszer(iségének targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 883/2004 rendelet ,Fogalommeghatarozdsok” cimi 1. cikke a kovetkezdket irja elé:

»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

w) »nyugdij«: nemcsak a nyugdijakat foglalja magdban, de azokat az atalanyosszegi ellatasokat is,
amelyek azokat helyettesithetik, valamint a jdrulékok visszatéritésének formajaban tortént

kifizetéseket, illetve a III. cim rendelkezéseire is figyelemmel az értékallésiagot biztosito
novekményeket vagy kiegészité tdmogatdsokat;

[...]"
E rendeletnek ,A rendelet alkalmazasi kore” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsdgi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabélyra kell
alkalmazni:

a) betegségi ellatasok;

b) anyasagi és azzal egyenértékii apasagi ellatisok;

c) rokkantsagi ellatasok;

d) oregségi ellatasok;

e) tulélé hozzatartozéi ellatasok;

f) munkahelyi balesetekkel és foglalkoztatasi megbetegedésekkel kapcsolatos ellatasok;

g) haldleseti juttatdsok;
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h) munkanélkiili-ellatasok;
i) elényugdijak;
j) csaladi ellatasok.

[...]

(3) Ezt a rendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé kiilonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatdsokra.

[.“]n
Az emlitett rendelet ,Egyenlé bandsmod” cimii 4. cikkének a szovege a kovetkezo:

»E rendelet eltér6 rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozé személyeket barmely
tagallam jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint
az adott tagallam allampolgarait.”

Ugyanezen rendeletnek ,Az ellatasokkal, jovedelmekkel, tényallasokkal és eseményekkel kapcsolatos
egyenld bandsmod [helyesen: Az ellatasok, jovedelmek, tények és események azonos kezelése]” cimi
5. cikke a kovetkezdket irja el6:

»E rendelet eltér6 rendelkezései hidnydban, és a megdllapitott kiilonds végrehajtasi rendelkezések
fényében a kovetkezéket kell alkalmazni:

a) ha az illetékes tagdllam jogszabdlyai szerint a szocidlis biztonséagi ellatdsok és egyéb jovedelmek
kézhezvétele meghatarozott jogkovetkezményekkel jar, az ilyen jogszabdlyok vonatkozé
rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértéki ellatasok kézhezvételére, amelyeket
egy masik tagdllam jogszabdlyai alapjan szereznek, illetve egy masik tagdllamban szerzett
jovedelemre;

b) ha az illetékes tagallam jogszabdlyai szerint a jogkovetkezmények meghatdrozott ténydllas [helyesen:
tények] vagy események bekovetkezésének tulajdonithaték, az emlitett tagillamnak a hasonld
tényallasok [helyesen: tények] vagy események barmely tagallamban torténé bekovetkezését oly
modon kell figyelembe vennie, mintha azok a sajat teriiletén kovetkeztek volna be.”

A 883/2004 rendelet IIL. cime tartalmazza a ,Kiilénleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatdsok” cimii
9. fejezetet. Ez a fejezet egyetlen cikket tartalmaz, nevezetesen e rendeletnek az ,Altalanos
rendelkezések” cimi 70. cikkét, amely a (1) és (2) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ezt a cikket kell alkalmazni a kiillonleges, nem jarulékalapti pénzbeli ellitasokra is, amelyek olyan
jogszabdlyokban keriilnek megallapitdsra amelyek — személyi hatdlyuk, célkitlizéseik és/vagy a
jogosultsagra vonatkozd feltételeik miatt — a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi
jogszabalyok, valamint a szocidlis segélyezés jellegzetességeit egyarant magukban hordozzak.

(2) E fejezet alkalmazdsdban a »kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellitas« az az ellatds, amelynek:

a) célja, hogy:

i. a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett szocidlis biztonsagi dgak dltal fedezett kockazatok kiegészitd,
helyettesité vagy jarulékos fedezetéiil szolgaljon, és az érintett személyeknek minimum
megélhetési jovedelmet biztositson az érintett tagillam gazdasagi és tarsadalmi helyzetére is
figyelemmel;
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ii. a fogyatékossaggal él6k részére kifejezetten kiilonds védelmet biztositson [helyesen: kizardlag
biztositsa a fogyatékossaggal él6k kiilonos védelmét], szoros kapcsolatban az érintett személy
szocidlis kornyezetével az érintett tagallamban;

és

b) amely esetében a finanszirozas kizardlag a kotelezd, az éltalanos kozkiaddsok fedezésére szolgild
addébevételbdl szarmazik, valamint az ellaitdsok nyujtdsanak és kiszamitasanak feltételei a
kedvezményezett tekintetében nem fiiggnek semmiféle jarulékfizetéstél. A jarulékalapa ellatasok
kiegészitésére szolgald ellaitisok azonban egyediil ezen az alapon nem mindsiilnek jarulékalapt
ellatasnak,

és
c) amely szerepel a X. melléklet felsoroldsaban.”

A munkavallalok Unién belili szabad mozgasarél szo6lé, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 141., 1. o.) 7. cikke az (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezéket irja el:

»(1) Valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott allampolgarat a foglalkoztatasi
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsdga miatt a hazai dllampolgaroktdl eltérd
modon, kiilonosen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy tjrafoglalkoztatdst illeti.

(2) Az emlitett munkavéllalé a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és adékedvezményeket élvez.”

A szlovdk jog

A zakon ¢. 112/2015 Z.z. o prispevku $portovému reprezentantovi a o zmene a doplneni zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (a nemzeti valogatott sportolok
részére nyujtandd kiegészité ellatasrdl és a tarsadalombiztositdsrdl szolé 461/2003. sz. torvény
modositasardl szolé 112/2015. sz. torvény) 1. §-anak az alapeljarasban alkalmazandd szovege (a
tovabbiakban: 112/2015. sz. torvény) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény a nemzeti valogatott sportolok részére nydjtand6 kiegészité ellatds (a tovabbiakban:
kiegészit6 ellatas) allami szocidlis tdmogatas cimén torténd nyudjtasat szabdlyozza, amelynek célja azon
sportolé anyagi helyzetének biztositasa, aki — a Csehszlovak Koztarsasdg, a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag, a Csehszlovak Szovetségi Koztarsasag, a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag, illetve a
Szlovak Koztarsasag szineiben fellépve — az olimpiai jatékokon, a paralimpiai jatékokon, a siketlimpidn,
vilagbajnoksagon vagy Eurdpa-bajnoksagon érmet szerzett.”

E torvény 2. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A kiegészit6 ellatasra jogosult az a természetes személy, aki

a) a Csehszlovdk Koztirsasdg, a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasdg, a Csehszlovak Szovetségi
Koztarsasag, a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag, illetve a Szlovak Koztarsasig szineiben
fellépve

1. aranyérmet (elsé hely), eziistérmet (mdasodik hely) vagy bronzérmet (harmadik hely) szerzett az
olimpiai jatékokon, a paralimpiai jatékokon vagy a siketlimpidn,

4 ECLL:EU:C:2019:1098



11

12

13

2019. 12. 18-1 TELET — C-447/18. sz. UGY
GENERALNY RIADITEL, SOCIALNE] POISTOVNE BRATISLAVA

2. vildagbajnoksagon aranyérmet (elsé hely), eziistérmet (mdasodik hely) vagy bronzérmet (harmadik
hely), vagy Eurépa-bajnoksagon aranyérmet (els6 hely) szerzett egy olyan sportagbdl, amelyet a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag az olimpiai jatékok kozé, a Nemzetkozi Paralimpiai Bizottsdg a
paralimpiai jatékok kozé, illetve a Siketek Nemzetkozi Sportszovetsége a siketlimpiai jatékok
kozé felvett kozvetleniil a vilagbajnoksdg vagy az Eurdpa-bajnoksdg, illetve azon bajnoksag
el6tt, amelyek megrendezésére abban az évben keriilt sor, amelyben a vilagbajnoksagot vagy az
Eurépa-bajnoksagot megrendezték.

b) a Szlovak Koztarsasag allampolgéra;

c) lakohelye a Szlovak Koztarsasag teriiletén taldlhatd, vagy olyan személy, aki tekintetében kiilonos
rendelkezés alkalmazandd;

d) nem részesiil hasonlé kiilfoldi tdmogatasban;

e) a nyugdijkorhatart elérte; és

f) élt a nyugellatashoz val6 jogaval a kiilonos szabélyok alapjén.”

Az emlitett torvény 3. §-a a kovetkezéket mondja ki:

»Az ellatas 0sszege a kovetkezd Osszegek kozotti killonbségnek felel meg:

a) 750 eurd és a nyugellatasnak a kiilonos szabalyok szerint megallapitott teljes Osszege, valamint a
kiilfoldon kapott hasonlé nyugellatasok teljes 0sszege kozotti kiillonbség, amennyiben a természetes
személy
1. a2.§ (1) bekezdése a) pontjanak 1. pontja szerinti aranyérmet,

2. vilagbajnoksagon a 2. § (1) bekezdése a) pontjanak 2. pontja szerinti aranyérmet szerzett, vagy

b) 600 eurd és a nyugellatisnak a kiillonos szabalyok szerint megallapitott teljes Osszege, valamint a
kiilfoldon kapott hasonlé nyugellatasok teljes 0sszege kozotti killonbség, amennyiben a természetes
személy
1. a2.§ (1) bekezdése a) pontjanak 1. pontja szerinti eziistérmet,

2. vildgbajnoksagon a 2. § (1) bekezdése a) pontjanak 2. pontja szerinti eziistérmet szerzett, vagy

c) 500 eurd és a nyugellatdsnak a kiillonos szabdlyok szerint megallapitott teljes Osszege, valamint a
kiilfoldon kapott hasonlé nyugellatasok teljes 0sszege kozotti killonbség, amennyiben a természetes
személy
1. a2.§ (1) bekezdése a) pontjanak 1. pontja szerinti bronzérmet,

2. vilagbajnoksagon a 2. § (1) bekezdése a) pontjanak 2. pontja szerinti bronzérmet, vagy
3. Eurdpa-bajnoksagon a 2. § (1) bekezdése a) pontjanak 2. pontja szerinti aranyérmet szerzett.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

UB cseh allampolgédr, akinek a lakéhelye 52 éve azon a teriileten taldlhatd, amely ma Szlovédkia
teriiletének  felel meg, 1971-ben a  jégkorong  Eurdpa-bajnoksigon  aranyérmet, a
jégkorong-vilagbajnoksagon pedig eziistérmet szerzett a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag nemzeti
valogatottjanak tagjaként.

A Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag 1992. december 31-én éjfélkor bekovetkezett felbomlasakor

UB a cseh dllampolgarsagot valasztotta. Mindazondltal tovébbra is Szlovakia teriiletén rendelkezett
lakohellyel. A targyaldson a szlovak kormany egyébként kifejtette — anélkiil, hogy azt a tobbi érdekelt
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vitatta volna —, hogy a Szlovak Koztirsasagnak és a Cseh Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz 2004.
mdjus 1-jén torténd csatlakozdsakor UB egy altaldnos iskoldban dolgozott, és ezt az dllast legalabb
2006-ig toltotte be.

2015. december 17-én UB a 112/2015 sz. torvény altal eldirt, a nemzeti valogatott sportolok részére
nydjtand6 kiegészit ellatast kért (a tovdbbiakban: nemzeti vélogatott sportolék részére nyujtandd
kiegészitd ellatds). Miutan a pozsonyi tarsadalombiztositasi szerv megallapitotta, hogy az érintett nem
felelt meg az e torvény 2. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett, a szlovdk allampolgarsaggal vald
rendelkezésre vonatkozd feltételnek, elutasitotta ezt a kérelmet.

UB keresetet inditott a Krajsky sud v Kosiciach (kassai regionalis birsdg) el6tt e hatarozattal szemben,
és arra hivatkozott, hogy az uniés jogra tekintettel a szlovak szabalyozdsnak allampolgarsagon alapulé
hatranyosan megkiilonboztetéd hatdsa van, és nem veszi figyelembe azt, hogy 6 52 éve Szlovakia
tertiletén rendelkezik lakéhellyel.

Mivel ezt a keresetet elutasitottdk, UB feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a kérdést elSterjesztd
birésag elétt.

Ez a birésdg a 112/2015. sz. torvény el6készité munkalatainak értelmezése alapjan megéllapitja, hogy a
szlovdk jogalkoté az azzal kapcsolatos valasztdsat, hogy az alapiigy targyat képezd kiegészit ellatast a
szlovdk allampolgarsdggal valé rendelkezéstdl teszi fliggévé, azzal indokolta, hogy ez a kiegészitd
ellatas allami szocidlis tamogatasnak, nem pedig nyugellataisnak mindsiil, és célja azon élsportolok
anyagi biztonsagahoz valé hozzdjarulds, akik szlovdk allampolgarként a Szlovak Koztirsasagot vagy
annak jogelddjeit képviselték jelentés nemzetkozi sportversenyeken. Egyébirdnt ez a torvény nem arra
iranyul, hogy azt a mas dllamok &llampolgirsigaval rendelkez6 nemzeti valogatott sportoldkra
alkalmazzak.

Ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag szerint egyrészt a nemzeti valogatott sportoldk részére
nytjtandé kiegészitd ellaitds nem kizdrdlag az dllami szocidlis tdmogatds jellegével rendelkezik, mivel
azt a nyugellatassal parhuzamosan és rendszeresen nyujtjak annak érdekében, hogy a nyugellatas
mértékét az emlitett torvény 3. §-dnak a)-c) pontjdban meghatdrozott Osszegekre emeljék meg.
Masrészt UB egy csapatsportot (iz6 nemzeti valogatott tagjaként pusztdn amiatt részesiilt eltérd
banasmdédban, mint a csapattirsai, mert az utébbiaktdl eltéréen 6 nem szlovak allampolgar, bar
sportképességeivel és eréfeszitéseivel 6 is hozzajarult a nemzeti valogatott kozos sikereihez.

E kortilmények kozott a Najvyssi sad Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb birdsaga,
Szlovéakia) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az alapeljaras koriilményei kozott lehet-e Ggy értelmezni a [883/2004] rendelet 1. cikkének w) pontjat,
4. cikkét és 5. cikkét a[...] [Charta] 34. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt, a szocidlis biztonsagi
ellatasokhoz és a szocidlis elonyokhoz valdé joggal Osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes egy olyan
nemzeti rendelkezés alkalmazésa, amelynek értelmében a szlovak tirsadalombiztositasi szerv a felperes
allampolgdrsagat alapvetd feltételként veszi figyelembe a nemzeti valogatott sportoldkat megilletd, az
oregségi nyugdijat kiegészité ellatishoz valé jog tekintetében még akkor is, ha egy masik jogi
kovetelmény, nevezetesen a jogel6dok — ideértve a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasagot is — nemzeti
valogatottjdban vald részvétel is a nemzeti szabalyozas részét képezi?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var

vélaszt, hogy a Charta 34. cikkének (1) és (2) bekezdésével Osszefiiggésben a 883/2004 rendelet
1. cikkének w) pontjat, valamint 4. és 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
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tagallami szabdlyozds, amely az e tagallamot vagy annak jogel6djeit a nemzetkozi sportversenyeken
képvisel6 bizonyos élsportoldk szdmdara bevezetett kiegészit6 ellatasra valo jogosultsigot tobbek kozott
attdl a feltételtdl teszi fliggévé, hogy a kérelmezé az emlitett tagallam allampolgarsagaval rendelkezzen.

E kérdés megvalaszolasa érdekében elézetesen meg kell vizsgalni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz
hasonlé kiegészit6 ellatdas a 883/2004 rendelet alkalmazasi korébe tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a 883/2004
rendelet hatdlya ald tartozé, és az abbdl kizart ellatasok kozotti megkiilonboztetés alapvetéen az egyes
ellatasok alkotdéelemein alapul, tobbek kozott azok céljan és megadasdnak a feltételein, és nem azon,
hogy a nemzeti szabalyozds szocidlis biztonsagi ellatasnak mindsiti-e az ellatdst, vagy sem (2018. julius
25-i A [Fogyatékossaggal él6 személy részére nyujtott tamogatas] itélet, C-679/16, EU:C:2018:601,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért valamely ellatas akkor tekinthetd szocidlis biztonsagi ellatasnak, ha egyrészt a jogosult személyes
sziikségletének barminemd egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkiil, jogilag meghatarozott
helyzetben nyujtjdk, és madsrészt a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten
felsorolt kockazatok valamelyikét fedezi (2018. julius 25-i A [Fogyatékossiggal él6 személy részére
nyGjtott tdmogatds] itélet, C-679/16, EU:C:2018:601, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az el6z6 pontban felsorolt két feltétel kumulativ jellegére tekintettel, ha e feltételek egyike nem teljesiil,
a széban forgd ellatds nem tartozik a 883/2004 rendelet alkalmazdsi korébe (2018. jalius 25-i A
[Fogyatékossaggal él6 személy részére nyujtott timogatas] itélet, C-679/16, EU:C:2018:601, 33. pont).

Kiillonosen a masodik feltételt illetben meg kell vizsgalni, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld
ellatas a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok valamelyikét
fedezi-e.

Kiilonosen valamely szocidlis ellatdsnak az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében
vett Oregségi ellaitasként valé mindsitését illetéen a Birdsag kifejtette, hogy ilyennek mindsitheté a
kizarélag oOregségi és/vagy tulélé hozzatartozéi nyugdij jogosultjai szamara folydsitott kiegészitd
tamogatds, amelynek pénziigyi forrasai ugyanazok, mint az 6regségi nyugdij és a tulélé hozzatartozoi
nyugdij céljara rendelt pénziigyi forrasok, és amely az oregségi nyugdijhoz kapcsolédik, lehetévé téve a
jogosultak szamara a sziikségleteikrdl valé gondoskodast azzal, hogy pénziigyi kiegészitést biztositanak
szamukra (lasd ebben az értelemben: 2005. janudr 20-i Noteboom itélet, C-101/04, EU:C:2005:51, 25—
29. pont; 2015. szeptember 16-i Bizottsag kontra Szlovakia itélet, C-361/13, EU:C:2015:601, 56. pont).

A jelen esetben mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy jéllehet a nemzeti vélogatott sportoldk részére
nydjtandé kiegészité ellatas egyik célja a ,sportolé anyagi helyzetének biztositdsa”, amint azt a
112/2015. sz. torvény 1. S-a kifejezetten el6irja, a Birdsag elé terjesztett iratokbodl kitlinik, hogy e
kiegészité ellatas létjogosultsiga féként az, hogy — igen korlatozott szamua élsportolé esetében —
ismerjék el az egyes nemzetkozi sportversenyeken tett kivételes erdfeszitéseket, valamint az ott elért
figyelemre mélté eredményeket. Az emlitett kiegészit6 ellatds alapvetd célja kovetkezésképpen az, hogy
kedvezményezettjeit megjutalmazzak azokért a teljesitményekért, amelyeket orszaguk képviseletében a
sport teriiletén értek el.

Tovabba ez az alapveté cél magyardzza egyrészt azt, hogy az emlitett kiegészit ellaitist a nemzeti
szocidlis biztonsagi rendszer finanszirozasi forrasain kiviill és a kedvezményezettjei altal fizetett
hozzdjarulasoktdl fiiggetleniil kozvetleniil az allam finanszirozza, masrészt pedig azt, hogy az emlitett
kiegészité ellatdst nem az ilyen versenyeken részt vett valamennyi sportolénak folyositjdk, hanem
koztluk kizarélag igen korlatozott szamu sportoldnak, akik e versenyeken meghatarozott érmet
szereztek.

ECLIL:EU:C:2019:1098 7
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Végezetill, jollehet az alapiigy targyat képezd kiegészité ellatds maximalis Osszegét egy esetleges
oregségi nyugdijra vald hivatkozassal hatarozzak meg, amelyet a kedvezményezett egyébként megkap, e
kiegészité ellatds folyositdsa nem a kedvezményezett Oregségi nyugdijra valé jogosultsagatdl, hanem
kizdrdlag az altala benyujtott, kiegészitd ellatdsra irdnyuld kérelemtdl fiigg.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld kiegészitd ellatds nem tekinthetd ugy,
hogy az Oregségi ellatdsnak mindsiil, ennélfogva a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében
kifejezetten felsorolt egyik kockazatot sem fedezi.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 23. pontjdban emlitett masodik feltétel nem teljesiil.

Egyébirant mivel ez a kiegészitd ellatds nem szolgal a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében
emlitett szocidlis biztonsagi agak altal fedezett egyik kockazat fedezetéiil sem, és mivel nem kizarélag
arra irdnyul, hogy biztositsa a fogyatékossaggal él6k kiilonos védelmét, mindenesetre pedig mivel nem
szerepel az e rendelet X. mellékletében felsoroltak kozott, nem tekintheté az emlitett rendelet
70. cikke értelmében vett kiilonleges, nem jarulékalapt pénzbeli ellaitdsnak sem.

A fentiekre tekintettel az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé kiegészit6 ellatds nem tartozik a 883/2004
rendelet alkalmazasi korébe.

E korilményekre figyelemmel nem sziikséges a feltett kérdést a Charta 34. cikke (1) és
(2) bekezdésének szempontjabdl vizsgalni.

Mindamellett emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett, a nemzeti birésagok és
a Birdsag kozotti egylttmiikodési eljardas keretében a Birdsagnak hasznos valaszt kell adnia a nemzeti
birésdg szamdara, amely megkonnyiti az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését. Ebbdl a
szempontbdl adott esetben a Birdsignak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag
feladata ugyanis az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti
birésagoknak az eléjiik terjesztett jogvitdk eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e
birésagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket. E célbol
a Birésag a nemzeti birdsag dltal szolgaltatott informacidk oOsszessége és kiilondsen az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatarozhatja az uniés jog azon rendelkezéseit,
illetve jogelveit, amelyeknek az értelmezése az alapiigyben felmeriilé jogvita tdrgyara figyelemmel
sziikséges (2015. julius 16-i Abcur itélet, C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481, 33. és 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, jollehet a kérdést elSterjeszté birdsag a Birdsagot hivatalosan csak a 883/2004 rendelet
értelmezésérdl kérdezte, meg kell vizsgilni — amint azt a Bizottsag sugallta —, hogy a 492/2011
rendeletet, killonosen 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy
targyat képez6hoz hasonld tagallami szabélyozas.

Amint az ugyanis a jelen itélet 13. pontjaban megéllapitasra keriilt, a szlovdk kormény a Birésag altal a
targyaldson feltett kérdésre vdlaszul kifejtette, hogy a Szlovak Koztarsasdg és a Cseh Koztarsasag
Unidhoz valé csatlakozasakor UB egy dltalanos iskoldban dolgozott, és legalabb 2006-ig betdltotte ezt
az allast.

Marpedig az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a munkavéllalok szabad mozgdsa magaban
foglalja az allampolgarsdg alapjan torténé minden megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok
munkavallaléi kozott a foglalkoztatds, a javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatdsi
feltételek tekintetében (2016. december 15-i Depesme és tarsai itélet, C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 ECLL:EU:C:2019:1098
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Tovabba a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése az egyenlé banasméd EUMSZ 45. cikk
(2) bekezdésében foglalt szabélydnak kiilonos kifejez6dése a szocidlis kedvezmények nytjtdsanak sajatos
teriiletén, és azt ugyanugy kell értelmezni, mint ez utébbi rendelkezést (2016. december 15-i Depesme
és tarsai itélet, C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig az 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint valamely tagallamnak valamely masik
tagallam teriiletén foglalkoztatott dallampolgdra a hazai munkavéllalékkal azonos szocidlis és
addkedvezményeket élvez.

A Birésag ugy itélte meg, hogy erre a rendelkezésre éppugy hivatkozhatnak a valamely befogadé
tagallamban él6 migrans munkavallalok, mint a hatdr menti ingdz6 munkavallalok, akik ugyan ez
utdébbi tagallamban folytatnak keresé tevékenységet, egy masik tagallamban rendelkeznek tart6zkodasi
hellyel (2016. december 15-i Depesme és tarsai itélet, C-401/15—-C-403/15, EU:C:2016:955, 37. pont;
2019. julius 10-i Aubriet itélet, C-410/18, EU:C:2019:582, 24. pont).

Hasonl6képpen, a Birdsag mar kimondta, hogy az olyan munkavallald, aki szarmazasi tagillamanak az
Uniéhoz valé csatlakozasakor a fogadé tagdllamban munkavallaldi tevékenységet folytatott, és aki e
csatlakozast kovetéen tovabbra is ilyen tevékenységet végzett, hivatkozhat az emlitett csatlakozastol
kezdve a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgdsardl szdld, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK
tandcsi rendelet (HL 1968. L 257. 2. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.)
7. cikkének (2) bekezdésére, amelynek a szovegét atvette a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése, kivéve ha a csatlakozdsi okmdnyban el6irt atmeneti szabdlyozds masként nem
rendelkezik (ldsd ebben az értelemben: 1989. szeptember 27-i Lopes da Veiga itélet, 9/88,
EU:C:1989:346, 9., 10. és 19. pont).

E tekintetben a Szlovak Koztarsasagnak és a Cseh Koztarsasagnak az Unidhoz 2004. mdjus 1-jén vald
csatlakozasa 6ta a munkavéllalok szabad mozgasa fészabdly szerint teljes mértékben alkalmazandé a
Szlovékidban dolgozé cseh allampolgirokra a Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a
Lengyel Koztarsasig, a Szlovén Koztdrsasdg és a Szlovak Koztdrsasig csatlakozasanak feltételeirdl,
valamint az Eurdpai Unié alapjat képezd szerzédések kiigazitasarol szol6 okmany (HL 2003. L 236.,
33. 0.) 24. cikkének, valamint V. melléklete 1.1 pontjanak megfelel6en, kizarélag az emlitett melléklet
1.2-1.14 pontjdban meghatdrozott atmeneti rendelkezésekre is figyelemmel. Mivel az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdésére nem vonatkoztak ilyen dtmeneti rendelkezések, ez a rendelkezés az emlitett
cseh dllampolgarok tekintetében 2004. mdjus 1-jét6l alkalmazand6 (lasd analdgia tutjan: 1989.
szeptember 27-i Lopes da Veiga itélet, 9/88, EU:C:1989:346, 9. pont).

Kovetkezésképpen a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt kedvezmény az olyan
munkavallal6t is megilleti — mint UB —, aki ugyan nem helyezte at lakéhelyét, az allampolgarsaga
szerinti és a lakohelye szerinti dllam Uni6hoz valé csatlakozasa miatt a migrans munkavallalé
helyzetében talalhato.

Ellendrizni kell tehat, hogy az alapiigy targyat képezéhoz hasonld, a nemzeti valogatott sportolok
részére nyujtandé kiegészitd ellatds a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»szocidlis kedvezmény” fogalma ala tartozik-e.

E tekintetben az emlitett rendelkezés altal a szocidlis kedvezményekre tett hivatkozast nem lehet
megszoritéan értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 1975. szeptember 30-i Cristini itélet, 32/75,
EU:C:1975:120, 12. pont; 1986. aprilis 17-i Reed itélet, 59/85, EU:C:1986:157, 25. pont).

Az egyenlé bandsmddnak a 492/211 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése altal kovetett célkit(izésébdl

kovetkezik ugyanis, hogy a ,szocidlis kedvezmény” fogalma, amelyet e rendelkezés kiterjesztett a mas
tagallamok allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalékra, minden olyan kedvezményt magaban foglal
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http:1.2�1.14

48

49

50

51

52

2019. 12. 18-1 TELET — C-447/18. sz. UGY
GENERALNY RIADITEL, SOCIALNE] POISTOVNE BRATISLAVA

— figgetleniil attol, hogy az a munkaszerz6déshez kapcsolddik-e, vagy sem —, amelyet ltaldban a hazai
munkavallalok esetében, objektiv munkavallaléi mindéségiik folytan vagy az éllam teriiletén vald
lakéhellyel rendelkezés egyszeri ténye alapjan elismernek, és e fogalomnak a mas tagallamok
allampolgéarsagaval rendelkez6 munkavallalékra valé kiterjesztése kovetkezésképpen alkalmasnak téinik
az Unidn belili mobilitdsuk megkonnyitésére (lasd ebben az értelemben: 1986. dprilis 17-i Reed itélet,
59/85, EU:C:1986:157, 26. pont; 1998. majus 12-i Martinez Sala itélet, C-85/96, EU:C:1998:217,
25. pont; 2005. szeptember 15-i Ioannidis itélet, C-258/04, EU:C:2005:559, 35. pont), ennélfogva pedig
a fogadé tagallamba valé integracidjukra.

Amint azt a Birésig mar megdllapitotta, ilyen kedvezménynek mindsiil tobbek kozott az olyan
munkanélkiili jaradék, amely a tanulmdanyaikat éppen befejezé és els6 allasukat keresé fiataloknak jar
(lasd ebben az értelemben: 2005. szeptember 15-i loannidis itélet, C-258/04, EU:C:2005:559, 34. pont),
a munkavéllalé gyermekét megilletd nevelési tdmogatas (lasd ebben az értelemben: 1998. majus 12-i
Martinez Sala itélet, C-85/96, EU:C:1998:217, 26. pont), a migrans munkavallalé6 6zvegyének és
kiskort gyermekeinek azon lehet6sége, hogy a nagycsalddosokra alkalmazand¢ vasuti kozlekedési dijak
csokkentésében részesiiljenek (lasd ebben az értelemben: 1975. szeptember 30-i Cristini itélet, 32/75,
EU:C:1975:120, 13. pont), a munkavallaldé mindséggel rendelkezd terhelt azon lehet&sége, hogy a
fogadé tagdllam valamely telepiilésén lakohellyel rendelkezék szamadra rendelkezésre &ll6 nyelvek
egyikét haszndlja (ldsd ebben az értelemben: 1985. julius 11-i Mutsch itélet, 137/84, EU:C:1985:335,
16. és 17. pont), vagy még annak a lehetdsége, hogy valamely munkavallalénak a nem hézas és nem a
fogad6 tagdllam allampolgarsagaval rendelkezé bejegyzett élettirsa szdmdra engedélyezzék a
munkavdllaloval valé ott-tartézkoddast (lasd ebben az értelemben: 1986. aprilis 17-i Reed itélet, 59/85,
EU:C:1986:157, 28. pont), amennyiben az 06sszes ilyen intézkedés hozzdjarulhat a migrans
munkavallalé integricidjahoz a fogad6é orszagban, tehit a munkavallaldk szabad mozgdsa
célkitlizésének a megvaldsitasahoz.

Hasonl6képpen el kell ismerni, hogy a valamely migrans munkavéllalé szdmdara biztositott azon
lehet6ség, hogy a fogadd tagdllam allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalékkal azonos jogcimen
megjutalmazzak azokért a kivételes sporteredményekért, amelyeket e tagallamot vagy annak a
jogelddjeit képviselve szerzett, hozzdjarulhat e munkavéllalénak az emlitett tagdllamba vald
integracidjahoz, tehat a munkavallalok szabad mozgasa célkit(izésének a megvaldsitasahoz.

Ezt az értelmezést a szlovdk kormdény dltal a tdrgyaldason tett észrevételekkel ellentétben nem
kérddjelezheti meg a 1979. mdjus 31-i Even és ONPTS itélet (207/78, EU:C:1979:144) és a 2004.
szeptember 16-i Baldinger itélet (C-386/02, EU:C:2004:535).

Kétségtelen, hogy ezekben az itéletekben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a valamilyen hdaborts
cselekmény miatt munkaképtelen korabbi harcosoknak, valamint a hossza ideig tart6é fogsagot igazold
volt hadifoglyoknak nyujtott ellitdsok — az elszenvedett megprébaltatdsok nemzeti elismeréseként —
nem tartoztak — amennyiben az orszaguknak tett szolgdlatok ellentételezéseként folyositottak azokat —
az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,szocidlis kedvezmény” fogalma ala,
jollehet az ilyen ellatasokat kérelmezdk migrans munkavallalék voltak. Ezért ezek az ellaitisok nem
jarultak hozza e munkavéllaléknak a fogadé tagallamba valé integracidjahoz.

Ellenben az alapiigy targyat képezé kiegészité ellatds célja az olyan élsportoldk jutalmazasa, akik a
fogad6 tagdllamot vagy annak jogelddjeit képviselték nemzetkozi sportversenyeken, és figyelemre
mélté eredményeket értek el. Kozelebbrdl, ennek a kiegészité ellatisnak a hatdsa nemcsak az, hogy
kedvezményezettjeinek pénziigyi biztonsidgot nytjtson — amely tobbek kozott az élsportnak szentelt
évek alatt a munkaerdpiacra valé teljes beilleszkedés hidnyanak az ellentételezésére irdnyul —, hanem
foként az is, hogy az ilyen képviselettel Osszefiiggésben elért sporteredmények alapjan kiilonleges
tarsadalmi presztizst biztositsanak szamukra. Az a tény, hogy a migrans munkavallal6 e presztizsben
részesiil — amelyben a fogad6 tagallam ugyanezen helyzetben 1évé dllampolgdrai is részesiilnek, sét a
sportversenyeken ugyanabban a csapatban érmet szereztek —, megkonnyitheti az emlitett migrans
munkavallaloknak az e tagdllam tirsadalmaba valé integracidjat. Egyébként a Birdsag mar elismerte a
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sportnak, kiillondsen az amatér sportnak az Unidban fenndll6 kiemelkedd térsadalmi jelent8ségét,
amely az EUMSZ 165. cikkben tiikr6z6dik, valamint e sportnak mint a fogad6 tagallam tdrsadalmaba
valé beilleszkedési tényezdnek a szerepét (lasd ebben az értelemben: 2019. janius 13-i TopFit és Biffi
itélet, C-22/18, EU:C:2019:497, 33. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigy targyat képezéhoz hasonld kiegészit6é ellatds a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,szocidlis kedvezmény” fogalma ald tartozik, ezért az olyan
tagallam, amely nemzeti munkavallaléinak ilyen kiegészité ellatast biztosit, nem tagadhatja meg azt a
mas tagallamok allampolgarsagaval rendelkezé munkavallaléktol, anélkiil hogy ne valdsitana meg az e
rendelkezés dltal tiltott, allampolgarsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetést.

Az el6zbekre tekintettel az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a kovetkezGképpen kell
valaszolni:

— a 883/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely
tagallamot vagy annak jogelédjeit a nemzetkozi sportversenyeken képviselé bizonyos élsportolok
szamdra folydsitott kiegészité ellaitds nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,Oregségi
ellatas” fogalmaba, kovetkezésképpen nem tartozik e rendelet hatélya alg;

— a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozds, amely az e tagallamot vagy annak jogelGdjeit a nemzetkozi sportversenyeken
képvisel6 bizonyos élsportolok szamadra bevezetett kiegészit ellatdsra valé jogosultsigot tobbek
kozott attdl a feltételtd] teszi fiiggévé, hogy a kérelmezd az emlitett tagllam dallampolgarsagaval
rendelkezzen.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolé, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének d) pontjat gy kell
értelmezni, hogy a valamely tagdllamot vagy annak jogelddjeit a nemzetkozi
sportversenyeken képvisel6 bizonyos élsportolok szamara folydsitott kiegészité ellaitis nem
tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,oregségi ellatas” fogalmaba, kovetkezésképpen
nem tartozik e rendelet hatalya ala.

2) A munkavallal6k Unién belilli szabad mozgasardl sz6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami szabalyozis, amely az e tagallamot vagy annak jogelddjeit a
nemzetkozi sportversenyeken képviselé bizonyos élsportolok szamara bevezetett kiegészito
ellatasra valdé jogosultsagot tobbek kozott attol a feltételtdl teszi fiiggové, hogy a kérelmezo
az emlitett tagallam allampolgarsagaval rendelkezzen.

Alairasok
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