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(a Nejvyssi spravni soud [Csehorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

A Birosag itélete (masodik tanacs), 2020. majus 14.

~Elézetes dontéshozatal — A hozzdadottérték ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
irdnyelv — Az el6zetesen felszamitott héa levonasa — Héakiilonbozet — A kiilonbozet
addellendrzési eljaras meginditasa folytan vald visszatartdsa — A kiilonbozet ezen eljarassal nem
érintett tigyletekhez kapcsolddoé részének visszatéritése iranti kérelem — Az addhatdsag részérol
valé elutasitas”

1. Az addjogszabdlyok harmonizdldsa — Koézos hozzdadottértékado-rendszer — Az elézetesen
felszamitott ado levondsa — Az addlevondsi jog gyakorlasanak szabdlyai — A kiilonbozet
visszatéritése — Addellendrzési eljards meginditdsa — A kiilonbozet ezen eljdrdssal nem
érintett iigyletekhez kapcsolodo része visszatéritésének a megtagaddsa — Megengedhetiség —
A kiilonbozet részleges dtvitelének vagy visszatéritésének megtagaddsdra vonatkozo feltételek —
A nemzeti birésdgra hdrulé vizsgalat
(2006/112 tandcsi irdnyelv, 179. cikk, 183. cikk és 273. cikk)

(lasd: 31-33., 36-39., 47., 48., 51. pont és a rendelkezd rész)

2. Az addjogszabadlyok harmonizdldsa — Kozés hozzdadottértékado-rendszer — Az eldzetesen
felszamitott ado levondsa  — — Az addlevondsi jog gyakorldsinak szabdlyai — —
Tobblet-visszatérités — Addellendrzési eljards meginditisa - Annak az addalannyal
szemben valo megtagaddsa, hogy ezen eljdards sordn bizonyitsa a héakiilonbozet nem vitatott
részének fenndlldasdt, lehetévé téve ezen résznek az eljards befejezését megel6zd
visszatéritését —  Megengedhetetlenség — A megfeleld iigyintézés elve alapjin az
adohatdsdgokat terheld kotelezettségek
(2006/112 tandcsi irdnyelv, 273. cikk)

(lasd: 42—46. pont)
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Osszefoglalas

A Birésag a 2020. mdjus 14-én kihirdetett Agrobet CZ itéletben (C-446/18) kimondta, hogy nem
ellentétes a 2006/112 iranyelvnek' (a tovabbiakban: héairdnyelv) az addsemlegesség elvével
Osszefliggésben értelmezett 179., 183. és 273. cikkével az olyan nemzeti szabdlyozas, amely nem
biztosit lehetéséget az adodhatésdg szamara, hogy valamely meghatdrozott adémegallapitasi
id6szak tekintetében héakiilonbozetet feltiinteté héabevalldsra irdnyuld adéellendrzési eljaras
befejezését megel6zGen visszatéritse e héakiillonbozetnek az azon tigyletekhez kapcsol6dé részét,
amelyeket ezen eljaras a meginditasanak idépontjaban nem érint, amennyiben nincs lehet&ség
annak vildgos, pontos és egyértelm(i megallapitasira, hogy valamely héakiilonbozet — amelynek
Osszege esetlegesen alacsonyabb lehet az emlitett eljarassal nem érintett tigyletekhez kapcsolodo
Osszegnél — ezen eljards kimenetétdl fiiggetleniil tovabbra is fennmarad.

A jelen tigyben egy cseh tarsasag két héabevallast nyujtott be a 2015. decemberi és a 2016. januari
adémegallapitasi idészakokra vonatkozoéan, amelyekben héakiilonbozetet tiintetett fel. A cseh
addhatdsag ezt kovetden addellendrzési eljarasokat inditott, amelyek e két bevalldssal érintett,
meghatdrozott — nevezetesen repceolajra iranyuléd — tigyletekre korlatozédtak. Mivel ugyanis a
Lengyelorszagbdl szarmazé repceolajat a Cseh Koztarsasagban véltozatlan formaban hoztak
forgalomba, miel6tt azt az érintett tarsasag Lengyelorszdgban ujra értékesitette volna, a cseh
addhatdsag azt vizsgalta, hogy tiszteletben tartottik-e az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy a
tarsasag a repceolaj értékesitése utin héamentességben részesiilhessen, és levonhassa az ehhez
kapcsoléd6 beszerzések utin elézetesen felszamitott héat. A cseh tarsasdg, miutdn panaszt
nyujtott be ezen eljardsok meginditdsaval szemben, arra hivatkozott, hogy mivel az adéhatdsag
kételyei a bevallott héakiilonbozetnek csak egy kis részét érintették, ezen kiilonbozet teljes
Osszegének visszatartdsa Osszeegyeztethetetlen az unids joggal. Marpedig az adéhatésiag arra
hivatkozott, amit a kérdést el6terjeszto birdsag meg is erdsitett, hogy mivel az adéeljarasrol sz6lo
torvény nem irja el6 kifejezetten a részleges addémegallapité hatdrozat meghozatalanak
lehet&ségét, jogalap hidnydban nem szerezhetett ilyen jogkort, és hogy mivel a héakiilonbozet a
teljes adomegallapitdsi id6szakhoz kapcsolddik, az csak oszthatatlan egészként keletkezhetett.

A Birésag az itéletében el6szor is emlékeztetett arra, hogy a héairdnyelv szerint az adé levondsat az
addalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitasi idészakban fizetend6 Osszes ado
Osszegébdl levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt addlevondsi joga
keletkezett, és e jogat gyakorolta. Amennyiben a levondsok Osszege meghaladja az
adémegallapitasi idészakban fizetendd héa Osszegét, a keletkezd kiillonbozet atvihets a kovetkezd
id6szakra vagy visszatérithetd, a cseh jog pedig a visszatérités alkalmazasa mellett dontott. A
Bir6ésag megallapitotta, hogy joéllehet nem vitds, hogy az ilyen héakiilonbozet a héabevallasban
csak egységes eredmény formdjaban jelenhet meg, ebbdl nem kovetkezik, hogy a héakiillonbozetet
ugy kell tekinteni, mint amely olyan szétvalaszthatatlan egészet képez, amelyet nem lehet az
addellendrzési eljarassal érintett tigyletekhez kapcsol6dé vitatott részekre, illetve ilyen eljarassal
nem érintett tigyletekhez kapcsol6dé nem vitatott részekre felosztani. A héakiilonbozet részleges
vagy megosztott atvitele vagy visszatéritése ugyanis nem ellentétes a héairanyelvvel, és ezen
iranyelv egyértelmi kiilonbséget tesz a héalevonasi joghoz kapcsol6dé anyagi jogi kovetelmények
és e joghoz kapcsolédé alaki jogi kovetelmények kozott. Igy az arra vonatkozé koételezettség, hogy
a héabevallas benyujtasa soran megfeleljen a héalevonasi jog gyakorldsira vonatkozé részletes

1 A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél sz416, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések:
HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. 0.). Az emlitett irdnyelv 179., 183. és 273. cikke a héa levondsihoz valé jogra, és azon
levondsok 6sszegének visszatéritésére vonatkozik, amely meghaladja az adémegallapitasi idészakban fizetend6 héa 6sszegét.
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szabalyoknak, nem akadilyozza meg az addalanyt abban, hogy ezen irdanyelv eltéré rendelkezése
hianydban ezt kovetéen az egyes ligyletek tekintetében részlegesen érvényesitse a héalevonasi
jogon alapul6 anyagi jogokat és koveteléseket.

A Birdsag tovabba emlékeztetett arra, hogy e szabdlyok nem sérthetik az addsemlegesség elvét.
Mairpedig e részletes szabalyok, amelyek nem teszik lehetévé az addalany szamara, hogy a
héakiilonbozet egy bizonyos, altala nem vitatottnak tekintett részét célzottan felhasznalja, annak
megakadalyozasahoz vezetnek, hogy az adéalany ilyen, jogvitdval nem érintett rész fenndllasara
hivatkozzon, és hogy jogosultsagot szerezhessen e rész visszatéritésére, ily moédon az
addésemlegesség elvének a megsértésével arra kényszeritve ezen addalanyt, hogy részben maga
viselje az adé6terhet.

A Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a héairdnyelv az addsemlegesség elvével
Osszefliggésben nem értelmezheté Ggy, mint amely f6szabdly szerint kizdrja annak lehetdségét,
hogy valamely addémegallapitasi iddszakra vonatkozéan a héabevallasban feltiintetett
héakiillonbozet olyan nem vitatott része keriiljon meghatirozasra, amely alapjdul szolgalhat e
killonbozet részleges atvitelének vagy visszatéritésének.

Ami ezt kovetéen azon kérdést illeti, hogy milyen feltételek kozott tekinthetd agy, hogy valamely
addellendrzési eljaras keretében a héakiillonbozet valamely része ténylegesen nem képezi vita
targyat, a Birésdg ramutatott arra, hogy e kiilonbozet tekintetében csak akkor beszélhetiink
jogvitaval nem érintett részrél, ha az ezen iigyletekre esé fizetendd és levonhat6 add Osszege
maga sem vitatott.

A Birésag e tekintetben pontositotta, hogy az addéhatésignak nemcsak arrél kell
megbizonyosodnia, hogy a fizetendd és a levonhat6 adénak az emlitett eljarassal nem érintett
tigyletekhez kapcsoldédo dsszege ezen eljards végén az addalany altal bevallott 6sszegekhez képest
mar nem valtozhat, hanem arrél is, hogy a kiilonbozet allitélagosan nem vitatott része
kiszamitdsanak alapjaul szolgdld tényezok az eljards lezarasa el6tt mar nem vonhatdk kétségbe,
tovabba arrdl, hogy ily médon nem jut majd olyan elhatirozasra, hogy ezen eljaras hatalyat
kiterjeszti annak érdekében, hogy az az eredetileg nem vizsgalt valamennyi {igyletet vagy azok egy
részét is magaban foglalja.

Végiill a Birdsag pontositotta, hogy az addalany arra iranyulé lehetésége, hogy valamely
adémegallapitasi id6szak vonatkozdsdban annak érdekében hivatkozzon valamely héakiilonbozet
jogvitaval nem érintett részére, hogy azt az addellendrzési eljards lezarasa el6tt visszatéritsék a
részére, nem keletkeztet automatikusan kotelezettséget az addhatdsag szamadara a tekintetben,
hogy e részt hataridé el6tt visszatéritse vagy atvigye, még akkor sem, ha elismeri az emlitett rész
nem vitatott jellegét. Az ilyen kotelezettség feltétele a szdban forgd addmegallapitasi idGszak
egészére vonatkozé héakiilonbozet fenndlldsa. Ily moédon e kotelezettségnek, mivel az
meghatdrozott addémegallapitasi iddszakra vonatkozik, nem kizarélag a szdéban forgd
addellendrzési eljarassal nem érintett ligyletekhez kapcsolddd, az addhatdésig altal nem
vitatottnak tekintett fizetend6 és levonhaté add Osszege tekintetében kell fennallnia, hanem a
héakiilonbozet azon része tekintetében is, amely ezen eljaras kimenetelétdl fiiggetleniil tovabbra is
fennmarad, és amely végsé soron egyediiliként tekintheté nem vitatottnak. A Birdsag e
tekintetben megjegyezte, hogy a héakiilonbdzet e nem vitatott része adott esetben alacsonyabb
lehet a héakiilonbozet azon részénél, amelyet az addalany kovetel, és amely az emlitett
osszegekhez kapcsolédik.
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Maisfeldl a Birdsag pontositotta, hogy a cseh szabalyozashoz hasonlé nemzeti szabalyozas, amely
valamely tagallam 4&ltal a héairanyelv 273. cikke alapjan elfogadott intézkedések keretében nem
jogositja fel az addalanyt arra, hogy a héakiilonbozet nem vitatott részének fenndllasat
alatdmaszté bizonyitékokat terjesszen eld, az addhatdsigot pedig arra, hogy e tekintetben
hatdrozatot hozzon, ellentétes a megfelelé tgyintézés elvével, kovetkezésképpen pedig nem
egyeztethet$ Ossze a héairdnyelvvel.
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