g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. december 12.*

»El6zetes dontéshozatal — 44/2001/EK rendelet — Joghatésag, valamint a hatarozatok elismerése és
végrehajtasa a polgdri és kereskedelmi tigyekben — A kontradiktdrius eljaras és a hatékony jogorvoslat
kovetelménye — Nemzeti birésagnak a valamely mas tagallam birésaga altal hozott itélet
végrehajthatdsagat megallapitéd hatarozata —Fellebbezés engedélyezésére vonatkozdé nemzeti eljaras”

A C-433/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Korkein oikeus (legfelsé6bb birdsag, Finnorszag) a Birdsighoz 2018. julius 2-dn érkezett, 2018. junius
28-i hatarozataval terjesztett el6 az

ML

és

az Aktiva Finants QU

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsdg elnokhelyettese (el6add), M. Safjan,
L. Bay Larsen és C. Toader birak,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. mdjus 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a finn kormany képviseletében H. Leppo és ]J. Heliskoski, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és M. Huttunen, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. jdlius 29-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: finn.

HU
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbités: HL 2006.
L 242, 6. o.,, HL 2011. L 124., 47. o.) 43. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az ML és az Aktiva Finants OU kézott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6,
amelynek targya egy észt birdsag dltal hozott, ML-t egy pénzosszegnek az emlitett tarsasag részére vald
megfizetésére kotelezé hatdrozat végrehajtasa.

Jogi hattér

Az unios jog
A 44/2001 rendelet (6) és (16)—(18) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(6) A polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatirozatok szabad mozgasanak biztositdsa érdekében
sziikséges és célszer(i, hogy a joghatdsagra, valamint a hatdrozatok elismerésére és végrehajtisara
vonatkozd szabalyokat kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé kozosségi jogi aktus rendezze.

(16) Az igazsigszolgéltatds irdnt a Kozosségben taplalt kolcsonos bizalom azt indokolja, hogy a
tagallamokban hozott hatdrozatokat — a vitas eseteket kivéve — automatikusan, barmilyen kiilon
eljaras nélkil elismerjék.

(17) Ugyancsak a kolcsonos bizalom elve alapjan az egyik tagdllamban hozott hatdrozat mas
tagallamban torténd végrehajtisara szolgald eljarasnak hatékonynak és gyorsnak kell lennie. E
célbdl a hatdrozat végrehajthatésagat megallapité nyilatkozatot a rendelkezésre bocsatott iratok
tisztan formai ellendrzését kovetéen gyakorlatilag automatikusan ki kell bocsatani anélkiil, hogy
a birésag lehetéséget kapna arra, hogy hivatalbdl a végrehajtast e rendelet alapjan kizaré okra
hivatkozzon.

(18) A védekezés joganak tiszteletben tartisa érdekében az alperesnek lehetdséget kell adni arra, hogy
mindkét fél meghallgatdsat biztosito eljards sordn jogorvoslatot [helyesen: jogorvoslati kérelmet]
nydjtson be a végrehajthatésdg megallapitdsa ellen, amennyiben ugy véli, hogy végrehajtast
kizdré ok all fenn. A felperes részére is biztositani kell a jogorvoslat lehetGségét arra az esetre, ha
a végrehajthatosag megadllapitasa iranti kérelmét elutasitottdak.”

E rendelet 41. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:

»A hatdrozatot az 53. cikkben emlitett alaki kovetelmények teljesitését kovetden, a 34. és 35. cikk
szerinti feliilvizsgalat nélkiil nyomban végrehajthatéonak kell nyilvanitani. Az a fél, aki ellen a
végrehajtast kérték, az eljarasnak ebben a szakaszdban a kérelemre észrevételt nem tehet.”

Az emlitett rendelet 43. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A végrehajthatéva nyilvanitds irdnti kérelem tdrgyaban hozott hatdrozat ellen barmely fél
jogorvoslatot [helyesen: jogorvoslati kérelmet] nyujthat be.
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(2) A jogorvoslatot [helyesen: jogorvoslati kérelmet] a III. mellékletben szerepld listin megjelolt
birésaghoz kell benydjtani.

(3) A jogorvoslatot [helyesen: jogorvoslati kérelmet] a kontradiktérius eljardsra vonatkozé
szabalyoknak megfeleléen kell kezelni [helyesen: elbiralni].”

Ugyanezen rendelet 45. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Az a birésag, amelynél a 43. vagy 44. cikk alapjan jogorvoslatot nyujtottak be, kizarolag a 34. és
35. cikkben meghatdrozott okok egyike alapjan utasithatja el vagy vonhatja vissza [helyesen: okok
egyike alapjan tagadhatja meg a végrehajthatésdg megallapitdsat vagy helyezheti hatdlyon kiviil] a
végrehajthatésagot megéllapité hatdrozatot. A birésig késedelem nélkiil hatirozatot hoz.

(2) A kilfoldi hatarozat érdemben semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhaté feliil.”

A finn jog

Az oikeudenkéymiskaari (birdsagi eljarasrol szOl6 torvény) 25a. fejezete 5. §-dnak (1) bekezdése szerint
az els6foku birésag hatdrozata ellen irdnyuld, a fellebbviteli birdsag elé terjesztett jogorvoslati kérelem
esetében sziikséges az eljaras lefolytatasanak engedélyezése.

A birdsagi eljarasrol szOlo torvény 25a. fejezete 11. §-dnak (1) bekezdése azt irja eld, hogy az eljaras
lefolytatasara vonatkozd ezen engedélyt meg kell adni abban az esetben, ha a széban forgd hatarozat
helyességét érintéen kételyek dllnak fenn, ha e hatdrozat helyessége nem értékelheté az eljaras
lefolytatasanak engedélyezése nélkiil, ha ez a hasonlé iigyekben torténé jogalkalmazasra tekintettel
lényeges, vagy ha az eljaras lefolytatasdanak engedélyezéséhez mas fontos indok kapcsoldédik.

E torvény 25a. fejezetének 13. §-a azt irja el6, hogy a fellebbviteli birésdg, amennyiben sziikségesnek
véli, az eljaras lefolytatasanak engedélyezését megel6zéen koteles felhivni az alperest arra, hogy irdsban
nyilatkozzon a fellebbezésre vonatkozdan.

Az emlitett torvény 25a. fejezete 14. §-dnak (1) bekezdése értelmében az eljaras lefolytatasanak
engedélyezésére vonatkozd eljards irasbeli, és a fellebbviteli birésag az els6fokd hatdrozat, az elé
terjesztett fellebbezés, az alperes esetleges észrevételei és sziikség esetén az iratanyag egyéb informdcioi
alapjan hatéroz.

Ugyanezen torvény 25a. fejezetének 18. §-a szerint az eljaras lefolytatdsira vonatkozd engedélyt meg
kell adni, ha a birésagi tanacs harom tagja koziil legalabb egy tdimogatja az engedély megadasat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Harju Maakohus (harjui korzeti birésag, Esztorszdg) a 2009. december 7-i hatdrozatival arra
kotelezte a Helsinkiben (Finnorszdg) lakéhellyel rendelkez6 ML-t, hogy fizessen meg 14 838,50 észt
koronat (EEK) (hozzavetSleg 948 eurd) egy észt tarsasag, nevezetesen az Aktiva Finants részére.

A Helsingin kardjaoikeus (helsinki korzeti birésag, Finnorszdg) az Aktiva Finants kérelmére
Finnorszagban végrehajthaténak nyilvanitotta az ML ellen 2009. december 7-én hozott hatarozatot a
44/2001 rendelet alapjan.

ML, miutdn errdl értesiilt, fellebbezést terjesztett elé6 e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant a
Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birésag, Finnorszag) el6tt.
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ML a Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birdsag) elé terjesztett fellebbezésében elészor is arra
hivatkozott, hogy a Harju Maakohus (harjui korzeti birdsdg) 2009. december 7-i hatirozatit a
tavollétében hoztdk meg. ML tovabba arra hivatkozik, hogy a keresetlevelet nem kézbesitettek a
szamdara, és nem kozolték vele idében és oly mddon, hogy védekezhessen. Ezenfelil az eljarasrol
egészében csak akkor szerzett tudomdst, amikor a Helsingin kardjaoikeus (helsinki korzeti birdsag)
kozolte vele a Harju Maakohus (harjui korzeti birdsag) hatdrozatdnak végrehajthatésagat megallapitd
hatdrozatot. ML alldspontja szerint tovabba ezen utébbi birésdg nem rendelkezett hatdskorrel az elStte
meginditott tigy elbirdldsara, mivel ML lakhelye 2007. november 26. éta Finnorszagban taldlhaté. ML
ezzel Osszefliggésben az érveinek aldtdmasztdsa érdekében a 44/2001 rendelet 34. és 35. cikkére
hivatkozott.

A Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli bir6sdg) nem adta meg ML szdmadra a birdsagi eljarasrol
sz0l6 torvény 25a. fejezete 5. §-dnak (1) bekezdésében eldirt, az eljaras lefolytatdsdra vonatkozé
engedélyt, igy az ML altal el6terjesztett fellebbezés kezelése lezarult. A Helsingin kardjdoikeus (helsinki

korzeti birdsag) hatdrozatat tehat helybenhagytdk.

ML a kérdést el6terjesztd birdsagtol, a Korkein oikeustdl (legfelsdbb birdsag, Finnorszag) engedélyt kért
a Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birdsag) hatdrozata elleni fellebbezés el6terjesztésére,
amely engedélyt 2017. janudr 24-én megadtdk a szdmdra. A Korkein oikeushoz (legfels6bb birdsag)
benytjtott fellebbezésében ML e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérelmezte, valamint az eljaras
lefolytatasdnak engedélyezését, és az iigynek a Helsingin hovioikeushoz (helsinki fellebbviteli birdsag)
valé visszautaldsat annak érdekében, hogy e birdsag megvizsgdlja a fellebbezését.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy olyan els6foka
hatdrozat elleni jogorvoslati kérelem vonatkozasaban, amely polgari és kereskedelmi tigyekben hozott
hatdrozat elismerését és végrehajtasat érinti, Osszeegyeztetheté-e az 44/2001 rendelettel, és kiillonosen
annak 43. cikkének (1) és (3) bekezdésével az eljards lefolytatdsira vonatkozd, olyan engedélyezési
eljaras, mint amelyet az alapiigy targyat képez6 nemzeti szabdlyozas eldir.

A kérdést eldterjeszté birdsag egyrészt megdllapitja, hogy e nemzeti szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy
a jogorvoslati eljaras minden tigyben két szakaszban zajlik. Az els6 szakaszban megvizsgaljak a nemzeti
jog altal eldirt, az eljaras lefolytatasara vonatkoz6 engedély megadasdnak feltételeit. A masodik
szakaszban, ha ezen engedélyt megadjik, a jogorvoslati kérelmet teljeskortien megvizsgaljak. Ezzel
szemben, ha az emlitett engedélyt nem adjak meg, az els6fokd hatdrozat jogerdssé valik, kivéve ha e
megtagadd hatdrozatot jogorvoslat ttjan hatalyon kiviil helyezik.

Masrészt a kérdést eléterjeszté birésag nem bizonyos abban, hogy a 44/2001 rendelet 43. cikkének
(3) bekezdésében szerepld, kontradiktérius eljardsra vonatkozé kovetelmény teljesiil, ha az eljaras
lefolytatdsara vonatkoz6 engedély megaddsardl szolé hatdrozat a nemzeti jog szerint ugy is
meghozhatd, hogy azt a felet, akivel szemben a végrehajtast kérelmezték — a jelen tigyben ML-t — nem
hivtak fel arra, hogy el6zetesen észrevételeket tegyen.

E korilmények kozott a Korkein oikeus (legfelsébb birdsag, Finnorszag) tgy hatirozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a jogorvoslati kérelmek benyujtidsdnak nemzeti rendszerében eléirt, a
jogorvoslati eljaras lefolytatdsanak engedélyezésére iranyulé eljaras a hatékony jogorvoslatnak a
44/2001 rendelet 43. cikkének (1) bekezdésében mindkét fél szamara biztositott kovetelményével,
ha a jogorvoslati kérelmet az els6foku birésiag olyan hatdrozata ellen nyujtjdk be, amely valamely
itélet 44/2001 rendelet szerinti elismerésére vagy végrehajtasara vonatkozik?

2) Teljesiilnek-e a jogorvoslati eljaras lefolytatdsinak engedélyezésére iranyuld eljarasban a 44/2001

rendelet 43. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kontradiktdrius eljardsra vonatkozé feltételek,
amennyiben az alperest a benyujtott jogorvoslati kérelemre vonatkozéan nem hallgatjdk meg a
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jogorvoslati eljaras engedélyezésérdl valé dontéshozatalt megel6z6en? Teljesiilnek-e ezen feltételek,
amennyiben az alperest meghallgatjdk a jogorvoslati eljaras lefolytatasinak engedélyezésérdl vald
dontéshozatalt megel6z6en?

3) Van-e jelentésége az értelmezés soran azon koriilménynek, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujtd
nem csak a végrehajtast kérelmezé, illetve az a fél lehet, akinek a kérelmét elutasitottak, hanem az
a fél is, akivel szemben a végrehajtast kérelmezték és e kérelemnek helyt adtak?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 44/2001 rendelet
43. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az eljaras lefolytatdsanak
engedélyezésére vonatkozod, olyan eljaras, amelyben egyrészt a fellebbviteli birdsag az emlitett engedély
megaddsardl az elséfoku hatdrozat, az elé terjesztett fellebbezés, az alperes esetleges észrevételei és
sziikség esetén az iratanyag egyéb informdcidi alapjan hatdroz, valamint madsrészt az eljaras
lefolytatasara vonatkoz6 engedélyt meg kell adni tobbek kozott abban az esetben, ha a széban forgd
hatdrozat helyességét érintGen kételyek dllnak fenn, ha e hatdrozat helyessége az eljards engedélyezése
nélkill nem értékelhetd, vagy ha egyéb fontos indoka van az eljaras lefolytatasiara vonatkoz6 engedély
megadasanak.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy — amint az id6beli hatdlya alapjan az alapiigyre alkalmazandé
44/2001 rendelet (16) és (17) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a rendeletben el6irt elismerési és
végrehajtasi szabdlyok az igazsagszolgdltatds irant az Eurdpai Unidban téplalt kolcsonos bizalmon
alapulnak. Az ilyen bizalom nemcsak azt koveteli meg, hogy az egyik tagidllamban hozott birdsagi
hatdrozatokat egy masik tagallamban automatikusan elismerjék, hanem azt is, hogy a valamely
tagallamban hozott hatdrozatoknak a mds tagillamban valé végrehajthatésagat megallapitd eljaras
hatékony és gyors legyen. Az ilyen eljards csupdn a megkeresett tagallambeli végrehajthatosag
megallapitdsahoz sziikséges iratok tisztan formai ellendérzésébdl allhat, a hatdrozat végrehajthaténak
nyilvanitdsa szinte automatikus (ldsd ebben az értelemben: 2011. oktéber 13-i Prism Investments
itélet, C-139/10, EU:C:2011:653, 27. és 28. pont).

Ez az oka annak, hogy a 44/2001 rendelet 41. cikke szerint a hatdrozatot a rendelet 53. cikkében
emlitett alaki kovetelmények teljesitését kovetden, a végrehajthatésdag megtagaddsara vonatkozd, a
rendelet 34. és 35. cikkében el6irt indokok vizsgdlata nélkill nyomban végrehajthaténak kell
nyilvanitani.

Amint ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, a 44/2001 rendelet célja a tagallamokban
polgari és kereskedelmi tigyekben meghozott hatarozatok szabad mozgdsanak az alaki kovetelmények e
hatdrozatok elismerése és gyors és egyszerti végrehajtasa céljabdl vald egyszertsitésével torténd
biztositasa.

Mindazondltal ez a cél nem valésithaté meg a védelemhez valé jog barmilyen moédon torténd
gyengitésével (2006. december 14-i ASML itélet, C-283/05, EU:C:2006:787, 24. pont). A Birdsag e
tekintetben emlékeztetett arra, hogy a 44/2001 rendelet minden rendelkezése az arrdl vald
gondoskodas iranti torekvést fejezi ki, hogy a rendelet célkitizéseinek keretében a birdsagi hatarozatok
elfogaddsahoz vezetd eljarasokat a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa mellett folytassdk le (2012.
madrcius 15-i G itélet, C-292/10, EU:C:2012:142, 47. pont).
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Marpedig a 44/2001 rendelet 43. cikkének a (18) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdése a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak biztositisa érdekében elismeri, hogy
barmelyik félnek jogaban all jogorvoslatot kérelmezni a végrehajthatésdg megallapitdsira iranyuld
kérelem targyaban hozott hatdrozat ellen, ideértve akdr az alperest abban az esetben, ha ugy véli, hogy
a végrehajtds megtagaddsara vonatkozé valamely indok bizonyitott, akar a felperest abban az esetben,
ha megtagadtdk vele szemben a végrehajthatésag megallapitasat.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 44/2001 rendelet nem irja el6 az e hatarozattal szembeni
jogorvoslati lehet6ségek jellegét, sem azok részletes szabdlyait.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében, abban az esetben, ha e teriileten
hidnyzik a vonatkoz6 eurdpai unids szabdlyozds, az eljarasi autonémia elve értelmében az egyes
tagallamok feladata azon eljards szabdlyainak meghatirozasa, amely az uniés jogbdl eredden a
polgarokat megilleté jogok védelmének biztositasara irdnyul. Ezen eljarasi szabdlyok azonban nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé jellegli, a bels6 jogrendbdl eredd jogok védelmére szolgald
keresetekre vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviill nehézzé az unids jogrend éltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve)
(2017. december 13-i El Hassani itélet, C-403/16, EU:C:2017:960, 26. pont).

Egyrészt az egyenértékiiség elvét illetéen meg kell dllapitani, hogy az megkoveteli, hogy a
jogorvoslatokra alkalmazandd szabélyok Osszessége kiillonbségtétel nélkiil vonatkozzon az unids jog
megsértésén alapuld jogorvoslatokra és a belsé jog megsértésén alapulé hasonlé jogorvoslatokra is
(2018. oktober 4-i Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, 124. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bir6sag nem rendelkezik olyan informdcidval, amely alapjan
kétségbe lehetne vonni az alapiigy targyat képezd eljarasi szabalyoknak az emlitett elvvel vald
osszeegyeztethet6ségét. Eppen ellenkezdleg, a Birésig rendelkezésére allé iratokbél kittinik, hogy a
nemzeti szabdly, amelynek értelmében az els6fokit hatdrozat elleni jogorvoslathoz az eljaras
lefolytatasara vonatkozé engedély sziikséges, dltalanosan alkalmazandd, és nem csupan azokra a
jogorvoslatokra vonatkozik, amelyek a 44/2001 rendelet alapjan a végrehajthatésdg megallapitasira
irdnyul6 kérelem targyaban hozott hatdrozatok ellen irdnyulnak.

Masrészt a tényleges érvényesiilés elvét illetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy minden olyan esetet, amikor felmeriil a kérdés, hogy egy nemzeti
eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi-e az wunidés jogrend altal a
maganszemélyekre ruhdzott jogok alkalmazasat, annak figyelembevételével kell vizsgilni, hogy mi e
rendelkezésnek a kiilonb6z6 nemzeti férumok el6tti teljes eljarasban, annak lefolytatdsdban és
sajatossagaiban betoltott szerepe. EbbSl a szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is
figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgdlnak, mint példaul a
védelemhez vald jog, a jogbiztonsdg elve, valamint az eljards szabdlyos lefolytatasinak elve (2019.
szeptember 11-i Cilin itélet, C-676/17, EU:C:2019:700, 42. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitinik, hogy a birdsagi eljarasrél szolé
torvény 25a. fejezete 11. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljaras lefolytatisara vonatkozé engedélyt
meg kell adni, ha a széban forg6 hatdrozat helyességét érintGen kételyek allnak fenn, ha e hatarozat
helyessége nem értékelhet6 az eljaras lefolytatdsanak engedélyezése nélkiil, ha ez a hasonlé tigyekben
torténd jogalkalmazasra tekintettel 1ényeges, vagy ha az eljaras lefolytatasanak engedélyezéséhez mas
fontos indok kapcsolddik.

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 51. pontjdban ramutatott, a finn jogszabalyban

el6irt azon indokok, amelyek alapjan ezen engedélyt meg kell adni, lehet6vé teszik az érintett
hatarozat végrehajtdsa megtagadasara vonatkozo, a 44/2001 rendelet 34. és 35. cikkében el6irt indokok
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figyelembevételét, amelyek tekintetében e rendelet 45. cikke megengedi a jogorvoslatot elbirdld, a
43. cikkben meghatarozott birésdg szamara, hogy megtagadja a végrehajthatésdg megallapitasat, vagy
hatalyon kiviil helyezze a végrehajthatésagot megallapit6é hatarozatot.

Kovetkezésképpen nem tilinik ugy, hogy az alapiligy targyat képezé nemzeti szabdlyozés olyan jellegti
lenne, amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi vagy talzottan megneheziti az unids jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat.

Meg kell azonban 4éllapitani, hogy a birésighoz fordulds joga nemcsak azt foglalja magaban, hogy
birésag el6tt eljarast lehessen kezdeményezni, hanem annak garancidjat is, hogy e birésdg hataskorrel
rendelkezik az el6tte folyamatban 1évé jogvita szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és jogi
kérdés vizsgdlatira (ldsd ebben az értelemben: 2012. november 6-i Otis és tarsai itélet, C-199/11,
EU:C:2012:684, 49. pont).

E tekintetben a Birésidg rendelkezésére dllo iratokban foglalt informaciokbdl kitlinik, hogy a finn
szabdlyozads szerint a fellebbviteli birésig el6tti jogorvoslati eljarasnak két szakasza van. Az elsé
szakaszban a fellebbviteli birdsdg az els6fokii hatdrozat, az elé terjesztett fellebbezés, az alperes
esetleges észrevételei és sziikség esetén az iratanyag egyéb informadcidi alapjan hataroz arrél, hogy
engedélyezi-e az eljaras lefolytatasat irasbeli eljards keretében. Az eljaras lefolytatdsara vonatkozé ezen
engedélyt csak abban az esetben adjak meg, ha az érintett birésagi tandcs harom tagja koziil legalabb
egy tdmogatja az engedély megadasat. Az eljaras lefolytatisara vonatkozé engedélyt mindenesetre meg
kell adni, ha a birésagi eljarasrdl szol6 torvény 25a. fejezete 11. §-anak (1) bekezdésében szerepld okok
valamelyike megallapitott. A masodik szakaszban, ha az emlitett engedélyt megadjik, a fellebbviteli
birésag teljeskoriien megvizsgalja a jogorvoslati kérelmet.

Kovetkezésképpen a fellebbviteli birésag az eljards lefolytatdsa engedélyezésének a szakaszatdl
ellendrizheti, hogy a 44/2001 rendelet 43. cikkére alapitott jogorvoslati kérelem esetében a végrehajtas
megtagaddsiara vonatkozé, e rendelet 34. és 35. cikkében szereplé indokok megkivanjik-e a
végrehajthatdsdg megallapitasara iranyulé kérelem targydban hozott els6fokii hatdrozat alapos
vizsgalatat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001
rendelet 43. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az eljaras
lefolytatdsanak engedélyezésére vonatkozé olyan eljards, amelyben egyrészt a fellebbviteli birésag az
emlitett engedély megadasardl az els6foku hatarozat, az elé terjesztett fellebbezés, az alperes esetleges
észrevételei és sziikség esetén az iratanyag egyéb informdciéi alapjan hatdroz, valamint mdsrészt az
eljaras lefolytatdsara vonatkozé engedélyt meg kell adni tobbek kozott abban az esetben, ha a széban
forgé hatarozat helyességét érintéen kételyek dallnak fenn, ha e hatdrozat helyessége az eljaras
engedélyezése nélkiil nem értékelhetd, vagy ha az eljaras lefolytatasanak engedélyezéséhez mas fontos
indok kapcsolédik.

A mdsodik kérdésro

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 44/2001 rendelet
43. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a végrehajthatésag
megallapitdsara irdnyulé kérelem tdrgydban hozott hatdrozat elleni jogorvoslati kérelem vizsgdlatara
irdnyulé olyan eljards, amelyben nem kovetelmény, hogy az emlitett jogorvoslati kérelem kedvezd
elbirdlasa esetén az alperest el6zetesen meghallgassak.

A 44/2001 rendelet 43. cikkének a (18) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdése értelmében a végrehajthatésag megallapitasara irdnyuld kérelem targyaban hozott
hatarozat elleni jogorvoslati kérelmet a kontradiktérius eljarasra vonatkozé szabalyoknak megfeleléen
kell elbiralni.
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A jelen tigyben, amint az az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, a birdsagi eljarasrol szo6l6
torvény 25a. fejezetének 13. §-a értelmében a Helsingin hovioikeusnak (helsinki fellebbviteli birdsag),
amennyiben sziikségesnek véli, az eljards lefolytatasdanak engedélyezését megel6zben fel kell hivnia az
alperest arra, hogy a fellebbezésre irasban nyilatkozzon. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen
engedélyezésrél szol6 dontés meghozhaté anélkiil, hogy az alperes szdmdra lehet6vé tennék az
észrevételei elGterjesztését.

A Birésag rendelkezésére allé iratanyagban foglalt informacidkbdl azonban kittinik, hogy a birésagi
eljarasrol szolo torvény 25a. fejezete 5. §-dnak (1) bekezdésében eldirt eljaras elsé szakasza keretében,
amely az eljards lefolytatdsdnak engedélyezésére vonatkozik, a fellebbviteli bir6sdg nem hozhat az
alperes szdmdra kedvezStlen hatdrozatot anélkiil, hogy az alperest meghallgatnd. Egyrészt ugyanis,
abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem a végrehajthatésdgot megallapité hatdrozat ellen iranyul,
az, hogy a fellebbviteli birésag nem engedélyezi az eljards lefolytatdsit, nem okozhat sérelmet e
hatarozat kedvezményezettjének, azaz, annak a félnek, akinek javara a végrehajthatésagot
megidllapitottdk. Madsrészt, abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem a végrehajthatésag
megallapitisit megtagadé hatdrozat ellen irdnyul, az eljards lefolytatdsara vonatkoz6 engedélynek a
fellebbviteli  birésdg altali megtagaddsa szintén nem okozhat sérelmet e hatdrozat
kedvezményezettjének, azaz annak a félnek, akivel szemben a végrehajtast kérelmezték.

Kovetkezésképpen — amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 76. és 82. pontjaban szintén
ramutatott — a fellebbviteli birésag az eljaras lefolytatasinak engedélyezésére vonatkozé szakasz soran
nem fogadhat el az alperes szdmdra kedvezétlen vagy sérelmes hatdrozatot, igy az a koriilmény, hogy
az emlitett felet nem hivtak fel az észrevételei megtételére, nem sérti a kontradiktérius eljarashoz valé
jogat. Ezenfeliill az emlitett felet a jogorvoslati kérelem teljes kord vizsgalatanak szakaszdban felhivjak
arra, hogy nyilatkozzon, ami biztositja a kontradiktérius eljaras elvének a tiszteletben tartdsat abban a
szakaszban, amelyben a fellebbviteli birésig az emlitett fél szamara sérelmet okoz6 hatdrozatot hozhat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
44/2001 rendelet 43. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a
végrehajthatésdg megallapitdsara irdnyuld kérelem targydban hozott hatdrozat elleni jogorvoslati
kérelem vizsgalatdra irdanyuld olyan eljards, amelyben nem kovetelmény, hogy az emlitett jogorvoslati
kérelem kedvezd elbirdlasa esetén az alperest el6zetesen meghallgassak.

A harmadik kérdésrél

A Kkérdést elSterjeszté birésag a harmadik kérdésével arra keresi a valaszt, hogy milyen esetleges
kovetkezményekkel jar az, ha nem csupan a végrehajtist kérelmez6 fél terjeszthet el6 jogorvoslati
kérelmet, hanem az a fél is, akivel szemben a végrehajthatésdgot megallapitottak.

E tekintetben, bar igaz, hogy az unids jogra vonatkozd, elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
relevans jellege vélelmezett, hangsilyozni kell, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az el6zetes
dontéshozatalra utalds indoka nem tandcsaddi vélemények megfogalmazdsa éltalanos vagy hipotetikus
kérdésekrdl, hanem valamely jogvita tényleges megolddsanak sziikségessége (2018. december 10-i
Wightman és tdrsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 28. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsdg nem fejti ki e kérdés el6terjesztésének okait.
Nem pontositja azt sem, hogy az emlitett kérdés hogyan kapcsolédik az alapiligyhdz, és a Birdsag

vélasza milyen indokok miatt sziikséges az el6tte folyamatban 1év6 jogvita megoldasahoz.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a harmadik kérdés elfogadhatatlan.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1)

2)

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 43. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az eljaras lefolytatasanak
engedélyezésére vonatkozd, olyan eljaras, amelyben egyrészt a fellebbviteli birésag az emlitett
engedély megadasardl az elsé6foku hatarozat, az elé terjesztett fellebbezés, az alperes esetleges
észrevételei és szilkség esetén az iratanyag egyéb informaicioi alapjan hataroz, valamint
masrészt az eljaras lefolytatasara vonatkozo engedélyt meg kell adni tobbek kozott abban az
esetben, ha a széoban forgé hatirozat helyességét érintéen kételyek allnak fenn, ha e
hatarozat helyessége az eljaras engedélyezése nélkiill nem értékelhetd, vagy ha az eljaras
lefolytatasanak engedélyezéséhez mas fontos indok kapcsolddik.

A 44/2001 rendelet 43. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
a végrehajthatosag megallapitasara iranyulé kérelem targyaban hozott hatarozat elleni
jogorvoslati kérelem vizsgalatara iranyul6 olyan eljaras, amelyben nem kovetelmény, hogy az
emlitett jogorvoslati kérelem kedvezo elbiralasa esetén az alperest el6zetesen meghallgassak.

Alairasok
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