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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. december 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — A joghatdsag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtisa polgari és kereskedelmi
tigyekben — A 7. cikk 1. pontjanak a) alpontja — Szerz6désekre vonatkozé kiillonos joghatosag — A

»szerz6déssel« kapcsolatos {igy fogalma — Az tigyvédi kamara részére valamely tigyvéd altal teljesitendd

éves tagdij megfizetése irdnti kérelem”

A C-421/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

tribunal de premiere instance de Namur (namuri elséfoka birdsig, Belgium) a Birésaghoz 2018. junius

27-én érkezett, 2018. junius 21-i hatdrozataval terjesztett el

az Ordre des avocats du barreau de Dinant

és

JN

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese (el6add) és L. Bay
Larsen birak,

fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: F. Varrone
avvocato dello Stato,

— a litvan kormany képviseletében R. Krasuckaité és G. Taluntyté, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. jalius 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szo6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.) 7. cikke 1. pontja a) alpontjanak értelmezésére
vonatkozik.
Ezt a kérelmet az Ordre des avocats du barreau de Dinant (dinant-i tigyvédi kamara, Belgium) és JN

kozott annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy ez utébbi
elmulasztotta az éves kamarai tagdijnak az emlitett tigyvédi kamara részére torténé megfizetését.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet nélkiil.
Ez a rendelet nem terjed ki killonosen az adé-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre, vagy az allamnak a
kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire vagy
mulasztasaira vonatkozd felelésségre.”

E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

Az emlitett rendelet 7. cikke a kovetkezoket irja el6:
»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban az aldbbiak szerint perelhetd:

1. a) ha az eljaras targya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birésag el6tt;

[...]".

A belga jog

A birésagokrol szol6 torvény 428. cikkének elsé bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az tigyvéd megnevezés hasznalatira és az ligyvédi tevékenység gyakorlasara az a belga allampolgar
vagy az Eurépai Unié valamely tagallaméanak allampolgdara jogosult, aki jogi doktori oklevéllel vagy jogi

egyetemi végzettséggel rendelkezik, a 429. cikkben foglaltak szerint eskiit tett, és bejegyezték az tigyvédi
kamara névjegyzékébe vagy az iigyvédjeloltek jegyzékébe.”

2 ECLIL:EU:C:2019:1053
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A birésagokrol szol6 torvény 443. cikkének els6 bekezdése szerint:

»A kamarai tandcs az altala meghatarozott jarulék megfizetésére kotelezheti a névjegyzékbe bejegyzett
tigyvédeket, a hivatdasukat az Eurépai Unié valamely masik tagallamanak szakmai cime szerint gyakorlé
tigyvédeket, az tigyvédjelolteket és a tiszteletbeli iigyvédeket.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
JN a dinant-i tigyvédi kamara tagjava valt, és bejegyezték az tigyvédi kamara névjegyzékébe.

JN ugy nyilatkozik, hogy a kilencvenes évek folyamdn Franciaorszdgban létesitett lakohelyet, és
mindvégig a dinant-i {igyvédi kamara névjegyzékébe volt bejegyezve, amelynek 2012-ig fizette az éves
tagdijat.

A dinant-i tigyvédi kamara elnoke 2015. mdjus 29-i levelében a 2013., 2014. és 2015. évre jar6 tagdijak
megfizetésére kérte JN-t, és azt javasolta JN-nek, hogy a tagdijak Osszegét csokkentse a kamara dltal
fizetett biztositasi dijnak megfelel6 Osszegre, valamint hogy teljesitsen részletekben. E levélbdl kittinik,
hogy az tigyvédi kamardba torténé bejegyzés ,nem elhanyagolhaté elényokkel jar a biztositasok
tekintetében”, és hogy az e kamardnak fizetendé tagdijakat ,lényegében az e kamara édltal fizetett
biztositasi dijak alkotjak”.

Mivel N az emlitett levélre nem valaszolt, és fizetést sem teljesitett, a dinant-i igyvédi kamara 2015.
december 11-én és 2016. december 21-én emlékeztetSket kiilldott részére.

Mivel ezen emlékeztet6kre nem érkezett vélasz, az iigyvédi kamara tandcsa ugy hatdrozott, hogy az
érintett éves tagdijak behajtasaval egy masik tigyvédi kamardhoz tartozé tigyvédet biz meg.

A 2017. janudr 23-i felszdlit6 levelében ez az iigyvéd az éves tagdijak megfizetésére hivta fel IN-t.

E levélre valaszképpen JN a dinant-i tigyvédi kamaranak cimzett levelében jelezte, hogy pénziigyi
nehézségeire tekintettel nem tud havonta 100 euréndl nagyobb Osszeget fizetni a kovetelt tagdijak
rendezése érdekében.

Ugyanakkor, mivel JN részér6l semmilyen kifizetésre nem keriilt sor, a dinant-i igyvédi kamara a 2017.
mdjus 17-i idézéssel a tribunal de premiére instance de Namur (namuri elséfoku birésag) — az eljard
birésag — el6tti megjelenésre szoélitotta fel, azt kérve a birdsagtol, hogy kotelezze JN-t 7 277,70 eurd
kamatokkal novelt 6sszegének, valamint a koltségek és a perkoltség megfizetésére.

2017. majus 16-an JN levelet kiildott a dinant-i tigyvédi kamara elnokének, amelyben a névjegyzékbdl
valé torlését és 24 havi részletfizetés lehet6ségét kérte.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt N a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarél szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandacsi rendelet
(HL 2001. L 12., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o; HL 2011. L 124., 47. o.), illetve az 1215/2012 rendelet alapjan vitatja e birdsag
joghatosagat.

E tekintetben az emlitett birdsdg jelzi, hogy JN szerint az iigyvédi kamara névjegyzékébe az tigyvédi
hivatas gyakorldsa céljabol torténé bejegyzés nem szerzédéses jogviszony, mivel nem 6ndllé akarat és
dontési szabadsag alapjan 1étrejové szerz6désrél van szd, hanem adminisztrativ kovetelményrdl és
jogszabalyi kotelezettségrol.
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Ugyanez a birésidg megjegyzi tovabba, hogy a dinant-i igyvédi kamara szerint — éppen ellenkezéleg —
JN az emlitett névjegyzékbe torténd bejegyzésének fenntartasaval vallalta a kamara altal meghatarozott
éves tagdij megfizetését, ennek folytin e kotelezettségvallalast az 1215/2012 rendelet 7. cikke
1. pontjanak a) alpontja értelmében vett szerzédéses kotelezettségvallaldasnak kell tekinteni.

E koriilmények kozott a tribunal de premiere instance de Namur (namuri elséfokt birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birésag elé:

»Az [1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjdnak a) alpontja] értelmében vett »szerzédéssel«
kapcsolatosnak mindsiil-e valamely tigyvédi kamara azon keresete, amelynek targya e kamara egyik
tagjanak a kamarat megillet6 éves kamarai tagdij megfizetésére vald kotelezése?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikke
1. pontjanak a) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tigyvédi kamara azon keresete, amelynek
targya e kamara egyik tagjanak a kamarat megillet6 és alapvetéen a biztositasi szolgaltatdsok
finanszirozasat szolgald, éves kamarai tagdij megfizetésére valé kotelezése az e rendelkezés értelmében
vett ,szerzédéssel” kapcsolatos keresetnek mindsiil.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy bar egyes olyan jogvitdk, amelyekben valamely hatdsag all szemben
egy maganszeméllyel, az 1215/2012 rendelet hatdlya ald tartozhatnak, ez nem vonatkozik arra az esetre,
amikor a hatdsag kozhatalmat gyakorol (lasd ebben az értelemben: 2013. dprilis 11-i Sapir és tarsai
itélet, C-645/11, EU:C:2013:228, 33. pont; 2018. november 15-i Kuhn itélet, C-308/17, EU:C:2018:911,
34. pont). A peres felek valamelyike kozhatalmi jogositvanyainak megnyilvdnuldsa a maganszemélyek
kozotti viszonyokban alkalmazandé szabalyokkal kapcsolatos hatalmi tulkapasok miatt ugyanis kizarja
azt, hogy az ilyen jogvita e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi
tigyek” teriiletére tartozzon (2019. februar 28-i Gradbenistvo Korana itélet, C-579/17, EU:C:2019:162,
49. pont).

Ennélfogva valamely iigyvédnek a tagsiga szerinti ligyvédi kamarat megilleté éves kamarai tagdij
megfizetésére vonatkozd kotelezettségével kapcsolatos jogvita csak azzal a feltétellel tartozik az
emlitett rendelet hatdlya ald, ha ez a kamara, amikor az tigyvédtdl e kotelezettség teljesitését kéri, az
alkalmazandé nemzeti jog értelmében véve nem kozhatalmat gyakorol, aminek vizsgdlata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.

A mennyiben ez a helyzet all fenn, 4gy emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag éllandé itélkezési
gyakorlata szerint az 1215/2012 rendelet 4. cikkében meghatdrozott joghatésag, vagyis hogy azon
tagallam birésaganak van joghatésaga az ligy elbirdlasara, amelynek teriiletén az alperes lakdhellyel
rendelkezik, a fGszabdly. E f&szabdly aldl csupan kivételeket képeznek az emlitett rendelet azon
killonos és kizardlagos joghatdsagi szabdlyai, amelyek egyes, taxativ jelleggel felsorolt eseteiben az
alperes valamely masik tagallam birdsiga el6tt is perelheté vagy perbe vonhatd, az esettdl fiiggen
(2019. majus 8-i Kerr itélet, C-25/18, EU:C:2019:376, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjaban eléirt, szerz6désre vagy szerz6déses igényre
iranyadd kiilonds joghatésagi szabdlyt illetéen emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a szerzédéskotés
nem mindsill az ugyanezen rendelet 5. cikke 1. pontja alkalmazési feltételének (2019. mdjus 8-i Kerr
itélet, C-25/18, EU:C:2019:376, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor valamely kotelezettség megjelolése elengedhetetlen az emlitett rendelkezés alkalmazasahoz,
tekintettel arra, hogy e rendelkezés a kotelezettség teljesitésének helye szerint hatirozza meg a
joghatésagot. Ily médon az emlitett rendelkezésben a szerzddéssel kapcsolatos tigyekre vonatkozd
kiillonos joghatdsagi szabdly alkalmazdsanak eléfeltétele az egyik fél altal a masik felé szabadon vallalt
kotelezettség, amelyen a felperes keresete alapul (2019. majus 8-i Kerr itélet, C-25/18, EU:C:2019:376,
24. és 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a kérdést elbterjeszté birdsag altal adott tdjékoztatds szerint a birdsagokrodl szélé belga
torvénykonyv 428. cikkének elsé bekezdése értelmében az iigyvédi kamara névjegyzékébe vald felvétel
olyan kovetelménynek mindsiil, amelynek minden olyan személynek sziikségszertien eleget kell tennie,
aki az tigyvéd megnevezést kivanja haszndlni, és az tigyvédi hivatast kivanja gyakorolni.

Ezenkiviil a birésagokrdl sz6l6 belga torvénykonyv 443. cikkének els6é bekezdése értelmében a kamarai
tandcs az dltala meghatdrozott tagdij megfizetésére kotelezheti az éltala a névjegyzékbe bejegyzett
tigyvédeket, ily mdédon, ha e hatdésag ugy dont, hogy e jogkorét gyakorolja, e tagdijak megfizetése az
érdekeltek szamadra kotelezo.

Az ilyen helyzetet meg kell kiillonboztetni a 2019. majus 8-i Kerr itélet (C-25/18, EU:C:2019:376)
alapjaul szolgdlé tgy targyat képezd helyzettSl, amelyben a tulajdonostirsaknak a lakastulajdonosi
kozosség felé fennalld, a tarsashdz kozos részeinek fenntartasi koltségeire vonatkozdan a tarsashazi
koltségvetés részére megfizetendé éves hozzdjarulasok megfizetésére iranyuldé kotelezettséggel
kapcsolatban a Birésag kimondta, hogy még ha a lakastulajdonosi kozosségben vald részvételt torvény
is irja el6, az érintett ingatlan kozos részeinek kezelését adott esetben szerzédés szabdlyozza
részleteiben, és az e kozosségbe valé belépés a lakastulajdon szabad akaratbdl, az ingatlan kozos
tulajdonban 4allé tulajdonrészekkel egyiitt torténé megszerzésére iranyuld iigylet utjan torténik, igy az
ilyen kotelezettséget szabad akaratbdl vallalt jogi kotelezettségnek kell tekinteni (2019. majus 8-i Kerr
itélet, C-25/18, EU:C:2019:376, 27. pont).

Kétségtelen, hogy ezen tigyh6z hasonléan dgy tlnik, hogy a nemzeti jogalkot6é egy szervezetnek,
mégpedig az ligyvédi kamaranak biztositotta azt a jogkort, hogy az e szervezethez csatlakozé
személyeket, a jelen esetben az tigyvédi kamara névjegyzékébe bejegyzett ligyvédeket az e szervezet
belsé eljarasainak megfelel6en bizonyos hozzajaruldsok megfizetésére kotelezze.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl azonban kitlinik, hogy az tigyvédi kamara névjegyzékébe
val6 bejegyzés olyan jogi kotelezettséget jelent, amelytdl az tigyvédi hivatas gyakorldsa fiigg, és hogy
azoknak, akik e hivatdst gyakorolni kivanjak, valamely tigyvédi kamara tagsiagaval kell rendelkezniiik,
és az adott kamara éltal — tobbek kozott a tagdijfizetés tekintetében — elfogadott hatdrozatok rajuk
nézve kotelezbek.

E kortlmények kozott az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjat tgy kell értelmezni,
hogy valamely iigyvédi kamara azon keresete, amelynek targya e kamara egyik tagjanak a kamarat
megilletd és alapvetéen a biztositasi szolgaltatdsok finanszirozasat szolgdld, éves kamarai tagdij
megfizetésére vald kotelezése, az e rendelkezés értelmében vett ,szerzédéssel” kapcsolatos keresetnek
mindsiil.

Nem zérhaté ki azonban, hogy valamely tigyvédi kamara a torvény altal eléirt jogviszonyokon kivil a
tagjaival szerz6déses jogviszonyt is létesit. Igy, amennyiben e jarulékok szabadon vallalt szolgaltatisok,
tobbek kozott azon biztositds ellenértékének mindsiilnek, amelyet e kamara valamely harmadik
személlyel a kamarai tagok szamadra kedvezdébb feltételek elérése érdekében targyalt meg, az ilyen
jarulékok megfizetésének kotelezettsége szerzédéses jelleglinek mindsiil, ennélfogva pedig az e
kotelezettség teljesitése irdnt inditott kereset az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontja a) alpontjanak
hatdlya ald tartozik. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapeljarasban
errdl van-e szo.
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A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre a kovetkez6képpen kell valaszt
adni:

— az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy valamely iigyvédnek a
tagsdga szerinti igyvédi kamardt megilletd éves kamarai tagdij megfizetésére vonatkozé
kotelezettségével kapcsolatos jogvita csak azzal a feltétellel tartozik e rendelet hatdlya ald, ha ez a
kamara, amikor az tigyvédtdl e kotelezettség teljesitését kéri, az alkalmazandé nemzeti jog
értelmében véve nem kozhatalmat gyakorol, aminek vizsgilata a kérdést elGterjeszt6 birdsag
feladata;

— az emlitett rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely tigyvédi
kamara azon keresete, amelynek targya e kamara egyik tagjanak a kamarat megilleté és alapvet6en
a szolgaltatdsok — igy a biztositdsi szolgdltatdsok — finanszirozasat szolgdld, éves kamarai tagdij
megfizetésére valé kotelezése az e rendelkezés értelmében vett ,szerzédéssel” kapcsolatos
keresetnek mindsiil, amennyiben ezek a jarulékok az iigyvédi kamara altal a tagjai részére nyujtott
és az érintett tag dltal szabadon vallalt szolgéltatasok ellenértékének tekintendék, amelynek
vizsgélata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szo6lo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet
1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely iigyvédnek a tagsiga szerinti
tigyvédi kamarat megilletd6 éves kamarai tagdij megfizetésére vonatkozé kotelezettségével
kapcsolatos jogvita csak azzal a feltétellel tartozik e rendelet hatalya al4, ha ez a kamara, amikor
az ligyvédtol e kotelezettség teljesitését kéri, az alkalmazand6 nemzeti jog értelmében véve nem
kozhatalmat gyakorol, aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszté birosag feladata.

Az 1215/2012 rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely
iigyvédi kamara azon keresete, amelynek targya e kamara egyik tagjanak a kamarat megillet6 és
alapvetéen a szolgaltatasok — igy a biztositasi szolgaltatasok — finanszirozasat szolgalo, éves
kamarai tagdij megfizetésére valé kotelezése az e rendelkezés értelmében vett ,szerzodéssel”
kapcsolatos keresetnek mindsiil, amennyiben ezek a jarulékok az iigyvédi kamara altal a tagjai
részére nyujtott és az érintett tag altal szabadon vallalt szolgaltatisok ellenértékének
tekintendok, amelynek vizsgalata a kérdést eloterjeszto birdsag feladata.

Alairasok

6 ECLIL:EU:C:2019:1053
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