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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. december 19.*

»Fellebbezés — Intézményi jog — Az »Egy koziiliink« polgéri kezdeményezés — Az Eurdpai Bizottsagnak
a kovetkeztetéseit és a polgari kezdeményezésben kért lépések meg nem tételének okait
Osszefoglal6 kozleménye”

A C-418/18. P. sz. tigyben,
Patrick Grégor Puppinck (lakéhelye: Strasbourg [Franciaorszag]),
Filippo Vari (lakdhelye: Roma [Olaszorszag]),
Josephine Quintavalle (lakoéhelye: London [Egyesiilt Kiralysag]),
Frivaldszky Edith (lakdhelye: Tata [Magyarorszag]),
Jakub Baltroszewicz (lakéhelye: Krakké [Lengyelorszag]),
Alicia Latorre Canizares (lakéhelye: Cuenca [Spanyolorszag]),
Manfred Liebner (lakéhelye: Zeitlofs [Németorszag])
(képviselik 6ket: R. Kiska solicitor és P. Diamond barrister)
fellebbezéknek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2018. junius 22-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a European Citizens’ Initiative One of Us

felperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Bizottsag (képviseli: H. Kramer, meghatalmazotti minéségben)

alperes az elséfoku eljarasban,
a Lengyel Koztarsasag,

az Eurdpai Parlament,

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurdépai Unidé Tanacsa
beavatkozé felek az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin
(el6add), P. G. Xuereb, L.S. Rossi és L. Jarukaitis tandcselnokok, Juhdsz E., M. Ilesi¢, J. Malenovsky és
N. Pigarra birak,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. marcius 25-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. julius 29-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner,
Josephine Quintavalle, Frivaldszky Edith és Alicia Latorre Canizares az Eurdpai Unié Torvényszéke
2018. 4prilis 23-i One of Us és tdrsai kontra Bizottsag itéletének (T-561/14, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2018:210) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék
elutasitotta az ,Egy kozilunk” eurdpai polgari kezdeményezésr6l szo6ld, 2014. mdjus 28-i
COM(2014) 355 final bizottsagi kozlemény (a tovabbiakban: vitatott kozlemény) megsemmisitése irant
benyujtott keresetiiket.

Jogi hattér

A polgari kezdeményezésrdl szolo, 2011. februar 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2011. L 65., 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 94., 49. o.) (1) preambulumbekezdése igy szol:

»Az Eurépai Uni6rdl szol6 szerzédés (EUSZ) megerdsiti az unids polgarsig intézményét, és tovabb
fokozza az Unié demokratikus miikodését tobbek kozott azaltal, hogy kimondja, minden polgarnak
joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Uni6é demokratikus életében az eurdpai polgdri kezdeményezés
révén. Ez az eljards lehet6vé teszi a polgarok szdmdra, hogy kozvetleniil forduljanak a Bizottsaghoz
olyan kéréssel, amelyben a Szerz6dések végrehajtasa céljab6l unids jogi aktusra irdnyul6 javaslat
beterjesztésére hivjdk fel a Bizottsagot, hasonléan az Eurdépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés
(EUMSZ) 225. cikke értelmében az Eurdpai Parlament szdmdra, valamint az EUMSZ 241. cikke
értelmében a Tandcs szdmara biztositott joghoz.”

E rendelet (20) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»A Bizottsagnak meg kell vizsgalnia a polgari kezdeményezést, és kiilon-kiillon meg kell hataroznia az
arra vonatkoz6 jogi, illetve politikai kovetkeztetéseit. Hairom hénapon beliil azt is meg kell hataroznia,
hogyan szandékozik eljarni az tgyben. Annak nyilvdnvaléva tétele érdekében, hogy a legalabb
egymillié uniés polgar altal tdmogatott polgari kezdeményezést és az azt kovetd lehetséges 1épéseket
alapos vizsgdlatnak vetette ald, a Bizottsdgnak vildgosan, érthetéen és részletesen indokolnia kell a
tervezett intézkedéseit, és hasonléképpen meg kell indokolnia azt is, ha nem tervez semmilyen
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intézkedést. Amikor a Bizottsdghoz olyan polgari kezdeményezés érkezik be, amelyet a kell szamban
aldirtak, és amely ezen rendelet egyéb elbirasainak is megfelel, ugy a szervezéknek jogdban all a
kezdeményezést unios szintli kozmeghallgatason bemutatni.”

Az emlitett rendelet 2. cikkének 1. pontja értelmében:
»E rendelet alkalmazasaban:

1) »polgari kezdeményezés«: az e rendeletnek megfeleléen a Bizottsdghoz benyujtott kezdeményezés,
amelyben felkérik a Bizottsagot, hogy hatiskorén belil terjesszen elé megfelel javaslatot azokban
az lgyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerz6dések végrehajtasa céljabol unios
jogi aktusra van sziikség, és amelyet a tagdllamok legaldbb egynegyedébdl szarmazd, egymillié
jogosult alairé tdmogat.”

A 211/2011 rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A javasolt polgiri kezdeményezés aldir6itdl szdrmazé tdmogaté nyilatkozatok osszegytijtésének
megkezdését megel6zéen a szervezOknek a II. mellékletben meghatdrozott informdcidk rendelkezésre
bocsatisa révén nyilvantartisba kell vetetnitik a polgari kezdeményezést a Bizottsaggal, kiilonos

tekintettel a javasolt polgari kezdeményezés targyara és céljaira.

Az informdcidkat az Unié valamelyik hivatalos nyelvén kell eljuttatni a Bizottsdghoz, a Bizottsag altal
erre a célra rendelkezésre bocsatott online nyilvantartas (»a nyilvantartds«) segitségével.

A szervez6k a nyilvantartds szdmdara és adott esetben a honlapjukon rendszeresen naprakész
informdciot nydjtanak a javasolt polgari kezdeményezés tdmogatasi és finanszirozasi forrasairol.

A (2) bekezdésnek megfelelé nyilvantartasba vétel visszaigazolasat kovetden a szervezéknek maédjukban
all a javasolt polgari kezdeményezést az Unié mds hivatalos nyelvein is nyilvantartasba vetetni. A
javasolt polgéri kezdeményezés leforditdsa az Unié mas hivatalos nyelveire a szervezdk feladata.

A Bizottsag létrehoz egy kapcsolattarté pontot, amelynek feladata a tajékoztatas és segitségnyujtas.

(2) A Bizottsag a II. mellékletben foglalt informdcidk kézhezvételétdl szamitott két honapon belil a
javasolt polgari kezdeményezést egyedi nyilvantartdsi szam alatt nyilvantartdsba veszi, és errdl

visszaigazolast kiild a szervez6knek az aldbbi feltételek teljesiilése esetén:

a) megalakult a polgari bizottsag és a 3. cikk (2) bekezdésének megfelelGen kijelolték a kapcsolattartd
személyeket;

b) a javasolt polgari kezdeményezés nem esik nyilvanvaléan a Bizottsag azon hatdskorén kiviil, hogy a
Szerzédések végrehajtasdhoz unids jogi aktusra irdnyulé javaslatot nyujtson be;

c) a javasolt polgiri kezdeményezés nem nyilvanvaléan visszaélésszer(i, komolytalan vagy zaklatd
jellegi;

d) a javasolt polgari kezdeményezés nem nyilvdnvaldéan ellentétes az Unidnak az EUSZ 2. cikkében
foglalt értékeivel.”
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E rendeletnek ,A polgiri kezdeményezés benyujtisa a Bizottsaghoz” cimet visel6 9. cikke az els6
bekezdésében igy rendelkezik:

»A 8. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott igazolds beszerzését kovetden, és az ebben a rendeletben
meghatdrozott minden vonatkozé eljaras és feltétel teljesitése esetén a szervezék benyujthatjdk a
polgari kezdeményezést a Bizottsagnak, amelyhez csatolniuk kell a kezdeményezéshez kapott
tamogatasra és finanszirozdsra vonatkozé informdacidkat. Az informdacidkat kozzé kell tenni a
nyilvantartasban.”

E rendelet 10. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:
»A polgari kezdeményezés 9. cikknek megfelelé benyujtasat kovetéen a Bizottsag:
a) haladéktalanul kozzéteszi a polgari kezdeményezést a nyilvantartdsban;

b) megfelel6 szinten fogadja a szervezdket, és lehetévé teszi szdmukra a polgari kezdeményezéssel
felvetett kérdések részletes ismertetését;

c¢) harom hoénapon belil kozleményben foglalja 6ssze a polgari kezdeményezésrdl alkotott jogi és
politikai kovetkeztetéseit, az esetlegesen megtenni kivant 1épéseit, és ezek okait, illetve ha nem
kivan 1épéseket tenni, ennek okait.

(2) Az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett kozleményrdl értesitést kapnak a szervezdk, valamint az
Eurédpai Parlament és a Tandcs, és azt kozzé kell tenni.”

A 211/2011 rendelet , K6zmeghallgatas” cimet visel6 11. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»sHa a 10. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek, a 10. cikk
(1) bekezdésének c) pontjaban megallapitott hataridén belil lehetéséget kell biztositani a szervezdk
szamdra a polgari kezdeményezés kozmeghallgatason torténd ismertetésére. A Bizottsag és az Eurdpai
Parlament biztositja, hogy a meghallgatast az Eurépai Parlamentben megtartsak, adott esetben az Unié
tobbi, részt venni kivané intézményével, szervével és hivataldval egyiitt, valamint, hogy a Bizottsag
megfelel$ szinten legyen képviselve.”

E rendeletnek ,A javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételéhez sziikséges informaciok”
cimet visel6 II. melléklete a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A javasolt polgari kezdeményezés bizottsdgi nyilvantartdsba vételéhez a kovetkezé informacidkat kell
benyujtani:

1. A javasolt polgari kezdeményezés cime, legfeljebb 100 karakter terjedelemben.
2. A javasolt polgari kezdeményezés targya, legfeljebb 200 karakter terjedelemben.

3. A Bizottsagot javaslat beterjesztésére felhivd, javasolt polgari kezdeményezés céljainak leirdsa,
legfeljebb 500 karakter terjedelemben.

4. A Szerz6dések azon rendelkezései, amelyek a szervezék megitélése szerint a javasolt fellépésre
vonatkoznak.
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A szervez6k mellékletben bévebb informadcidkat is megadhatnak a javasolt polgari kezdeményezés
targyaval, céljaival és hatterével kapcsolatban. Ha agy kivanjak, a beadvanyhoz jogszabalytervezetet is
mellékelhetnek.”

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeinek kifejtését a megtamadott itélet 1-30. pontja tartalmazza, és azokat a
kovetkezéképpen lehet dsszefoglalni.

2012. majus 11-én a Bizottsdg a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
nyilvantartisba vette az ,Egy kozilink” cimet viselS, javasolt eurdpai polgari kezdeményezést (a
tovabbiakban: vitatott EPK).

A vitatott EPK célja a kovetkezd volt: ,[a]z emberi méltdsag, az élethez valé jog és minden ember
integritasanak jogi védelme a fogantatds pillanatitél kezdve, valamennyi relevans teriileten, ami [az
Eurépai Unid] hataskor[é]be tartozik”.

A vitatott EPK célkittizéseit a kovetkezéképpen irtak le:

»Az emberi embrié méltésiga és integritasa tiszteletet érdemel. Ezt allapitja meg az Eurdpai Unid
Birésaga a »Briistle« iigyben, melyben az embriét az ember fejlédésének kezdeteként definialjak.
Amikor az embrié életérél van szé az [Eurdpai] Unidé hataskorébe tartozd kérdésekben, a
kovetkezetesség garantdlasa érdekében az Unidnak meg kell tiltania és be kell fejezni minden olyan
tevékenység anyagi tdmogatisit, amelyekben feltételezhetéen emberi embriék megsemmisitése
torténik. Mindez kiillonosen a kutatds, a fejlesztési timogatds és a kozegészségiigy teriileteit érinti.”

A vitatott EPK nyilvantartdsba vétele iranti kérelemhez csatolt mellékletben meglévé vagy tervezett
unids jogi aktusok harom mddositasat javasoltak. Ezen EPK szervezdi elséként azt javasoltik, hogy az
Eurépai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrél szolo, 2002.
junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2002. L 248., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 74. o., helyesbités: HL 2007. L 99., 18. o.) egészilljon ki egy olyan cikkel, amely
akként rendelkezik, hogy koltségvetési elSiranyzat nem finansziroz olyan tevékenységet, amelyben
ténylegesen vagy feltételezhet6en emberi embridkat pusztitanak el. Masodsorban azt javasoltdk, hogy a
»Horizont 2020” kutatdsi és innovdaciés keretprogram (2014—2020) létrehozasar6l szélé eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuléd javaslat (COM(2011) 809 végleges) 16. cikkének
(3) bekezdése egésziiljon ki egy olyan szakasszal, amely kizdrja az e keretprogram alapjan nyujtott
Osszes finanszirozasbdl a kovetkezdket: kutatdsi tevékenységek, amelyek sordn emberi embridkat
semmisitenek meg, beleértve az Gssejtek beszerzésére iranyuld ilyen tevékenységeket is, valamint a
barmely fazisban 1évé emberi embriondlis Gssejteket felhaszndlé kutatdsokat. Harmadsorban azt
javasoltak, hogy a fejlesztési egylittmiikodés finanszirozasi eszkozének létrehozasardl szolé, 2006.
december 18-i 1905/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 378., 41. o.) 2. cikke
egésziiljon ki egy (5) bekezdéssel, amely lényegében akként rendelkezne, hogy az Unié tdmogatisa
nem haszndlhaté fel kozvetlentl vagy kozvetve abortuszok finanszirozasara.

A Szerzédéseknek a vitatott EPK szervezdi altal relevdansnak tekintett rendelkezései a kovetkezdk
voltak: EUSZ 2. és EUSZ 17. cikk, valamint az EUMSZ 4. cikk (3) és (4) bekezdése, tovabba az
EUMSZ 168., EUMSZ 180., EUMSZ 182., EUMSZ 209., EUMSZ 210. és EUMSZ 322. cikk.

2014. februar 28-an a 211/2011 rendelet 9. cikkének megfeleléen a vitatott EPK szervezdi benyujtottak
a vitatott EPK-t a Bizottsagnak.
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2014. aprilis 9-én a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megfelelden a Bizottsag
képvisel6i fogadtik a vitatott EPK szervezdit. Mdasnap, e rendelet 11. cikkének megfelelGen, a vitatott
EPK szervezdi lehetGséget Lkaptak arra, hogy az Eurdpai Parlamentben megszervezett
kozmeghallgatason ismertessék ezen EPK-t.

2014. mdjus 28-an a Bizottsag ugyanezen rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan
elfogadta a vitatott kozleményt, amely négy részbdl dll, és amelyben a Bizottsag akként foglalt allast,
hogy semmilyen 1épést nem fog tenni a vitatott EPK nyoman.

E kozlemény ,Bevezetés” cimet viselé 1. pontjdban a Bizottsag ismertette tobbek kozott a vitatott EPK
targyat és célkitlizéseit, valamint a harom javasolt jogszabaly-mddositast.

Az emlitett kozlemény ,Hattér” cimet visel6 2. pontjdban a Bizottsdg mindenekel6tt ismertette az
emberi méltdsag védelmével kapcsolatos unids jogszabdlyokat, és pontosan meghatarozta az Unid erre
vonatkozé hatdskoreit, felhivva a figyelmet arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata még nem
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy emberi embridkat felhaszndlé tudomdinyos kutatast végezhet és
finanszirozhat-e az Unid.

Ezt kovetben a Bizottsag bemutatta az emberi embriondliséssejt-kutatds dllasat, a tagallamok és az Unid
hataskorét és tevékenységét ezen a teriileten, valamint az Unié dltal e kutatés finanszirozasa keretében
az emberi méltosag tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében bevezetett mechanizmusokat. E
tekintetben, az Uniés hataskoreivel kapcsolatban, a Bizottsdg megjegyezte, hogy az emberi
embriondliséssejt-kutatds ,haromszoros védelmet” biztositd, szigoru etikai keretek kozott folyik,
amelynek értelmében az unids projekteknek meg kell felelniiik azon orszag jogi szabdalyozasanak,
amelyben a kutatast végzik, masodszor, minden projektet ellendrizni kell szakmai értékelés keretében
és szigoru etikai feliilvizsgalatnak kell alavetni, harmadszor az uniés finanszirozads nem haszndlhaté fel
Uj Gssejtvonalak létrehozasara, sem olyan kutatdsra, amely emberi embridk megsemmisitésével jar.

Végiil a Bizottsag ismertette a fejlesztési egylittmiikodés keretében a tagallamoknak és az Unidnak az
anyak és a gyermekek egészségének teriiletén fennallé hataskorét és tevékenységét.

A vitatott kozleménynek , Az eurdpai polgdri kezdeményezésben foglalt inditvanyok értékelése” cimi
3. pontjdban a Bizottsag kifejtette azokat az okokat, amelyek folytan az ezen EPK szervezéi dltal
javasolt 1épések egyikét sem szdndékozik megtenni.

A Bizottsag kiemelte mindenekel6tt, hogy a koltségvetési rendelet mar most is biztositja, hogy az Unié
Osszes kiaddsa — és a kutatds, a fejlesztési egyiittmi(ikodés és a népegészségiigy teriiletein eszkozolt
kiadasok is ide tartoznak — tiszteletben tartsa az emberi méltésagot, az élethez valé jogot és a személyi
sérthetetlenséghez valé jogot.

Ezt kovetéen a Bizottsag kifejtette, hogy a ,Horizont 2020” keretprogramnak az emberi embrionalis
Ossejtkutatasra vonatkozd rendelkezései a vitatott EPK szervezdinek fontos kérései koziil mar tobbre
reagalnak, koztiikk arra is, hogy az Unid ne finanszirozza emberi embridk megsemmisitését, és hogy
megfeleld ellenérzéseket alkalmazzon.

A Bizottsdg végil ramutatott, hogy a fejl6d6 orszigokban végzett terhességmegszakitasok
finanszirozasdanak a vitatott EPK szervezdi altal elérni kivant tilalma akadilyoznd az Unié azon

lehet6ségét, hogy megvaldsitsa a fejlesztési egylittmiikodés teriiletén meghatarozott célokat.

A vitatott kozlemény ,Kovetkeztetések” cimii 4. pontja az e kozlemény korabbi pontjaiban kifejtett
megfontoldsok dsszefoglaldsat tartalmazza.
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. julius 25-én benyujtott keresetlevéllel a ,European Citizens’ Initiative
One of Us” elnevezésli szervezet, valamint a vitatott EPK-t szervezd és ezen EPK polgari bizottsagat
alkoté hét természetes személy keresetet inditott elsédlegesen a vitatott kozlemény megsemmisitése,
masodlagosan a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a megsemmisitése irant.

2015. november 26-i One of Us és tarsai kontra Bizottsag végzésével (T-561/14, nem tették kozzé,
EU:T:2015:917) a Torvényszék e keresetet az e rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja ellen
irdnyul6é részében, mint elfogadhatatlant, elutasitotta. A Parlamentnek és a Tandcsnak, mivel tobbé
mar nem voltak alpereseknek tekinthet6k, a Torvényszék els6 tandcsa elnokének 2015. november 30-i
hatdrozata kérelmiiknek megfeleléen megengedte, hogy beavatkozé félként vegyenek részt az
eljarasban.

A Torvényszék a megtdmadott itélettel a keresetet elutasitotta.

A Torvényszék, miutan ezen itélet 53—65. pontjdban megéllapitotta, hogy a kereset elfogadhatatlan,
amennyiben azt a European Citizens’ Initiative One of Us szervezet nyujtotta be, az emlitett itélet
68-101. pontjaban a vitatott kozlemény EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtimadhaté jellegét
vizsgalta. Ugyanezen itélet 77. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e kozlemény olyan
kotelez6 joghatdasokat valt ki, amelyek a jogi helyzetiiket jelentésen modositva érinthetik a szervezdk
érdekeit. A Torvényszék e tekintetben kiemelte, hogy a Bizottsagnak a 211/2011 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében egy, a vitatott kozleményhez hasonldé kozleményt kell
ismertetnie az inditvanyozott polgari kezdeményezésre vonatkozé jogi és politikai kovetkeztetéseinek
Osszefoglalasa érdekében. A Torvényszék ezért ugy itélte meg, hogy az e kozleménnyel szemben
inditott kereset elfogadhatd.

Ami e kereset érdemi vizsgalatat illeti, a Torvényszék a megtdmadott itélet 105-118. pontjaban
elutasitotta a kereset elsd, a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdése c) pontjanak azzal torténd
megsértésére alapitott jogalapjat, hogy a vitatott EPK-ra valaszul a Bizottsdg nem nyujtott be jogi
aktusra iranyuldé tervezetet, mivel a Bizottsdg mind e rendelkezés, mind az EUSZ 11. cikk és az
EUMSZ 24. cikk értelmében jogkorrel rendelkezik a tekintetben, hogy lépéseket kivan-e tenni az
EPK-val kapcsolatban. A Torvényszék e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a Szerzédések a

Bizottsagot a jogalkotas-kezdeményezés kvazi monopdliumaval ruhdzzak fel.

A Torvényszék ugyanezen okokbdl utasitotta el a megtamadott itélet 122—125. pontjdban a kereset
masodik, az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapjat.

A Torvényszék ugyanezen itélet 128—132. pontjdban elutasitotta a kereset harmadik, arra alapitott
jogalapjat, hogy a Bizottsig megsértette a 211/2011 rendelet (20) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjat azzal, hogy nem foglalta Ossze
kiillon-kiilon a vitatott EPK-rdl alkotott jogi és politikai kovetkeztetéseit. E tekintetben a Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy noha e preambulumbekezdésben az all, hogy a Bizottsagnak ,kiilon-kilon”
kell meghatdroznia jogi és politikai kovetkeztetéseit, ez nem értelmezheté akként, hogy a Bizottsag
szamadra ilyen kotelezettséget irna eld, mivel az unios jogi aktusok preambuluménak nincs kotelezé jogi
ereje. Tehat, mivel e 10. cikk szovegébdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsagnak ilyen Osszefoglalast
kellene adnia, nem réhat6 fel a szamara, hogy kovetkeztetéseit nem kiilon-kiilon foglalta ossze. A
teljesség kedvéért a Torvényszék pontositotta, hogy azt feltéve is, hogy fenndll e kotelezettség, annak
megsértése nem vezethetett volna a vitatott kozlemény megsemmisitéséhez.

A Torvényszék elutasitotta tovabbd, a megtdmadott itélet 141-158. pontjaban, a kereset negyedik, az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapjat, mivel a vitatott kozleményben foglalt
tényezOk elegendéek ahhoz, hogy a felperesek megértsék azokat az indokokat, amelyek folytan a
Bizottsag megtagadta, hogy lépéseket tegyen a vitatott EPK nyomdan. Ezenfeliill a Torvényszék ugy itélte
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meg, hogy az az érv, amely szerint a Bizottsdag megsértette az indokoldsi kotelezettséget azzal, hogy a
vitatott kozleményben nem hatdrozta meg és nem is tette egyértelmiivé az emberi embrid jogallasat,
hatastalan, és azt el kell utasitani, mivel az indokolas elégséges jellegét kizardlag a vitatott EPK céljaval
kapcsolatban kell értékelni.

Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 168—183. pontjdban elutasitotta a kereset 6todik, a Bizottsag
altal a vitatott kozleményben vétett értékelési hibakra alapitott jogalapjat.

A Torvényszék ugy itélte meg erre vonatkozdéan, hogy tekintettel a Bizottsdg széles mérlegelési
mozgasterére, amellyel jogalkotas-kezdeményezési hataskorének gyakorldsa sordn rendelkezik, a
Bizottsagnak a jogi aktusra irdnyulé javaslat unids jogalkotd elé terjesztésének mellézésére iranyuld
dontésének korlatozott feliilvizsgalat targyat kell képeznie.

A Torvényszék eldszor is ugy itélte meg a megtamadott itélet 172—175. pontjaban, hogy a Bizottsag
nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, amikor azt allapitotta meg, hogy a Birdsag 2011. oktéber
18-i Briistle itélete (C-34/10, EU:C:2011:669) nem relevans a vitatott kozlemény jogszeritiségének
értékelése szempontjdbdl, mivel ezen itélet targyat kizardlag a biotechnoldgiai taladlmanyok
szabadalmazhat6 jellegének kérdése képezi, és az nem szdl az emberi embriék megsemmisitésével jaréd
vagy azt feltételezd kutatasi tevékenységek finanszirozasanak kérdésérél.

A Torvényszék masodszor, a megtamadott itélet 176. pontjdban kimondta, hogy a felperesek nem
bizonyitottdk  nyilvdnvalé  értékelési  hiba  fenndllasit a  Bizottsagnak az  emberi
embriondliséssejt-kutatdsra vonatkozé etikai megkozelitését illetéen. A Torvényszék tovabba a
felperesek azon dllitasat, amely szerint e kutatds nem sziikséges, elutasitotta azzal az indokkal, hogy azt
nem kell6 médon fejtették ki.

Harmadszor, a Torvényszék kimondta a megtamadott itélet 180. pontjaban, hogy a Bizottsag azzal sem
kovetett el nyilvanval6 értékelési hibat, hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet egy kiadvanydra
tamaszkodott, amely szerint a nem biztonsigos terhességmegszakitasok és az anyai halandésag kozott
kapcsolat all fenn, majd ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a terhességmegszakitasok
finanszirozasi tilalma gatolnd az Uniét az anyai halanddsag csokkentésével kapcsolatos célkit(izés
elérésében.

Végiil, negyedszer, a Torvényszék kimondta a megtamadott itélet 182. pontjaban, hogy a Bizottsig nem
kovetett el nyilvdnvalé értékelési hibat, amikor tgy dontott, hogy nem terjeszt javaslatot az unids

jogalkoto elé a koltségvetési rendelet arra irdanyulé mddositasara, hogy tiltsdk azon tevékenységek
finanszirozasat, amelyek az emberi méltosaggal és az emberi jogokkal ellentétesnek ttinnek.

A felek kérelmei a Birdsag elott

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

semmisitse meg a vitatott kozleményt; és

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést;

a fellebbezoket kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatdmasztisa érdekében a fellebbezdk 6t jogalapra hivatkoznak.
Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjukkal a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 118. és 125. pontjaban elutasitotta az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének és a
211/2011 rendeletnek az értelmezésére vonatkozé érviiket. Ugy vélik, hogy a Torvényszék azzal, hogy
a megtamadott itélet 111. és 113. pontjdban kimondta, hogy a Bizottsigot megilletd,
jogalkotas-kezdeményezési kvazi monopdliumot nem érinti az EPK mechanizmusinak bevezetése,
figyelmen kiviil hagyta az emlitett mechanizmus kiilonleges jellegét.

A fellebbez8k tgy vélik, hogy noha az EUSZ 17. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Unié
jogalkotasi aktusait kizarélag a Bizottsag javaslata alapjan lehet elfogadni, e rendelkezés mindazonaltal
nem értelmezheté akként, hogy a Bizottsigra korlatlan diszkreciondlis jogkort ruhdz a 211/2011
rendelet 2. cikkének 1) pontja szerint megkovetelt tdmogatdst Osszegytijté polgari kezdeményezések
targyat képezé kérdésekre vonatkozé jogalkotdsi javaslatok tekintetében. A fellebbezék a 2015. 4prilis
14-i Tandcs kontra Bizottsag itéletbdl (C-409/13, EU:C:2015:217) azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a
Bizottsag diszkreciondlis jogalkotds-kezdeményezési hataskorét korlatozni kell olyan esetben, ha a
Bizottsag ugy dont, hogy egy EPK nyomdn nem nyujt be jogalkotdsi javaslatot, mivel az EPK céljainak
akaddlyozasa érdekében gyakorolt diszkreciondlis jogkorét ekkor jogellenesnek kell tekinteni.

A fellebbez6k azt allitjak, hogy egyrészt a Bizottsig azon dontését, hogy nem nyujt be jogalkotasi
javaslatot egy EPK nyoman, meg kell indokolni, és az indokokat meggy6z6 és a széban forgé EPK
céljaval nem ellentétes tényezdkkel kell alatdmasztani. Mdsrészt a fellebbezdk ugy vélik, hogy a
Bizottsagnak az értékelésre vonatkozd diszkreciondlis jogkorét az altaldnos politikdk és a kozpolitika
céljainak tiszteletben tartasa és birdi feliigyelet mellett kell gyakorolnia. Marpedig a fellebbezdk szerint
a Torvényszék nem targyalta és nem is hatdrozta meg a vitatott EPK kozpolitikai céljait, valamint az
EU-szerz6dés III. cime és az EUMSZ 24. cikk kozott fenndll, a 211/2011 rendeletbdl kovetkezd
kolcsonos fiiggbségi viszonyt.

A fellebbezdk ugy vélik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta a
megtamadott itélet 124. pontjdban, hogy az EPK mechanizmusdnak egyetlen célja a Bizottsig
»felkérése” javaslat elGterjesztésére. Mivel az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése nem irja el4, hogy csak azok
a személyek ,kérhetik fel” a Bizottsagot a megfelel6 intézkedések megtételére, akik legalabb egymillié
alairast gyijtottek ossze, a fellebbezdk ugy vélik, hogy barmely személy vagy csoport ,felkérheti” a
Bizottsagot ilyen intézkedések megtételére. A fellebbezdk szerint az EPK-t, jellemzdire, az daltala
megkovetelt koltségekre és a szervezési nehézségekre tekintettel, nem lehet hasonlénak tekinteni a
Bizottsag megfelel intézkedések megtételére vonatkozo egyszerii ,felkérésével”.

A fellebbezdk azt éllitjdk, hogy az EPK mechanizmusdnak a Torvényszék éltal a megtamadott itélet
111, 113. és 124. pontjdban adott értelmezése e mechanizmust megfosztja minden hatékony
érvényesiilésétdl, és nem teszi lehetévé az Unié demokratikus deficitjének orvoslasat.

A fellebbezdk ugy vélik, hogy, tekintettel a Tandcs és a Parlament Bizottsagra gyakorolt befolyasara, a
Torvényszéknek a valamely EPK-t tdmogaté legalabb egymillié polgar csoportja szdmadra ugyanazt az
er6t kellett volna elismernie, mint amellyel ezen intézmények rendelkeznek. A fellebbez8k szerint a
Bizottsag arra vonatkozé jogkorének, hogy tesz-e, vagy sem, 1épéseket valamely EPK nyomdn, olyan
értékelési szempontokon kell alapulnia, amelyek tiszteletben tartasat birésag vizsgalhatja. Alldsspontjuk
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szerint a Torvényszék altal a megtimadott itéletben végzett értékelés kovetkezetlen, mivel a vitatott
kozlemény jogszeriisége Torvényszék altal, ezen itéletben elvégzett értékelésének maga a léte is
alditdmasztja azon érvelésiiket, amely szerint a Bizottsdg nem élvez szabadsagot a tekintetben, hogy
tesz-e, vagy sem, lépéseket valamely EPK nyoman.

Végiil a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy a 211/2011 rendeletet Ggy kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi a Bizottsag szamara, hogy a
polgarokat megfossza azon joguktdl, hogy jogi aktusokra irdnyulé javaslataikat egy EPK keretében a
Parlament megvizsgalja.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Torvényszék el6tt azt allitotta, hogy a vitatott kozlemény nem
mindsil az EUMSZ 263. cikk értelmében olyan jogi aktusnak, amely ellen eljards indithats. A
Bizottsag az iigy érdemét tekintve ugy véli, hogy az els6 jogalapot el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja

A Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett EUSZ 11. cikk (4) bekezdése elismeri az unids polgérok azon
jogat, hogy bizonyos koriilmények kozott kezdeményezzék, hogy a Bizottsag — hataskorén belil —
terjesszen el6 megfelel6 javaslatot azokban az iigyekben, amelyekben e polgirok megitélése szerint a
Szerz6dések végrehajtdséhoz unids jogi aktus elfogaddsira van sziikség (2017. szeptember 12-i
Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 23. pont).

Az EPK-hoz val6 jog — tobbek kozott a Parlamenthez benyujthatd peticidhoz valé joghoz hasonléan —
a polgarok ahhoz val6 jogara vonatkoz6, az EUSZ 10. cikk (3) bekezdésében biztositott eszkoz, hogy
részt vegyenek az Unié demokratikus életében, hiszen lehetévé teszi szamukra, hogy kozvetleniil
forduljanak a Bizottsaghoz és a Szerzédések végrehajtasa céljabdl unids jogi aktusra irdnyuld javaslat
el6terjesztésére kérjék fel ezt az intézményt (2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsig
itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 24. pont).

Az EUMSZ 24. cikk els6 bekezdésének megfeleléen az eurdpai polgari kezdeményezések benyijtisara
alkalmazandé eljardsokat és feltételeket a 211/2011 rendelet hatdrozza meg.

Elsé jogalapjukkal a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
mondta ki, hogy a Bizottsagnak az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése, valamint a 211/2011 rendelet
alkalmazasaban nem volt kotelessége, hogy jogi aktusra irdnyuld javaslatot terjesszen el a vitatott EPK
nyoman.

E tekintetben meg kell jegyezni el6szor is, hogy az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének magabdl a
szovegébdl kovetkezik, hogy az EPK célja a Bizottsag ,felkérése” arra, hogy a Szerz6dések
végrehajtisihoz megfeleld javaslatot terjesszen eld, nem pedig az, amint azt a fellebbezdék allitjak, hogy
ezen intézményt kotelezze az adott EPK dltal tervezett 1épés vagy 1épések megtételére. E szovegalapt
értelmezést megerdsiti a 211/2011 rendelet 2. cikke 1. pontjanak szovege, amely ugy hatirozza meg a
spolgari kezdeményezést”, mint e rendeletnek megfeleléen a Bizottsighoz benyujtott kezdeményezés,
amelyben ,felkérik” ezt az intézményt, hogy javaslatot terjesszen eld, amint azt az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdése emliti. Egyébirant az emlitett rendelet 10. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint
(20) preambulumbekezdésének a szovegébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag az EPK benyujtasat
kovetéen oOsszefoglalja az esetlegesen megtenni kivant 1épéseit és ezek okait, illetve ha nem kivan
lépéseket tenni, ennek okait, ami megerdsiti, hogy az unidés aktusra iranyul6 javaslatnak a Bizottsag
altal valamely EPK nyomadn torténd el6terjesztése fakultativ jellegd.
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Masodszor, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe az EPK mechanizmusa illeszkedik, a 2015.
aprilis 14-i Tandcs kontra Bizottsag itéletbSl (C-409/13, EU:C:2015:217), amelynek targya unids jogi
aktusra vonatkozdé javaslatnak a Bizottsag dltal a jogalkotdsi eljaras folyaman torténdé visszavonasa volt,
nem kovetkezik, hogy ezen intézmény koteles lenne unids jogi aktusra irdnyuld javaslatot el6terjeszteni
valamely EPK nyoman.

Ellenkezéleg: amint arra a Birésig ezen itéletében emlékeztetett, a Bizottsagnak ezen, EUSZ 17. cikk
(2) bekezdésében, illetve EUMSZ 289. cikkben biztositott jogalkotds-kezdeményezési hatiskore azt
jelenti, hogy a Bizottsagnak kell arrél hataroznia, hogy eléterjeszt-e, vagy sem, jogi aktusra irdnyuld
javaslatot, kivéve azt az esetet, amikor az unids jog értelmében koteles ilyen javaslatot tenni. E
hataskor alapjan jogi aktusra irdnyulé javaslat elGterjesztése esetén szintén a Bizottsdg — amely
intézmény az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének megfeleléen elémozditja az Unié éltalanos érdekeit, és
ennek érdekében megteszi a megfelel6 kezdeményezéseket — feladata e javaslat targyanak, céljanak és
tartalmanak a meghatdrozdsa (2015. 4prilis 14-i Tandcs kontra Bizottsdag itélet, C-409/13,
EU:C:2015:217, 70. pont).

A Bizottsag e jogalkotds-kezdeményezési hataskore az intézményi egyensuly elvének egyik kifejezédése,
amely az Uni6 intézményi struktarjanak jellemzdje, és amely azt feltételezi, hogy az egyes intézmények
a hatdskoreiket a tobbi intézmény hataskoreit tiszteletben tartva gyakoroljdk (lasd ebben az értelemben:
2015. aprilis 14-i Tanacs kontra Bizottsag itélet, C-409/13, EU:C:2015:217, 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ki kell emelni, hogy — amint az a 211/2011 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik — az EPK ahhoz hasonlé jogot kivan biztositani az unids polgarok szdmdra, mint amellyel
EUMSZ 225. cikk értelmében a Parlament, valamint az EUMSZ 241. cikk értelmében a Tandcs
rendelkezik arra, hogy a Szerzédések végrehajtasa céljabol megfeleld javaslat elGterjesztésére kérjék fel a
Bizottsagot. Marpedig e két cikkbdl az kovetkezik, hogy a Parlament és a Tandcs szamara ekként
elismert jog nem sérti a Bizottsag jogalkotds-kezdeményezési hatdskorét, amely intézmény tovabbra is
szabadon donthet Ggy, hogy nem terjeszt el javaslatot, feltéve hogy annak okait kozli az érintett
intézménnyel. Kovetkezésképpen az EUSZ 11. cikk (4) bekezdése és a 211/2011 rendelet alapjin
benyujtott EPK ugyancsak nem érintheti e jogkort.

Ezenfelil a fellebbezdk azon élldspontja, amely szerint a Bizottsagnak minden esetben kotelessége, hogy
lépéseket tegyen a nyilvantartisba vett és a sziikséges tdmogatist Osszegy(ijté EPK-ban szerepld
javaslatok nyoman, nem lenne 0sszeegyeztetheté sem azon mérlegelési jogkorrel, amelyet a Bizottsag az
EUSZ 17. cikk (1) bekezdése alapjan élvez az unids altalanos érdekének elémozditisara és ennek
érdekében a megfelel6 kezdeményezések megtételére iranyulé feladata keretében, sem az ezen
intézményt az e cikk (3) bekezdése értelmében terheld, arra vonatkozé éltalanos kotelezettséggel, hogy
kezdeményezési hataskorének gyakorldsa soran teljesen mértékben fiiggetleniil jarjon el.

Kovetkezésképpen a Torvényszék helytalld médon vélte tigy a megtdmadott itélet 111. pontjaban, hogy
a Bizottsagra a Szerz6dések dltal ruhdzott jogalkotds-kezdeményezési kvazi monopoéliumot nem érinti
az EPK-hoz val6, az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésében eléirt jog.

Harmadszor, a fellebbezék azon érvével kapcsolatban, amely szerint az EPK mechanizmusanak a
Torvényszék dltal a megtamadott itéletben adott értelmezése e mechanizmust megfosztja minden
hatékony érvényesiilésétdl, emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 10. cikk (1) bekezdése értelmében az
Unié miikodése a képviseleti demokracian alapul, amelyben a demokracia értéke olt testet. Ez az
EUSZ 2. cikk értelmében egyike azon értékeknek, amelyeken az Unié alapul.

A képviseleti demokracia e rendszerét a Lisszaboni Szerzédés kiegészitette a részvételi demokracia
eszkozeivel, mint amilyen az EPK mechanizmusa, amelyek célja, hogy tdmogassdk a polgarok
demokratikus folyamatban val6 részvételét, és elémozditsak a polgarok és az unids intézmények kozotti
parbeszédet. Marpedig, amint azt 1ényegében a f6tandcsnok kiemelte inditvanyanak 71. pontjaban, e cél
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a meglévé intézményi egyensulyba illeszkedik, és annak az egyes Uniés intézményekre a Szerzédések
altal ruhazott hatdskorok korlatai kozott kell megvalésulnia, mivel a Szerzédések megalkotdinak e
mechanizmus létrehozasaval nem az volt a szdndékuk, hogy a Bizottsigot megfosszdk a szdmdira az
EUSZ 17. cikk altal elismert jogalkotas-kezdeményezési hataskortol.

Ugyanakkor az, hogy a Bizottsag nem koteles lépéseket tenni egy EPK nyoman, nem jelenti azt, hogy az
ilyen kezdeményezés meg lenne fosztva hatékony érvényesiilésétdl.

Egy olyan EPK ugyanis, amelyet a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
nyilvantartasba vettek, és amely tiszteletben tartja az e rendeletben eldirt eljarasokat és feltételeket, a
Bizottsag szamadra szamos, az e rendelet 10. és 11. cikkében el6irt kiilonos kotelezettséget keletkeztet.

A Bizottsag mindenekel6tt, az EPK benyujtasat kovetéen koteles e rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében azt haladéktalanul kozzétenni az e célbdl létrehozott nyilvantartdsban, hogy a
nyilvanossag tudomasara hozza az ezen EPK-ban szereplé kérdéseket, amelyek tekintetében a polgarok
ugy vélik, hogy uniés jogi aktusra van sziikség. Ezt kovetben, a rendelkezés b) pontja értelmében, a
Bizottsagnak megfeleld szinten fogadnia kell a legalabb egymilli6 aldiré tamogatdsat osszegytijté EPK
szervezdit, hogy lehetévé tegye szamukra az ezen EPK-val felvetett kérdések részletes ismertetését.
Végill az emlitett rendelkezés c) pontja ugy rendelkezik, hogy a Bizottsignak kozleményben kell
osszefoglalnia a polgdri kezdeményezésrdl alkotott jogi és politikai kovetkeztetéseit, az esetlegesen
megtenni kivant lépéseit, és ezek okait, illetve ha nem kivan lépéseket tenni, ennek okait.

A 211/2011 rendelet 11. cikkébél az kovetkezik tovabbd, hogy az e rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjaban foglalt feltételeket teljesité EPK szervezdinek lehetéségiik van e kezdeményezés
kozmeghallgatdson torténé ismertetésére, amely meghallgatast a Parlament szervezi, adott esetben az
Unié tobbi, részt venni kivdné intézményével és szervével egyiitt, a Bizottsag jelenlétében, ami
privilegizalt hozzaférést biztosit szamukra az uniés intézményekhez.

A Torvényszék tehat helytdllé moédon allapitotta meg a megtamadott itélet 124. pontjaban, hogy a
fellebbezék arra vonatkozé éllaspontjanak elutasitdsa, miszerint a Bizottsag koteles 1épéseket tenni a
vitatott EPK nyomdn, nem fosztja meg hatékony érvényesiilésétdl az EPK mechanizmusat. Amint azt a
fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 78. pontjaban, e mechanizmus sajatos hozzaadott értékét nem az
eredmény bizonyossidga, hanem az altala az uniés polgirok szamadra teremtett azon alkalmak és
lehetéségek képezik, hogy politikai vitat kezdeményezzenek az unids intézményekben anélkiil, hogy be
kellene varni jogalkotasi eljaras meginditasat.

A fenti megfontoldsok fényében a Torvényszék megalapozottan éllapitotta meg a megtamadott itélet
105-118. pontjaban, hogy a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a fellebbez6k altal
adott értelmezése jogi tévedést tartalmaz. A Torvényszék ugyancsak helytdlldé médon utasitotta el a
megtamadott itélet 122—125. pontjaban a fellebbezék azon érvelését, amely szerint az EUSZ 11. cikk
(4) bekezdése kotelezettséget keletkeztet a Bizottsag szamadra, hogy jogalkotasi eljarast kezdeményezzen
a nyilvantartasba vett és a megkovetelt tdmogatast élvezé6 EPK-k nyomdn.

Kovetkezésképpen a fellebbezés elsé jogalapjat, mint megalapozatlant, el kell utasitani.
A masodik jogalaprél

A felek érvei
Maisodik jogalapjukkal a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor

a megtamadott itélet 128. és 132. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsag a 211/2011 rendelet
10. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem koteles kiillon-kiillon Osszefoglalni a hozza
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benytjtott EPK-rél alkotott jogi és politikai kovetkeztetéseit. A fellebbez6k azt Adllitjak, hogy e
rendelkezést e rendelet (20) preambulumbekezdésének fényében kell értelmezni, amelybdl kitinik,
hogy a Bizottsagnak kiilon-kilon kell sszefoglalnia ,jogi” és ,politikai” kovetkeztetéseit.

A Bizottsdg, osztva a Torvényszék azon értékelését, amely szerint az unidés jogi aktusok
preambuluménak nincs kotelezd jogi ereje, és arra nem lehet hivatkozni sem egy rendelkezéstdl valé
eltérés igazoldsa, sem az annak szovegével nyilvanvaléan ellentétes értelmezés céljabdl, ugy véli, hogy e
masodik jogalapot el kell utasitani.

A Birdsdg dlldspontja

Az unids jogi aktus preambuluma pontosithatja e jogi aktus rendelkezéseinek tartalmat (lasd ebben az
értelemben: 2006. janudr 10-i IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 76. pont). Amint azt a
fétandcsnok kiemelte inditvanydnak 93. pontjaban, valamely jogi aktus preambulumbekezdései ugyanis
olyan fontos értelmezési elemek, amelyek ravilagitanak e jogi aktus megalkotéjanak szandékara.

Ugyanakkor az uniés jogi aktusok preambuluménak nincs kotelezd jogi ereje, és arra nem lehet
hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseitdl vald eltérés igazoldsa, sem e rendelkezéseknek a
szovegilikkel nyilvanvaléan ellentétes értelmezése céljabdl (lasd ebben az értelemben: 2005. november
24-i Deutsches Milch-Kontor itélet, C-136/04, EU:C:2005:716, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tugyben a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 128. pontjaban felidézte a preambulum
jogi hatdlydra vonatkoz6 dllandé itélkezési gyakorlatot, ugyanezen itélet 129. és 130. pontjaban
megallapitotta, hogy a Bizottsigot nem terheli a jogi és politikai kovetkeztetések kiillon-kiilon
Osszefoglalasara vonatkoz6 kotelezettség, mivel ezen, a 211/2011 rendelet
(20) preambulumbekezdésében emlitett kotelezettséget az emlitett rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
c) pontja nem ismétli meg. A teljesség kedvéért a Torvényszék ehhez hozzatette a megtamadott itélet
131. pontjaban, hogy még azt feltéve is, hogy az e rendelkezés értelmében a Bizottsag koteles lett
volna kiilon-kilon meghatdrozni a jogi és politikai kovetkeztetéseket, ez a kotelezettség tisztan formalis
lenne, igy annak megsértése nem eredményezhetné a vitatott kozlemény megsemmisitését.

Meg kell allapitani, hogy a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, illetve e rendelet
(20) preambulumbekezdésének szovege csak abban tér el egymdastdl, hogy kizardlag e
preambulumbekezdés emliti a Bizottsag jogi, illetve politikai kovetkeztetéseinek ,kiillon-kiilon” torténd
meghatarozasat. Ennek az emlitése ekként a Bizottsagot az emlitett rendelkezés értelmében terheld
kotelezettséget pontositja.

Erre tekintettel az emlitett rendelet (20) preambulumbekezdésében alkalmazott ,kiilon-kiilon” kifejezést
ugy kell értelmezni, hogy az adott EPK-ra vonatkozé kozleményben a Bizottsdg mind jogi, mind
politikai kovetkeztetéseinek szerepelniiik kell olyan médon, hogy az lehetévé tegye az e kozleményben
foglalt indokok jogi és politikai jellegének megértését.

Ezzel szemben az emlitett kifejezés nem értelmezhetd akként, hogy olyan kotelezettséget ir el6 egyrészt
a jogi kovetkeztetések, masrészt a politikai kovetkeztetések formadlis szétvalasztdsara, amelynek
megsértése a szoban forgd kozlemény megsemmisitésével lenne szankcionalhaté.

A jelen tgyben, amint azt a fétandcsnok ugyancsak kiemelte inditvdnydnak 104. pontjaban, a
megtamadott itélet 13—30. pontjabdl az kovetkezik, hogy a vitatott kozlemény teljesiti a jelen itélet

79. pontjaban emlitett kovetelményt.

Kovetkezésképpen a fellebbez6k madsodik fellebbezési jogalap keretében kifejtett érvelésének semmi
esetre sem adhato hely.
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E masodik jogalapot tehat, mint hatdstalant, el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjukkal a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
megtamadott itélet 170. pontjdban, amikor megéllapitotta, hogy a vitatott kozleménynek a
Torvényszék dltali korlatozott, a nyilvanvalé értékelési hibakra szoritkozé feliilvizsgalat targyat kell
képeznie. A fellebbezdk ugy vélik egyrészt, hogy a Torvényszék olyan itélkezési gyakorlatbdl indult ki,
amely az EPK mechanizmusa tekintetében nem alkalmazhaté, masrészt hogy nem javasolt egyetlen
olyan szempontot sem, amely alapjan kiilonbséget lehetne tenni a ,nyilvanval6”, valamint a nem
nyilvanvalé hibak kozott.

A fellebbezdk kozelebbrdl arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen ismert el a Bizottsag szamara
a kozlemény EPK-k nyoman valé kibocsatdsa tekintetben hasonléan tdg mérlegelési jogkort, mint
amelyet a Bizottsdg a gazdasdgi-szocidlis politika teriiletén élvez. Hozzateszik, hogy a Torvényszék
nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek folytan analdgia utjan a 2005. julius 14-i Rica Foods kontra
Bizottsag itéletre (C-40/03 P, EU:C:2005:455) tamaszkodott, amely mindazonaltal nem iiltethet$ at az
EPK mechanizmusara.

A Bizottsag ugy véli, hogy a harmadik jogalap megalapozatlan.

A Birésdg dlldspontja

A Torvényszék a megtamadott itélet 169. pontjdban kimondta, hogy a Bizottsagnak
jogalkotas-kezdeményezési hatdskore gyakorlasinak keretében széles mérlegelési jogkorrel kell
rendelkeznie, amennyiben ezzel Osszefiiggésben — az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése értelmében — az
Unié dltalanos érdekeit kell elémozditania, egymadssal ellentétes érdekekkel kapcsolatos esetleges nehéz
dontések meghozatala révén. Ebbdl kovetkezdleg ezen itélet 170. pontjdban a Torvényszék kimondta,
hogy a vitatott kozleménynek korlatozott birésagi feliilvizsgalat targyat kell képeznie.

E tekintetben, amint az az els6 fellebbezési jogalap vizsgalatinak keretében megallapitast nyert, a
Bizottsag arra vonatkoz6 hatdrozata, hogy nem tesz lépéseket egy nyilvantartasba vett és a sziikséges
tamogatast Osszegyljté6 EPK nyomadn, az ezen intézmény szamdira az EUSZ 17. cikkben biztositott
jogalkotas-kezdeményezési hataskor gyakorlasanak korébe tartozik.

Marpedig, mivel — amint azt a Torvényszék helytilléan emelte ki a megtamadott itélet
169. pontjadban — e hatdskorének gyakorlasdval Osszefiiggésben a Bizottsagnak széles mérlegelési
jogkorrel kell rendelkeznie, azt is helytalléan allapitotta meg az emlitett itélet 170. pontjaban, hogy a
vitatott kozlemény korlatozott, nem pedig teljes birdsagi feliilvizsgilatnak van aldvetve, amint azt a
fellebbezdk allitjak.

Ezzel kapcsolatban pontositani kell egyébirant, hogy noha — amint azt a Bizottsig hangsuilyozta — a
Birésag kimondta a 2014. december 9-i Schonberger kontra Parlament itéletében (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423, 24. pont), hogy az EUMSZ 227. cikkben meghatarozott feltételeket teljesité peticié
alapjan megteendd intézkedésekre vonatkozé parlamenti hatdrozat nem képezheti az unids birdsag
altali felulvizsgalat targyat, a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan kiadott
bizottsagi kozlemény tobb tekintetben is eltér az ilyen hatdrozattél.

14 ECLLEU:C:2019:1113
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Ugyanis, az ilyen peticioval ellentétben, egy, a 211/2011 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjian
nyilvantartasba vett EPK e rendelet értelmében szigoru feltételekhez és pontos eljarasi garancidkhoz
van kotve. Ezenkivill, mig a Parlament fenti pontban emlitetthez hasonl6 hatdrozata ,politikai jellegi”
mérlegelési jogkorbe tartozik (2014. december 9-i Schonberger kontra Parlament itélet, C-261/13 P,
EU:C:2014:2423, 24. pont), e rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsagnak kozleményben kell 0Osszefoglalnia az adott EPK-rél alkotott jogi és politikai
kovetkeztetéseit, az esetlegesen megtenni kivant 1épéseit, és ezek okait, illetve ha nem kivan lépéseket
tenni, ennek okait.

E kovetelmények nemcsak azt szolgdljak, hogy az EPK szervezdi egyértelmd, értheté és részletes
tajékoztatast kapjanak a Bizottsdagnak a kezdeményezésiikrdl alkotott véleményérdl, de azt is, hogy az
uniés birdsag feliilvizsgalhassa a Bizottsag dltal a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak megfelel6en kiadott kozleményeket.

E felilvizsgalat terjedelmével kapcsolatban a Torvényszék kimondta a megtdmadott itélet
170. pontjaban, hogy az emlitett feliilvizsgalatnak — a vitatott kozlemény indokoldsa megfelel6 jellegén
felil — tobbek kozott az e kozleményt érinté nyilvanvald értékelési hibak fennallasanak vizsgalatara kell
iranyulnia.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az indokoldsi kotelezettségnek fészabaly szerint az
Unid Osszes joghatast kivalté jogi aktusdra vonatkoznia kell (lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber
25-1 Bizottsag kontra Tanacs [WRC-15] itélet, C-687/15, EU:C:2017:803, 52. pont). Az indokoldsnak
egyértelmtien ki kell fejtenie a jogi aktust megalkoté intézmény érvelését ugy, hogy az érintettek a
jogaik védelme érdekében megismerhessék a meghozott hatdrozat indokait, és az uniés birdsig e
hatdrozat tekintetében jogszertiségi feliilvizsgalatot gyakorolhasson (lasd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 28. pont).

Masrészt, amikor az unids intézmények — mint a Bizottsag a jelen iigyben — széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, kiilonosen amikor egyebek mellett politikai jellegli vélasztast és Osszetett értékeléseket
végeznek, az e jogkor gyakorlasdnak az alapjat képezd értékelések birdsagi feliilvizsgalatanak a
nyilvanval6 hibak hidanyanak vizsgalatabdl kell allnia (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i
Szlovékia és Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 et C-647/15, EU:C:2017:631, 123. és
124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tehat a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt dllapitotta meg a megtamadott itélet
169. és 170. pontjaban, hogy a vitatott kozlemény a Bizottsag széles mérlegelési jogkore gyakorlasanak
korébe tartozik, kovetkezésképpen annak a Torvényszék altali korlatozott — az indokoldsanak megfelel$
jellegére és a nyilvanvalé értékelési hibak hidnyara szoritkoz6 — feluilvizsgélat targyat kell képeznie.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a harmadik fellebbezési jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjukkal a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék egyrészt tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a Bizottsag mérlegelési jogkorének korldtozott feliilvizsgalatit végezte el, masrészt a
vitatott kozleményt nem kimerité mdédon vizsgélta feliil.
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Konkrétabban a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet
159-165. pontjdban meghatdrozta az dllitélagos értékelési hibdkat, és az emlitett itélet
166-177. pontjaban feliilvizsgalatit e hibdk nyilvanval6 jellegének meghatdrozasira korlatozta.
Ugyanakkor a fellebbez6k szerint a megtimadott itélet 172-183. pontjabdl Kkitinik, hogy a
Torvényszék e feliilvizsgélatot csak bizonyos dllitélagos értékelési hibak tekintetében alkalmazta.

Erre vonatkozéan a fellebbezdk el6szor is el6adjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor egyrészt elmulasztotta annak megallapitdsat, hogy kovetkezetlenség dll fenn a 2011. oktéber
18-i Bristle itéletben (C-34/10, EU:C:2011:669) kimondott, az emberi embridk megsemmisitését
feltételez taldlményok szabadalmazdsira vonatkozé tilalom és az ilyen taldlmanyokra vonatkozé
kutatdsok finanszirozdsa kozott, masrészt ezen itéletb6l nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
emberi embriénak ember mindség tulajdonithatd. A fellebbezék ugy vélik, hogy az emlitett itélet
33. és 34. pontja az emberi méltdsagot jogelvként hatdrozza meg, amely elsGbbséget élvez a szabadalmi
joggal szemben, és amelyet ugyancsak ,szamitdsba kell venni az Unié emberi embridok
megsemmisitéséhez nyujtott gazdasagi és pénziigyi hozzdjarulasanak megitéléséhez”.

Misodszor a fellebbezék ugy vélik, hogy a Torvényszék elmulasztotta megallapitani, hogy a
Bizottsagnak el6zetesen ismertetnie kellett volna az emberi embrié jogallasat, hogy egyensulyra
torekedhessen az emberi embriondliséssejt-kutatasok érdeke és az emberi embrié méltésiga kozott.
Allaspontjuk szerint az embrié emberi méltésiginak a Bizottsig altali elismerése nem tette volna
lehet6vé szamara, hogy egyensulyra torekedjen e méltosag és barmely versengd szocidlis érdek kozott,
mivel az emberi méltésagnak maga a fogalma tiltja az ilyen mérlegelést.

Harmadszor, az emberi embriondlisdssejt-kutatasokkal kapcsolatban a fellebbezdk el6adjak, hogy az a
kijelentés, amely szerint a ,hiromszoros védelmet” biztosité rendszer etikai szempontbo6l megfeleld
tampontnak tekintheté a kutatési projektek értékeléséhez, nyilvanvaléan téves, mivel az ilyen rendszer
nem akaddlyozza a jogellenes kutatasi projektek finanszirozasat, s6t még 0Osztonzéleg is hat a
tagallamok szdmdra, hogy enyhitsék etikai normadikat. A fellebbezék azt allitjdk, hogy téves
jogalkalmazast valdsit meg a Torvényszék megtamadott itélet 176. pontjaban tett azon megallapitasa,
amely szerint a Bizottsdg etikai megkozelitése, amely eltér a vitatott EPK megkozelitésétél, nem
szenved nyilvanvalé értékelési hibdban. A fellebbezdk szerint nem a Torvényszék feladata a versengd
szocidlis és etikai elényok meghatdrozasa, amennyiben az ilyen megallapitas politikai, nem pedig jogi
jellegli. A fellebbez6k hozzateszik, hogy a Torvényszék altal végzett feliilvizsgdlat nem teljes kord,
mivel a Torvényszék nem vizsgalt meg minden éllitélagos értékelési hibat. E tekintetben a fellebbezdk
el6adjak, hogy a Torvényszék nem vizsgalta meg a Bizottsig ,haromszoros védelmet” biztositd
rendszerre vonatkozé kijelentésének nyilvanvaléan hibés jellegét, és nem is bocsatott ki tovabbi
észrevételeket e kijelentésekre vonatkozdlag.

Negyedszer, a fellebbez6k el6adjak, hogy nyilvinvaléan paradox kijelenteni — vonatkozé bizonyitékok
benyujtdsa nélkill —, hogy az uniés koltségvetésbdl finanszirozott terhességmegszakitasi szolgaltatdsok
nyujtasa csokkenti a terhességmegszakitasok szamat.

Otodszor, a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék a megtdémadott itélet 164. pontjaban
elferditette érveiket, mivel azok val6jaban arra vonatkoztak, hogy a Bizottsdg hibdsan mindsitette a
»millenniumi fejlesztési célok” (a tovabbiakban: MFC-k) és a nemzetkozi népesedési és fejlesztési
konferencia (a tovdbbiakban: ICPD) cselekvési programja keretében tett kotelezettségvallalasokat
kotelezd ereji jogi kotelezettségeknek.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

16 ECLLEU:C:2019:1113
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A Birosdg dlldspontja

El6szor is el kell vetni a fellebbez8k azon érvét, amely szerint a Torvényszék tévedett, amikor a
megtdmadott itélet 173—175. pontjdban megallapitotta, hogy az a kérdés, hogy egy emberi embridk
felhasznalasat feltételez6 tudomanyos kutatds finanszirozhaté-e unids forrasokbdl, nyilvanval6an
killonbozik a 2011. oktéber 18-i Briistle itélethez (C-34/10, EU:C:2011:669) vezetd kérdéstdl.

Ugyanis, amint az ezen itélet 40. pontjabdl kitlinik, a Birdsdg ramutatott, hogy a biotechnolégiai
talalmanyok jogi oltalmardl szélé, 1998. julius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
(HL 1998. L 213, 13. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 395. o.), amelynek
értelmezése az emlitett itélet targyat képezi, nem célja, hogy az emberi embriok tudoményos kutatas
keretében torténé felhasznaldsat szabdlyozza, mivel ezen irdnyelv célja a biotechnoldgiai talalmanyok
szabadalmazhatésagara korlatozédik (lasd tovabba, ebben az értelemben: 2014. december 18-i
International Stem Cell itélet, C-364/13, EU:C:2014:2451, 22. pont). A 2011. oktéber 18-i Briistle itélet
(C-34/10, EU:C:2011:669) egyébként nem tartalmaz a Bir6sag részérdl olyan értékelést, amely szerint az
emberi embridk felhasznaldsdval jaré tudomdanyos kutatdsokat az Unié semmilyen esetben sem
finanszirozhatja.

Kovetkezésképpen, mivel ez az érv a 2011. oktéber 18-i Briistle itélet (C-34/10, EU:C:2011:669) téves
értelmezésén alapul, a Torvényszék nem valdsitott meg téves jogalkalmazdst, amikor megallapitotta,
hogy erre az itéletre a fellebbez6k nem hivatkozhatnak a Bizottsig emberi embridk tudomdanyos
kutatdsok keretében valé felhaszndlasara vonatkozé megkozelitése kovetkezetlen jellegének bizonyitdsa
céljabol.

Masodszor, a fellebbez6knek az emberi embrié jogallasinak egyértelmiivé tételére vonatkozd
kotelezettséget illetd érve — amint azt a fétanacsnok kiemelte inditvanyanak 136. pontjdban — a
megtamadott itélet 156. pontjat érinti, amely a Torvényszék el6tt hivatkozott negyedik, a Bizottsagot
terhel6 indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapra vonatkozik.

Ilyen koriilmények kozott és tul azon, hogy ez az érv csupan megismétel egy, a Torvényszék el6tti
eljaras keretében a vitatott kozlemény ellen kifejtett érvet, az emlitett érv hasznosan nem tamaszthatja
ald a negyedik fellebbezési jogalapot, amely azon alapul, hogy a Torvényszék nem allapitotta meg, hogy
e kozlemény a Bizottsag éllitélagos nyilvanvald értékelési hibdit tartalmazza.

Harmadszor, az emberi embriondliséssejt-kutatdsra vonatkozé érvekkel kapcsolatban, amelyek szerint a
Torvényszék a megtamadott itélet 176. és 177. pontjdban meghatarozta a versengd szocidlis és etikai
elényoket, meg kell jegyezni, hogy azok a megtamadott itélet téves értelmezésén alapulnak.

A megtamadott itélet 176. pontjabdl kitlinik ugyanis, hogy a Torvényszék bemutatta az emberi
embrionaliséssejt-kutatasra vonatkozdan a vitatott EPK-ban, illetve a Bizottsag altal kovetett etikai
megkozelitéseket. Ugy itélte meg, hogy ezen intézmény megkozelitése nem szenved nyilvanval6
értékelési hibaban. Ezenfelill, az emlitett itélet 177. pontjdban a Torvényszék mint nem kell6en
kifejtett érvet elutasitotta a fellebbez6k arra alapitott érvét, hogy léteznek az emberi
embriondliséssejt-kutatashoz képest alternativ megoldasok, amelyek folytdn e kutatas elavult.

Ezzel a Torvényszék egyaltalan nem végezte el a versengd szocidlis és etikai megkozelitések érdemeinek
vizsgalatat. Kizardlag azt vizsgalta ugyanis, hogy a Bizottsig az dltala kovetendd megkozelités

kivalasztasaval nem kovetett-e el nyilvanvald értékelési hibat.

Kovetkezésképpen a fellebbez6k emberi embriondlisGssejt-kutatdsra vonatkozé érveit, mint
megalapozatlan érveket, el kell utasitani.
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Negyedszer, ami a Torvényszék altal a megtadmadott itélet 179. és 180. pontjaban dllitélagosan vétett
hibara vonatkozd érvet illeti, amelynek megfogalmazasa szerint az uniés koltségvetésbdl finanszirozott
terhességmegszakitasi szolgaltatdsok biztositdsa csokkenti a terhességmegszakitasok szamdt, meg kell
allapitani, hogy az a megtdmadott itélet téves értelmezésén alapul.

A Torvényszék ugyanis helytalléan allapitotta meg a megtamadott itélet 180. pontjaban, hogy a vitatott
kozleményben a Bizottsag — az Egészségiigyi Vilagszervezet kiadvanydra tdmaszkodva — kifejtette, hogy
bizonyos, példaul a terhességmegszakitishoz kapcsolédd egészségiigyi szolgaltatasok biztonsaganak
novelése hozzajarul az anyai betegségek és halanddsig csokkenéséhez, amelynek egyik oka a nem
biztonsagos kortilmények kozott végzett terhességmegszakitas.

A Torvényszék tehat helytdlléan dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem vétett nyilvanvald értékelési
hibat, amikor Ggy vélte, hogy biztonsagos és hatékony egészségiigyi szolgdltatisok egy — példaul a
terhességmegszakitashoz kapcsolédé — csoportjanak uniés finanszirozasa hozzdjarul a nem biztonsagos
terhességmegszakitisok szamanak csokkenéséhez és ezzel az anyai halandésdg és betegségek
kockdzatdnak csokkentéséhez. Kovetkezésképpen a fellebbezék érvét mint nyilvanvaléan
megalapozatlant el kell utasitani.

Otodszor, az arra alapitott érvvel kapcsolatban, hogy a Torvényszék elferditette a felpereseknek a
megtamadott itélet 164. pontjdban az MFC-kkel és az ICPD cselekvési programmal kapcsolatos érveit,
elegend6 annyit megjegyezni, amint azt a fétanacsnok kiemelte inditvanyanak 146. pontjaban, hogy az
emlitett érv semmiképpen nem fogadhaté el, mivel a vitatott kozlemény nem tartalmaz olyan allitdst,
amely szerint az MFC-k és az ICPD cselekvési programja kotelezd erejii jogi kotelezettségeket
tartalmaz.

A fenti megfontoldasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy negyedik fellebbezési jogalapot szintén el kell
utasitani.

Az otodik jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjukkal a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 156. pontjdban azt dllapitotta meg, hogy nem sziikséges az emberi embrid
jogéllasanak egyértelmiivé tétele a vitatott EPK-ban elGterjesztett, meglévé vagy tervezett unids jogi
aktusok mddositasara iranyulé harom javaslatnak az elutasitisahoz. A vitatott EPK célja nem kizarélag
a Bizottsagnak javasolt harom intézkedés elfogaddsara iranyul, hanem els6sorban az emberi méltésag,
az élethez valé jog és minden ember integritisinak a fogantatds pillanatdtél kezdve fenndllé jogi
védelmét érinti. A fellebbezék ugy vélik, hogy a Bizottsagnak egyiitt kellett volna mikodnie a vitatott
EPK szervezdivel, és ezen EPK nyomdan jogalkotdsi aktusra irdnyulé javaslatot kellett volna
eléterjesztenie. Allaspontjuk szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy nem vette
figyelembe ezen EPK kiilonleges targyat, amikor kimondta, hogy a Bizottsdg nem volt koteles lépéseket
tenni ezen EPK n