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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. julius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — Egyenlé bandsméd — Szocidlis kedvezmények —
492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (2) bekezdése — Fels6oktatdsi tanulmanyokhoz nytjtott pénziigyi
tdmogatds — Belfoldi lak6hellyel nem rendelkezd hallgatok — A sziileik dltal belf6ldon végzett munka
tartamdhoz kapcsol6do feltétel — Otéves minimalis idétartam — Hétéves referencia-id6szak —
A referencia-idGszak szamitdsinak moédja — A pénziigyi timogatds kérelmezésének idépontja —
Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — Igazolds — Aranyossag”
A C-410/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal administratif (kozigazgatasi birésdg, Luxemburg) a Birésaghoz 2018. junius 22-én érkezett,
2018. junius 20-i hatarozataval terjesztett el6 a
Nicolas Aubriet
és
a Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanicselnok, C. Toader, A. Rosas (el6ado), L. Bay Larsen és M. Safjan birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

N. Aubriet képviseletében S. Jacquet avocate,

a luxemburgi kormany képviseletében D. Holderer, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
P. Kinsch avocat,

a dan kormany képviseletében J. Nymann-Lindegren és M. Wolff, meghatalmazotti min&ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Van Hoof és D. Martin, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 45. cikknek és a munkavéllalék Unién beliili
szabad mozgdasardl szolé, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2011. L 141., 1. 0.) 7. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nicolas Aubriet (a tovdbbiakban: N. Aubriet) és a ministre de I'Enseignement supérieur et
de la Recherche (felsGoktatdsi és kutatdsiigyi minisztérium, Luxembourg) kozott, annak targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, hogy a luxemburgi hatésagok N. Aubriet-tél
megtagadtdk, hogy Strasbourgban (Franciaorszag) folytatott felsGoktatdsi tanulmianyok céljabol a
2014/2015-6s tanévre vonatkozdan pénziigyi tdmogatast nytjtsanak.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 492/2011 rendelet 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott dllampolgarat a foglalkoztatasi
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsdga miatt a hazai dllampolgaroktdl eltérd
modon, kiilonosen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy tjrafoglalkoztatdst illeti.

(2) Az emlitett munkavéllalé a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és adékedvezményeket élvez.”

[....]

A 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése ugyanazt a szoveget tartalmazza, mint a 2004. dprilis
29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) modositott, a
munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl szélo, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandacsi
rendelet (HL 1968. L 257., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.; a tovdbbiakban:
1612/68 rendelet) 7. cikkének (2) bekezdése.

A luxemburgi jog

A 2014-es évet megeldzd szabdlyozds

A fels6oktatasi tanulmanyokhoz nytjtott allami pénziigyi tdmogatast, amelyet Luxemburgban 6sztondij
és kolcson formdjaban nyujtanak, és amely attdl fiiggetleniil kérelmezhets, hogy a kérelmezé mely
allamban kivan felsGoktatasi tanulmdanyokat folytatni, a 2014-es évig a loi du 22 juin 2000 concernant
l'aide financiere de I'Etat pour études supérieures (a felsdoktatasi tanulmanyokhoz nyujtott &llami
pénziigyi tamogatasokrol sz6ld, 2000. junius 22-i torvény, Mémorial A 2000, 1106. o.) szabdlyozta,
amely tobb alkalommal is médositasra keriilt.
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A 2010. julius 26-i torvénnyel modositott, 2000. junius 22-i torvény (Mémorial A 2010, 2040. o.)
értelmében, amely a 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) targyat képezd
alapjogvita tényallasinak id6pontjaban hatdlyban volt, a felsGoktatdsi tanulmanyokhoz nyujtott
pénziigyi tdmogatist minden olyan hallgaténak megadtdk, akinek elfogadtdk a felsGoktatdsi
tanulméanyokra val6 jelentkezését, és aki akdr luxemburgi allampolgarsaggal rendelkezett vagy
luxemburgi  allampolgar csaladtagja volt, és luxemburgi lakoéhellyel rendelkezett, akar
munkavallaloként, 6nallé vallalkozéként, olyan személyként, aki megdrizte e jogallasat, vagy az el6z6
személyek csalddtagjaként vagy huzamos tartézkodashoz valé joggal rendelkezd személyként az
Eurépai Unié mas tagallamdanak allampolgarsagaval és luxemburgi lakéhellyel rendelkezett.

Mivel a 2010. julius 26-i térvénnyel moédositott 2000. junius 22-i torvény altal bevezetett, a felsGoktatdsi
tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatasokra vonatkozé luxemburgi rendszernek a Birdsag
a 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itéletben (C-20/12, EU:C:2013:411) megallapitotta az unids joggal
valé Osszeegyeztethetetlenségét, e tdmogatas nyujtasanak a feltételeit modositotta a 2013. jalius 19-i
torvény (Mémorial A 2013, 3214. o.). A 2013. jalius 19-i torvénnyel moédositott 2000. junius 22-i
torvény a fels6foku tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatdst ahhoz a feltételhez kototte, hogy a
hallgaté Luxemburg teriiletén rendelkezzen lakéhellyel, illetve az e teriileten lakdhellyel nem
rendelkez6 hallgaték esetében ahhoz, hogy olyan munkavéllalék gyermekei legyenek, akiket a pénziigyi
tamogatas kérelmezésének idépontjdban mar legalabb 6t éve megszakitas nélkil Luxemburgban
foglalkoztattak, vagy akik ott folytattak szakmai tevékenységiiket.

A 2014. julius 24-i torvény

A loi du 24 juillet 2014 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (a felséoktatési
tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tamogatasokrdl sz6l6, 2014. julius 24-i torvény, Mémorial A
2014, 2188. o.; a tovabbiakban: 2014. julius 24-i torvény) hatdlyon kiviil helyezte a médositott 2000.
janius 22-i torvényt.

A felsGoktatasi tanulményokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatdsokrdl szo6ld, 2014. jalius 24-i
torvény 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Fels6foku tanulméanyokhoz nyujtott dllami pénziigyi tdmogatasban részesiilhetnek azok a 2. cikkben
meghatdrozott hallgaték és tanuldk (a tovabbiakban: hallgatd), akik a kovetkez6 feltételek valamelyikét
teljesitik:

(1) luxemburgi éallampolgar vagy valamely luxemburgi éallampolgir csalddtagja, és a Luxemburgi
Nagyhercegségben lakoéhellyel rendelkezik, vagy

(2) az Eurdpai Unié masik tagallamédnak vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé megallapodasban
részes mas allamoknak vagy a Svéjci Allamszovetségnek az allampolgarsagaval rendelkezd
hallgatd, aki a loi modifiée du 29 aott 2008 sur la libre circulation des personnes et I'immigration
(a személyek szabad mozgdsir6l és a bevandorlasrél szdéld, modositott 2008. augusztus 29-i
torvény) 2. fejezetének megfeleléen a Luxemburgi Nagyhercegségben tartézkodik
munkavallaloként, 6nallé vallalkozéként, olyan személyként, aki megdrizte e jogallasat, vagy az
el6z6 személyek csaladtagjaként, vagy mar rendelkezik a huzamos tartézkodashoz valé joggal, vagy

[...]

(5) a Luxemburgi Nagyhercegségben lakéhellyel nem rendelkez6 hallgaték esetében:

a) olyan munkavallal, aki luxemburgi éallampolgarsiggal rendelkezik, vagy az Eurdpai Unid
tagallaménak [...] dllampolgdrsagaval rendelkezik, és a fels6foku tanulmidnyokhoz nydjtott
pénziigyi tamogatds iranti kérelem elGterjesztésének idGpontjdban a Luxemburgi
Nagyhercegség teriiletén foglalkoztatjak, vagy tevékenységét ott végzi; vagy
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b) olyan luxemburgi vagy unids tagdllami allampolgar munkavéllalé gyermeke, akit a fels6foka
tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatds irdnt a hallgaté altal el6terjesztett kérelem
idépontjaban a Luxemburgi Nagyhercegségben foglalkoztatnak, vagy aki ott végez
tevékenységet, feltéve hogy e munkavéllalé tovabbra is hozzdjarul a hallgaté megélhetéséhez,
valamint a fels6fokii tanulmanyokhoz nydjtott pénziigyi tdmogatds irdnt a hallgaté altal
el6terjesztett kérelem idGpontjaban ezt a munkavallalét a fels6fokt tanulmanyokhoz nytjtott
pénziigyi tamogatds iranti kérelem benyujtasanak idépontjatél visszamendlegesen szamitott
hétéves referencia-idészak folyamdan legalabb ot évig a Luxemburgi Nagyhercegségben
foglalkoztattak vagy ott folytatta tevékenységét, vagy ettdl eltéréen a munkavallaléi jogallast
megbrz6 személy a tevékenységének megszlinésekor megfelelt a fentiekben megallapitott,
hétéves iddszak soran legaldbb otéves foglalkoztatdsra vagy tevékenységre vonatkozé
feltételnek.

[....]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

N. Aubriet, aki 1995-0s sziiletési francia allampolgar, Franciaorszidgban lakik az apjanal, Bruno
Aubriet-nél (a tovdbbiakban: B Aubriet).

N. Aubriet a 2014/2015-6s tanév kezdetekor egy strasbourgi oktatdsi intézményben beiratkozott brevet
de technicien supérieur (felséfoka technikusi szakképesités technolégiai vagy szolgdltatds teriileten;
BTS) képzésre.

N. Aubriet 2014. szeptember 29-én a luxemburgi felsGoktatasi és kutatasiigyi minisztérium pénziigyi
tamogatasokkal foglalkoz6 szolgalatandl kérelmezte, hogy a 2014/2015-6s tanévre vonatkozdan
nyljtsanak a szamdra a 2014. julius 24-i torvényben eldirt, felsGoktatdsi tanulményokhoz nyujtott
allami pénziigyi tamogatast.

N. Aubriet e kérelmet a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén dolgozé munkavallalé gyermekeként
terjesztette eld.

A Franciaorszagban lakoéhellyel rendelkezé B. Aubriet ugyanis hatdr menti ingdzé munkavdllal6, aki
hosszabb-révidebb megszakitasokkal 1991. oktéber 1-je d6ta munkavallaléi tevékenységet folytat
Luxemburgban. B. Aubriet tehit munkavéllaléként Luxemburgban 1991. oktéber 1. és 2001.
szeptember 30. kozott tiz éven &t folytatott szakmai tevékenységet. A 2002. februar 5-ig tartd
munkanélkiiliségét kovetden ismételten a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén foglalkoztattak hat éven
at, azaz 2002. februdr 6-t6l 2008. januar 14-ig. 2008. janudr 15. és 2012. december 16. kozott
Franciaorszagban folytatott szakmai tevékenységet. 2012. december 17. és 2014. szeptember 30. kozott
ismét Luxemburgban folytatott szakmai tevékenységet, majd gazdasigi okokon alapulé elbocsatas
keretében tjra munkanélkiilivé valt.

A luxemburgi hatésagok 2014. november 5-én az N. Aubriet &ltal a strasbourgi felséfoku
tanulmanyokra vonatkozéan el6terjesztett pénziigyi tdmogatds iranti kérelmet elutasitottdk a 2014.
julius 24-i torvény 3. cikke (5) bekezdésének b) pontja alapjan, azzal az indokkal, hogy B. Aubriet nem
végzett szakmai tevékenységet a Luxemburgi Nagyhercegségben a pénziigyi tdmogatas iranti kérelem
benytjtdsanak idSpontjatdl, azaz 2014. szeptember 29-t8l visszamendlegesen szamitott hétéves
referencia-id6szak folyaman legalabb 6t évig.

N. Aubriet 2015. majus 6-dan keresetet inditott ezen elutasité hatdrozattal szemben a Tribunal
administratif de Luxembourg (luxemburgi kozigazgatdsi birésag) el6tt. Ezen eljarast a 2016. december
14-i Braganca Linares Verruga és tarsai itélet (C-238/15, EU:C:2016:949) alapjaul szolgdl6 tigyben
el6terjesztett el6zetes dontéshozatalra utalast kovetden felfiiggesztették.
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N. Aubriet-t 2016. julius 1-jén alkalmazasba vette egy luxemburgi munkaadd, amelynél N. Aubriet a
tanulményai sordn szakmai gyakorlatot teljesitett. N. Aubriet lakéhelye tovabbra is Franciaorszdgban
talalhato.

B. Aubriet a maga részérdl ismét Luxemburgban taldlt allast. 2017. szeptember 14-t6] 2017. szeptember
29-ig és 2017. oktdber 16-tél 2018. oktéber 15-ig a Centre commun luxembourgeois de la Sécurité
sociale-nal volt biztositott.

E kortlmények kozott a Tribunal administratif (kozigazgatasi birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Szlikséges-e a luxemburgi jogalkot6 altal hivatkozott cél eléréséhez — vagyis ahhoz, hogy 0sztonozze a
fels6foku végzettséggel rendelkezé személyek aranyanak novelését — a felsGoktatdsi tanulmanyokhoz
nyqjtott allami pénziigyi tdmogatasrél sz6lé, moédositott 2014. julius 24-i torvény 3. cikke
(5) bekezdésének b) pontja dltal a Luxemburgi Nagyhercegségben lakéhellyel nem rendelkezé
hallgatékra vonatkozéan barmilyen egyéb kapcsold tényezd figyelmen kiviil hagydsaval eléirt azon
feltétel, hogy e hallgatoknak olyan munkavallalok gyermekeinek kell lennitik, akiket a pénziigyi
tamogatas kérelmezésének id6pontjdban egy hétéves referencia-idészak folyaman legaldbb ot éve
megszakitds nélkil Luxemburgban foglalkoztattak vagy ott folytattik tevékenységiiket?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6szor is meg kell jegyezni, hogy bar a kérdést el6terjeszté birdsag a kérdésével formalisan nem kéri a
Birésagot arra, hogy értelmezze az uniés jog meghatarozott rendelkezését, hanem csupan azt kéri, hogy
a Birésag foglaljon allast abban a kérdésben, hogy ,sziikséges”-e egy olyan feltétel, amelyet a nemzeti
jog a Luxemburg teriiletén lakdhellyel nem rendelkez6 hallgaték szamaéra ir el§ ahhoz, hogy a
felsGoktatdsi tanulmanyokhoz nyujtott &allami pénziigyi tdmogatdsban részesiilhessenek, amely
feltételnek lehetévé kell tennie azon cél elérését, amelyet az emlitett, az aranyossag unids jogi elvére
hivatkoz6 szabdlyozas kovet, e koriilmény nem akadilyozza a Birésagot abban, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsagnak megadja az unids jog értelmezésére vonatkozé valamennyi olyan informacidt,
amely hasznos lehet a szamdara az elé6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasdhoz, fiiggetleniil attdl, hogy e
birésig a kérdésének a megfogalmazasaban hivatkozott-e ezekre, vagy sem.

Amint ugyanis az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a Birésagnak kell a kérdést elSterjesztd
birésag altal szolgaltatott informacidk Osszessége, és kiilondsen az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése az alapligyben szerepld jogvita targyara figyelemmel sziikséges (2019. mdjus 8-i EN.SA.
itélet, C-712/17, EU:C:2019:374, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl egyértelmten kitlinik, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés a 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12,
EU:C:2013:411), valamint a 2016. december 14-i Braganca Linares Verruga és tarsai itélet (C-238/15,
EU:C:2016:949) folytatdsanak tekinthetd, mely itéletek ugyanezen nemzeti birdsag elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseire vélaszul szilettek. Ezenfelill a kérdést elGterjeszté birdsag
nem az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szovegében, hanem magdnak az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatnak a megfogalmazdsdban megemliti a munkavéllaléknak és
csalddtagjaiknak az Unidén beliili szabad mozgasara vonatkozé szabalyokat, a jelen tigyben a 492/2011
rendelet 7. cikkének (2) bekezdését az EUMSZ 45. cikkel Osszefiiggésben értelmezve. Végezetiil e
birésag kell6képpen Kkifejti azokat az indokokat, amelyek miatt kérdés meriilt fel benne e
rendelkezések értelmezésére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e rendelkezések és az
alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott felallit.

ECLIL:EU:C:2019:582 5



23

24

25

26

27

28

29

2019. 07. 10-1 iTELET — C-410/18. sz. UGY
AUBRIET

Kovetkezésképpen az elbterjesztett kérdést ugy kell érteni, hogy az lényegében arra iranyul, hogy az
EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely a felséoktatdsi tanulméanyokhoz
nyGjtott pénziigyi tdmogatdsnak a belfoldi lakéhellyel nem rendelkezd hallgatok szdmadra vald
megadasat barmilyen egyéb kapcsold tényezé figyelembevétele nélkiil ahhoz a feltételhez koti, hogy a
pénziigyi tdmogatds iranti kérelem elSterjesztésének idépontjaban a hallgaté valamelyik sziil6je
esetében az emlitett pénziigyi tdmogatas iranti kérelem benyujtdsdnak id6pontjatdl visszamendlegesen
szamitott hétéves referencia-idészak folyaman legaldbb 6t éven &t tartd, e tagillamban valé multbeli
foglalkoztatasnak vagy e tagallamban végzett multbeli tevékenységnek kell fenndllnia, és az emlitett
tagallam teriiletén lakdhellyel rendelkez6 hallgatékra nem vonatkozik ilyen feltétel.

A 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint valamely tagallamnak valamely masik tagallam
tertiletén foglalkoztatott allampolgara a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és adékedvezményeket
élvez. Erre a rendelkezésre éppugy hivatkozhatnak a valamely befogadd tagdllamban él6 migrans
munkaviéllal6k, mint a hatdr menti ingdzé munkavallal6k, akik ugyan ez utébbi tagallamban folytatnak
keresé tevékenységet, egy masik tagdllamban rendelkeznek lakohellyel (lasd ebben az értelemben: 1997.
november 27-i Meints itélet, C-57/96, EU:C:1997:564, 50. pont; 2013. janius 20-i Giersch és tdrsai
itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 37. pont; 2016. december 14-i Braganca Linares Verruga és tarsai
itélet, C-238/15, EU:C:2016:949, 39. pont).

Az dallandé itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy a szakmai képesitéssel zarulé egyetemi
tanulmanyok folytatasahoz nyujtott megélhetési és tanulmanyi koltségek fedezésére szolgalé tamogatas
a migrans munkavéllalé szaméra a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
szocidlis kedvezménynek mindsiil, amelyre a migrans munkavallalé gyermeke maga is hivatkozhat, ha
a nemzeti jog értelmében e tdmogatast kozvetleniil a hallgaténak nyujtjak (2013. janius 20-i Giersch és
tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 38. és 40. pont; 2016. december 14-i Braganca Linares Verruga és
tarsai itélet, C-238/15, EU:C:2016:949, 40. pont).

Az EUMSZ 45. cikkben és a 492/2011 rendelet 7. cikkében szereplé egyenlé banisméd elve nem
csupan az allampolgarsagon alapuld, kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést tiltja, hanem a hatranyos
megkiilonboztetés valamennyi kozvetett formdjat is, ezek ugyanis mds megkiilonbozteté ismérvek
alkalmazésaval valdjaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lasd: 2010. dprilis 13-i Bressol és tarsai
itélet, C-73/08, EU:C:2010:181, 40. pont; 2016. december 14-i Braganca Linares Verruga és tarsai itélet,
C-238/15, EU:C:2016:949, 41. pont).

Az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozds a fels6fokd tanulmédnyokhoz nyujtott pénziigyi
tamogatast ahhoz a feltételhez koti, hogy a hallgaté Luxemburg teriiletén rendelkezzen lakdhellyel,
illetve az e teriileten lakohellyel nem rendelkez6 hallgatdk esetében ahhoz, hogy olyan munkavéllaldk
gyermekei legyenek, akiket a pénziigyi tdmogatis kérelmezését megel6z6 hétéves referencia-idészak
soran legalabb ot éven at megszakitds nélkiill Luxemburgban foglalkoztattak, vagy akik ott folytattak
szakmai tevékenységiiket. Ilyen minimdlis munkavégzési idGtartamra vonatkozd feltétel, noha
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé a luxemburgi, illetve a mas tagallambeli allampolgarokra, nem
vonatkozik a Luxemburg teriiletén lakéhellyel rendelkezé hallgatdkra.

A lakéhely alapjan valé ilyen megkiilonboztetés, amely inkdbb mas tagdllamok dallampolgarainak
okozhat hatranyt, mivel a belfoldi lakéhellyel nem rendelkezé személyek a legtobb esetben kiilfoldi
allampolgérok (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i Bizottsig kontra Hollandia itélet,
C-542/09, EU:C:2012:346, 38. pont; 2013. junius 20-i Giersch és tdrsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411,
44. pont; 2016. december 14-i Braganca Linares Verruga és tarsai itélet, C-238/15, EU:C:2016:949,
43. pont), az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely csupan abban
az esetben megengedett, ha objektiv médon igazolt.

Ahhoz, hogy e megkiilonboztetés igazolt legyen, alkalmasnak kell lennie valamely jogszert cél
elérésének biztositasara, és nem haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

6 ECLIL:EU:C:2019:582
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E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy amint azt a luxemburgi kormény hangsilyozza, a
2014. julius 24-i térvény a 2010. julius 26-i torvénnyel modositott 2000. janius 22-i torvényhez
hasonlé médon azt célozza, hogy Luxemburgban jelentés médon novekedjen a felsé6fokd diplomaval
rendelkezé lakossag aranya.

Marpedig a Birésag mar megallapitotta, hogy a felsGoktatasi tanulméanyok folytatdsanak elémozditasara
iranyul6 cél kozérdekdi, uniés szinten is elismert cél, és ha valamely tagallam a lakossdga magas
képzettségi szintjének biztositasa érdekében 1ép fel, akkor jogszeri célt kovet, amely igazolhatja az
allampolgdrsag alapjan torténé kozvetett hatranyos megkiilonboztetést (2013. junius 20-i Giersch és
tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 53. és 56. pont; 2016. december 14-i Braganca Linares Verruga
és tarsai itélet, C-238/15, EU:C:2016:949, 46. pont).

Ami masodszor azt a kérdést illeti, hogy a tanulmanyi 6sztondij kérelmezésének idépontjidban fennall6
legalabb o6téves munkavégzési idtartamot érint6, az alapiigy targyat képezéhoz hasonld feltétel
alkalmas-e az ilyen cél elérésére, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
migrans munkavallalokat és a hatar menti ingdzé munkavallalokat illetéen a valamely tagallam
munkaerdpiacdn val6 elhelyezkedés fGszabély szerint létrehozza az ezen éllam tirsadalméba vald
szitkséges mértékl beilleszkedést, lehetévé téve a szocidlis kedvezmények tekintetében a belfoldi
munkavallal6khoz viszonyitott egyenlé bandasmddban vald részesiilést (lasd ebben az értelemben: 2012.
junius 14-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-542/09, EU:C:2012:346, 65. pont; 2013. junius 20-i
Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 63. pont).

A beilleszkedés tobbek kozott abbdl ered, hogy a migrans munkavéllalék hozzijarulnak a fogadd
tagallam szocidlpolitikdjanak finanszirozdsahoz, az ebben az éllamban az éltaluk végzett keres6
tevékenység utdn fizetett pénziigyi és szocidlis hozzdjarulds révén. Ennélfogva annak eldnyeit
ugyanolyan feltételek mellett kell élvezniiikk, mint a belfoldi munkavallaloknak (ldsd ebben az
értelemben: 2012. janius 14-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-542/09, EU:C:2012:346, 66. pont;
2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 63. pont).

Mindazondltal a Birésdig mar elismerte, hogy az olyan kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
megvaldsité nemzeti szabdlyozas, amely korlatozza a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett szocidlis kedvezmények nyujtasat a hatar menti ingdz6 munkavallalok szamara, mivel
nincs elégséges kotédésiik ahhoz a tirsadalomhoz, amelyben anélkiil végzik tevékenységiiket, hogy ott
lakéhellyel rendelkeznének, objektiv mdédon igazolt lehet (lasd: 2007. julius 18-i Geven itélet C-213/05,
EU:C:2007:438, 26. pont; 2016. december 14-i Braganca Linares Verruga és tarsai itélet, C-238/15,
EU:C:2016:949, 51. pont).

Ami konkrétan a felsGoktatasi tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatdsnak a migrans
munkavaéllalok és a hatar menti ingazé6 munkavallalok belfoldi lakohellyel nem rendelkezd gyermekei
szamdra valé nyujtasat illeti, a Birésag megallapitotta, hogy az érintett hallgaté sziileinek a kért
tamogatast nyujté tagallamban valé jelentds idétartamu foglalkoztatdsa megfeleld lehet az ezen dllam
tarsadalmahoz vagy munkaerépiacdhoz valé kotddés valés mértékének bizonyitasara (2013. janius 20-i
Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 78. pont; 2016. december 14-i Braganca Linares
Verruga és tarsai itélet, C-238/15, EU:C:2016:949, 55. pont).

A 2016. december 14-i Braganca Linares Verruga és tarsai itélet (C-238/15, EU:C:2016:949)
58. pontjaban a Birdsag ebben a kontextusban elismerte, hogy az a kovetelmény, amely szerint ahhoz,
hogy a hatdr menti ingdzé munkavallalok gyermekei igényelhessék a felsGoktatdsi tanulmanyokhoz
nyujtott dllami pénziigyi tdmogatast, a hatdr menti ingdz6 munkavallalénak mindsiil6 sziilé esetében a
tamogatast nyujté tagallamban vald, legaldbb 6t éven at tarté multbeli munkavégzési id6tartamnak kell
fennallnia, olyan jelleg(i, amely bizonyitja e munkavallaléknak az emlitett tagdllam tarsadalmahoz valé
ilyen kot6dését, valamint megalapozza annak észszerd valdszinliségét, hogy a hallgaté a tanulmanyai
befejeztével visszatér a tdmogatast nyjté tagallamba.

ECLIL:EU:C:2019:582 7
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Ha a pénziigyi tdmogatas kérelmezésének idépontjaban fenndllé minimalis munkavégzési idGtartamra
vonatkoz6, az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé feltétel tehat alkalmas a felsGoktatasi tanulményok
folytatasanak elGsegitésére és a Luxemburgban lakéhellyel rendelkezd, felsé6foka diplomaval rendelkezé
személyek ardnydnak a novelésére iranyulé cél elérésére, harmadszor meg kell vizsgdlni, hogy a
pénziigyi tdmogatds kérelmezését megel6z6 hétéves referencia-idészaknak az oOtéves minimalis
munkavégzési idGtartam szamitdsara szolgald, a 2014. jdlius 24-i torvény 3. cikke (5) bekezdésének
b) pontjaban valdé bevezetése nem haladja-e meg a kit(izott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2016. december 14-i Braganca Linares Verruga és tarsai
itélet (C-238/15, EU:C:2016:949) alapjaul szolgdlé tigyben a vizsgdlt szabdlyozds a fels6foka
tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatasnak a belfoldi lakéhellyel nem rendelkezé hallgatok
szamdara valé megadasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy a hallgaté valamelyik sziil6je a pénziigyi
tamogatas kérelmezésének idépontjaban megszakitas nélkiil legalabb 6t éve Luxemburgban dolgozzon.

A Birésag megallapitotta, hogy az ilyen szabdlyozas, mivel nem teszi lehet6vé az illetékes hatésagoknak,
hogy akkor is biztositsak e tdmogatast, ha a sziil6k néhany rovid megszakitas ellenére jelentds, 6t évnél
hosszabb — a jelen esetben megkozelitéleg nyolcéves — id6tartamban végeztek munkat Luxemburgban
az e kérelmet megel6z6 id6szakban, olyan korldtozést tartalmaz, amely meghaladja a felsGoktatdsi
diplomaval rendelkez6k szdmdanak a lakossag korében valé novelésére iranyul jogszerd cél eléréséhez
sziikséges mértéket, tekintve, hogy az ilyen megszakitisok nem alkalmasak arra, hogy megsziintessék a
tamogatds kérelmez&je és a Luxemburgi Nagyhercegség kozotti kapcsolatot (2016. december 14-i
Braganca Linares Verruga és tarsai itélet, C-238/15, EU:C:2016:949, 69. pont).

A jelen tigyben a luxemburgi kormdany arra hivatkozik, hogy a hétéves referencia-idészaknak az 6téves
minimdlis munkavégzési idStartam szadmitdsara szolgdld, a 2014. jalius 24-i torvény 3. cikke
(5) bekezdésének b) pontjdban valé bevezetése éppen azt teszi lehet6vé, hogy figyelembe lehessen
venni a hatdr menti ingdzé munkavallalénak mindsiilé sziil6k munkavégzésének rovid megszakitasait,
hiszen e referencia-idészak kiterjed az olyan helyzetekre is, amelyek esetében a hatir menti ingdzé
munkavallalénak mindsiilé szl a hétéves teljes idGtartam soran két éven at nem végzett
tevékenységet Luxemburgban. Ugyanakkor a nemzeti jogalkoté jogosan véli tugy, hogy a csekély
megszakitasoktdl eltéréen a jelentésebb megszakitasok felszdmoljdk a hatdr menti ingdzé
munkavallaloknak és a hallgatéi statuszi gyermekeiknek a Luxemburghoz valé kotédését, és igy
megsziintetik e tagdllam ahhoz f(iz6d6 érdekét, hogy e hallgatok szamdra tdmogatist nyujtson.
Konkrétan a munkavégzésnek a mintegy 6téves megszakitdsa, amelyre B. Aunriet esetében sor keriilt,
jogosan tekinthet6 gy, hogy az ilyen hatassal jér.

Ezenfelil a luxemburgi kormdany alldspontja szerint ahhoz, hogy lehet6vé viljon a tdmogatds iranti
kérelmeknek a tomeges standardizalt eljardssal megbizott hatdsdgok altali kezelése, sziikséges egy
olyan objektiv és semleges kritérium alkalmazdsa, mint a meghatdrozott referencia-idészak soran
fenndll6 minimdalis munkavégzési id6tartam, kizdrva olyan mas kotédési kritériumoknak a
figyelembevételét, amelyek leheté6vé tennék annak bizonyitdsat, hogy a hatdir menti ingdzé
munkavallal6 részérdl fennall a luxemburgi tarsadalomhoz valé kellé kotédés.

Az ilyen lehetdség ugyanis azt jelentené, hogy a pénziigyi tdmogatds iranti kérelmek kezelésével
megbizott hatésdgoknak minden egyes iigy kiilonleges koriilményeit figyelembe kellene venniiik, és
esetenként értékelniiik kellene, hogy fennill-e egy szubjektiv elem, nevezetesen ,a luxemburgi
tarsadalomhoz vald kell§ kotédés” azon hatdr menti ingdzé munkavallalok esetében, akiket a hétéves
referencia-idészak sordn az 6téves id6tartamtdl kevesebb id6n at foglalkoztattak. Marpedig a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve és az ardnyossdg elve nem értelmezheté Ggy, hogy az ilyen
esetenkénti értékelést kivin meg a tomeges standardizalt eljarassal megbizott hatésagoktol.

Meg kell azonban dllapitani, hogy az alapiigyben N. Aubriet-t6l megtagadtdk a felsGoktatdsi

tanulméanyokhoz nyujtott dllami pénziigyi tdmogatdst annak ellenére, hogy az édesapja a pénziigyi
tamogatasnak a fia altali kérelmezését megel6z6 években tartdsan, jelentds idStartamon at, joval az
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Otéves minimalis tartamot meghaladé ideig volt munkavallalé Luxemburgban, B. Aubriet ugyanis a
Luxemburgi Nagyhercegségben tobb, mint tizenhét éven at volt addalany, és tobb mint tizenhét éven
at jarult hozza e tagallam szocidlis biztositasi rendszeréhez azon huszonhirom éves idészakban, amely
megeldzte a fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatasnak a fia dltali kérelmezését, mely
idészak nevezetesen 1991-t6l 2014-ig tartott.

B. Aubriet azonban nem felel meg a 2014. jalius 24-i torvény altal eldirt referencia-idészakban fenndllé
minimdlis munkavégzési idétartamot érinté feltételnek, mivel a Luxemburgban folytatott tevékenységét
a 2008. januar 15. és 2012. december 16. kozotti idészakban megszakitotta annak érdekében, hogy a
lakéhelye szerinti allamban munkat taldljon.

Amint arra B. Aubriet helyzete ravilagit, a hatar menti ingdzé6 munkavallalé altal a pénziigyi tdmogatas
kérelmezését megel6z6 hétéves referencia-idgszakban Luxemburgban végzett munka kizardlagos
figyelembevétele nem elégséges ahhoz, hogy teljeskortien értékelni lehessen az emlitett hatar menti
ingdz6 munkavallalé részér6l fenndlls, a luxemburgi munkaerdpiachoz valé kotédés szintjét,
killonosen ha a referencia-iddszakot megel6z6en mar jelentés idGtartamon at foglalkoztatott volt e
munkaerdépiacon.

Kovetkezésképpen az olyan szabdly, amilyet az alapiigy targyat képezé nemzeti szabalyozas ir el6, amely
a fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatidsnak a belfoldi lakéhellyel nem rendelkezé
hallgaté szdmara valé megadasat ahhoz a feltételhez koti, hogy valamelyik sziil6je esetében a pénziigyi
tamogatds kérelmezését megel6z6 hétéves referencia-idszak soran legaldbb 6t éven &t tarté multbeli
luxemburgi munkavégzési tevékenységnek kell fenndllnia, olyan korlatozast tartalmaz, amely
meghaladja a felsGoktatdsi diplomaval rendelkez6k szdmanak a lakossag korében valé novelésére
iranyul6 jogszer( cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 45. cikket és a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amely az alapiigy
targyat képezi, amely a felsGoktatasi tanulmdnyokhoz nydjtott pénziigyi tamogatisnak a belfoldi
lakéhellyel nem rendelkez6 hallgaték szamara valé megadasit ahhoz a feltételhez koti, hogy a
pénziigyi tdmogatds irdnti kérelem elSterjesztésének idépontjaban a hallgaté valamelyik sziil6je
esetében az emlitett pénziigyi tdmogatds iranti kérelem benyujtdsanak idépontjatél visszamendlegesen
szamitott hétéves referencia-iddszak folyaman legalabb 6t éven at tartd, e tagdllamban valé multbeli
foglalkoztatasnak vagy e tagdllamban végzett multbeli tevékenységnek kell fenndllnia, mivel e
szabdlyozas nem teszi lehetévé kell6képpen széles korben annak vizsgdlatat, hogy az ezen tagillam
munkaerdpiacdhoz valé kell6 kotédés esetlegesen fennall-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Unidn beliili szabad mozgasarél szold, 2011. aprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezésekkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint amely az
alapiigy targyat képezi, amely a fels6oktatasi tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tamogatasnak a
belfoldi lakohellyel nem rendelkezé hallgatok szamara valé megadasat ahhoz a feltételhez koti,
hogy a pénziigyi tamogatas iranti kérelem eloterjesztésének idopontjaban a hallgaté valamelyik
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sziill6je esetében az emlitett pénziigyi tamogatas iranti kérelem benyujtasinak idopontjatol
visszamenolegesen szamitott hétéves referencia-idészak folyaman legalabb 6t éven at tarto, e
tagallamban valé multbeli foglalkoztatasnak vagy e tagallamban végzett multbeli tevékenységnek
kell fenndllnia, mivel e szabalyozis nem teszi lehetové kelloképpen széles korben annak
vizsgalatat, hogy az ezen tagallam munkaerdpiacahoz valé kell6 kotodés esetlegesen fennill-e.

Alairasok
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