g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. janius 20.*

~El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2006/54/EK iranyelv — Férfiak és nék kozotti egyenld
banasméd — Munkavallalds és munkafeltételek — 24. cikk — A megtorlé intézkedésekkel szembeni
védelem — Valamely palydzénak a terhessége miatti elutasitdsa — Az e palyaz6 érdekében fellépd
munkavallal6 — A munkavallalé elbocsatasa”
A C-404/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
arbeidsrechtbank te Antwerpen (antwerpeni munkaiigyi birdsag, Belgium) a Birésaghoz 2018. junius
19-én érkezett, 2018. mdjus 23-i hatdrozatdval terjesztett el6 a
Jamina Hakelbracht,
Tine Vandenbon,
az Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen
és
a WTG Retail BVBA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6ado), F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund és L. S. Rossi birdk,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— J. Hakelbracht, T. Vandenbon, valamint az Institut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen
képviseletében L. Vandenplas és V. Petry advocaten,

— a WTG Retail BVBA képviseletében T. De Meester advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kranenborg és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a férfiak és nék kozotti esélyegyenléség és egyenlé banasmaéd
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténé megvaldsitasarél szold, 2006. jalius 5-i
2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. 0.) 24. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Jamina Hakelbracht, a Tine Vandenbon, valamint az Instituut voor de Gelijkheid van
Vrouwen en Mannen (a nék és férfiak kozotti egyenléség intézete, a tovabbiakban: Intézet) és a WTG
Retail BVBA kozott T. Vandenbon részére elbocsatasanak kovetkeztében nyujtandd kartérités
megitélése targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/54 iranyelv (23), (29) és (32) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(23) A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan egyértelmd, hogy a nékkel szembeni hatranyos banasmad,
a terhességgel vagy anyasaggal kapcsolatban, nemi alapon torténé  kozvetlen
megkiilonboztetésnek [helyesen: hatranyos megkiilonboztetésnek] mindsiil. Ezen irdnyelvnek
ezért kifejezetten ki kell terjednie az ilyen bandasmaédra.

[...]

(29) Az egyenlé banasmdd elvének eredményes megvaldsitisa szempontjabdl alapvetd jelentGséggel
bir, hogy megfelelé igazsagligyi vagy kozigazgatasi eljarasok élljanak rendelkezésre az ezen
irdnyelv altal elSirt kotelezettségek betartatasa érdekében.

[...]

(32) Tekintettel az eredményes jogi védelemhez valé jog alapveté természetére, helyénvalé annak
biztositasa, hogy a munkavallalok tovabbra is élvezzék ezt a védelmet, még abban az esetben is,
ha az egyenld banasmdd elvének dllitélagos megsértésével jaré munkakapcsolatuk véget ért. Az a
munkavallalé, aki egy, az ezen irdnyelv szerint védelemben részesilé személyt véd, vagy
érdekében bizonyitékot szolgdltat, ugyanerre a védelemre jogosult.”

Ezen iranyelvnek , Az iranyelv célja” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen szol:

,Ezen irdnyelv célja, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén biztositsa az esélyegyenldség,
valamint a férfiak és nék kozotti egyenl6 bandsmod elvének végrehajtasat.
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E célbdl az alabbiak vonatkozasaban tartalmaz az egyenlé bandasmdd elvének megvalésitasara iranyuld
rendelkezéseket:

a) az elémenetelt is magaban foglal6 munkavallalds és a szakképzés;
b) a dijazést is magaban foglalé munkafeltételek;
c) foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi rendszerek.

Az iranyelv rendelkezéseket tartalmaz tovabba annak érdekében, hogy megfelel§ eljarasok megallapitasa
révén biztositsa ezek megvaldsitasanak fokozott eredményességét.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdése c) pontjanak megfelelGen:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a megkiillonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] magiban
foglalja az alabbiakat:

[...]

c) egy né kevésbé kedvezd bandsmddban részesitése terhességgel vagy sziilési szabadsdggal
kapcsolatban — [a vdrandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak és egészségvédelmének javitisat 0sztonzé intézkedések bevezetésérdl szold, 1992.
oktéber 19-i] 92/85/EGK [tandcsi] iranyelv [HL 1992. L 348., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
5. fejezet, 2. kotet, 110. o.] értelmében.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalma” cimd
14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Tilos minden nemi alapi kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos
megkilonboztetés] a koz- vagy a maganszektorban, ideértve a kozigazgatdsi intézményeket, a
kovetkez6k vonatkozasaban:

a) a nem 6ndll6 és az 6ndllé keres6tevékenységhez, illetve a foglalkoztatashoz val6 hozzaférés feltételei
— beleértve a kivalasztas kritériumait és a munkaerdé-toborzas feltételeit —, a tevékenység fajtajatol
és a szakmai hierarchidban elfoglalt helytdl fiiggetleniil, beleértve az elémenetelt;

[...]”
A 2006/54 iranyelv ,Jogvédelem” cimi 17. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezoket irja elé:

»A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy minden személy, aki ugy itéli meg, hogy az egyenl6 bandsmaéd
elvének be nem tartdsa miatt 6t sérelem érte, miutdn az esetleges jogorvoslati lehetGségeket — a
tagallamok altal sziikségesnek vélt esetben akdr egyeztetd eljaras utjan is — mas illetékes hatésagoknal
mér kimeritette, az ebbdl az irdnyelvb6l eredd igényeit birdsagi uton érvényesithesse annak a
viszonynak a megszinte utdn is, amelyben a megkillonboztetés [helyesen: hatrdnyos
megkiillonboztetés] allitélagosan tortént.”

Ezen irdnyelvnek a ,Viktimizacié” cimi 24. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok, a nemzeti jogrendszeriikon belill, meghozzdk a sziikséges intézkedéseket azoknak az
alkalmazottaknak a védelmében, ideértve a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal eldirt
munkavallal6i képvisel6ket, akiket az egyenldé bandsmodd elvének betartdsa érdekében a véllalkozason
beliil tett panasz vagy egyéb jogi eljaras meginditdsa miatt a munkaltaté elbocsat, vagy egyéb
hatranyos bandsmédban részesit.”
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A belga jog

A 2007. majus 10-i wet ter bestrijding van discriminatie tussen vrouwen en mannen (a nék és férfiak
kozotti hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl szOlé torvény) (Belgisch Staatsblad, 2007.
méjus 30., 29031. o; a tovdbbiakban: a nemekkel kapcsolatos torvény) 22. cikkének a szovege a
kovetkezé:

»1. § Amennyiben a jelen torvénynek a munkaviszonyok és a kiegészit$ szocidlis biztonsagi rendszerek
teriiletén bekovetkezett megsértése miatt valamely személy panaszt nydjt be vagy valamely személy
érdekében panaszt nydjtanak be, a munkaltatd nem hozhat e személlyel szemben hatranyos
intézkedést, kivéve ha arra az e panasztdl eltéré okok miatt keril sor.

2. § E cikk alkalmazasiban valamely hatranyos intézkedés tobbek kozott a munkaviszony
megsziintetésébol, a munkafeltételek egyoldali mddositasabdl vagy a munkaviszony megsziintetését
kovetéen bekovetkezett hatranyos intézkedésbdl all.

3. § E cikk alkalmazasiaban panasznak mindsiil

— az érintett személy altal az 6t foglalkoztatd vallalkozds vagy szolgdlat szintjén az alkalmazandd
eljarasoknak megfeleléen benyujtott, indokolassal ellatott panasz;

— az érintett személy érdekében a foglalkoztatds, a munka és a szocidlis parbeszéd szovetségi
hivatalanak a szocidlis torvények ellenérzéséért felelés fOigazgatdsaga altal az érintett személyt
foglalkoztato vallalkozas vagy szolgdlat ellen benyujtott, indokoléssal elldtott panasz;

— az érintett személy érdekében valamely érdekvédelmi csoport vagy az Intézet dltal az érintett
személyt foglalkoztatd vallalkozdsndl vagy szolgalatnal benyujtott, indokolassal elldtott panasz;

— az érintett személy altal benyujtott kereset;

— az érintett személy érdekében az Intézet vagy valamely érdekvédelmi csoport altal benyujtott
kereset.

Az elsé albekezdés elsd, masodik és harmadik francia bekezdésében érintett, indokolassal ellatott
panasz keltezéssel és aldirassal ellatott, tovabba ajanlott levélként keriil kézbesitésre, amelyben az
allitélagos hatranyos megkiilonboztetés elkovetdjéhez intézett kifogdsok keriilnek kifejtésre.

[...]

9. § Az ebben a cikkben érintett védelem azokra a személyekre is vonatkozik, akik tandiként lépnek fel,
oly médon, hogy a 3. § értelmében vett valamely panasz vizsgilata keretében egy keltezéssel és
aldirassal ellatott dokumentumban hozzdk az altaluk észlelt vagy hallott, és a panasz targyat képezo
helyzetre vonatkozé tényallast annak a személynek a tudomadsara, akinél a panaszt benyujtottik, vagy
oly médon, hogy a birésag el6tt taniként vallomast tesznek.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

T. Vandenbon a WTG Retail alkalmazasaban allt az e vallalkozds altal mikodtetett egyik ruhdazati tizlet
vezetGjeként. T. Vandenbon e mindségében 2015. junius 24-én egy 2015. augusztus 1-jétdl betoltendd
elad6i dllashely kapcsan felvételi beszélgetést tartott J. Hakelbrachttal. E beszélgetés soran
J. Hakelbracht jelezte, hogy harom hénapos terhes.
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2015. julius 5-én T. Vandenbon arrdl tdjékoztatta a WTG Retailt, hogy J. Hakelbracht személyében
megfelel6 palyazét taldlt. Mindazonaltal e vallalkozas személyzeti tigyekért felelése 2015. julius 6-i
elektronikus levelében tudatta vele, hogy J. Hakelbrachtot terhessége miatt nem kivanja alkalmazni.

2015. jalius 7-i elektronikus levelében T. Vandenbon jelezte a WTG Retailnek, hogy a felvétel terhesség
miatti ilyen megtagadasat a torvény tiltja. Mindazonaltal 2015. augusztus 12-én T. Vandenbon
megtudta, hogy a WTG Retail megerdsitette ]J. Hakelbracht felvételének ugyanazon okbdl valéd
megtagadasat.

Ugyanezen a napon T. Vandenbon arrdl tdjékoztatta J. Hakelbrachtot, hogy jelentkezését terhessége
miatt nem fogadtak el.

J. Hakelbracht ezt kovetéen kapcsolatba lépett a WTG Retaillel alkalmazdsanak megtagaddsa miatt, és
jelezte, hogy e vallalkozds ellen panasz benyujtasat helyezi kilatasba az Intézetnél. Mivel a WTG Retail
ezt kovetéen nem modositotta alldspontjat, J. Hakelbracht panaszt nyujtott be, és arrél e vallalkozast
2015. szeptember 26-an tdjékoztatta.

2015. oktéber 5-én T. Vandenbon és a WTG Retail felelése kozott megbeszélés zajlott J. Hakelbracht
alkalmazasanak megtagadasaval kapcsolatban, amelynek soran azt réttik fel T. Vandenbonnak, hogy a
J. Hakelbracht éltal benyujtott panasznak 6 az oka.

2015. november 12-én az Intézet ]. Hakelbracht panaszanak atvételérdl tijékoztatta a WTG Retailt. Az
Intézetnek 2015. december 11-én kiildott elektronikus levélben ez a véllalkozas hivatalosan vitatta, hogy
J. Hakelbracht alkalmazasat a terhessége miatt tagadta meg.

2016. aprilis 6-an a WTG Retail megsziintette T. Vandenbon munkaszerzédését. 2016. aprilis 13-an ez
utébbi az Intézetnél panaszt nyujtott be. Miutdn T. Vandenbon elbocsitdsdanak indokai irant
érdeklédott, a WTG Retail 2016. junius 10-i levelében részletesen kozolte azokat vele. Ezek az
indokok magukban foglaltdk tobbek kozott a rd bizott feladatok nem megfelel6 végrehajtasat, a
biztonsagi eldirasok betartdsanak a hidnyét, az iizlet fenntartdsdval kapcsolatos elégtelenségeket és a
rend hidnyéat. Az a szakszervezet, amelyhez T. Vandenbon tartozott, vitatta az emlitett indokokat.

Mind J. Hakelbracht, mind pedig T. Vandenbon arra szélitotta fel a WTG Retailt a 2016. oktéber 10-i
levélben, hogy az utébbi mindegyikdjiikknek fizessen hat havi munkabérnek megfelelé 06sszegii
atalany-kartéritést. Mivel nem tudtak e tekintetben megéllapodast kotni, azt kérték az
arbeidsrechtbank AntwerpentSl (antwerpeni munkatigyi birdsag, Belgium), hogy az emlitett
vallalkozést kotelezze e kartérités megfizetésére.

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az alapiigyben nem vitatott, hogy
J. Hakelbracht ténylegesen nemen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés aldozata lett, amely
indokbdl a kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben kartéritést itélt meg szamara.

T. Vandenbon kérelmét illetéen, amely a jelen el6zetes dontéshozatal szempontjabdl kizarélagosan
relevans, T. Vandenbon a nemekkel kapcsolatos torvény 22. cikkének 9. §-dban biztositott, a megtorld
intézkedések elleni védelemre kivan hivatkozni, és azt dllitja, hogy a J. Hakelbracht éltal benyujtott
panasz vizsgalata sordn tanuként lépett fel. Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsag szerint a torvényi
meghatdrozasnak az e tekintetben megkovetelt feltételei a jelen esetben nem teljestilnek, mivel
T. Vandenbon a tanuvallomdasdval kapcsolatban semmilyen keltezéssel és aldirdssal ellatott
dokumentumot nem tud felmutatni.
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A kérdést elbterjeszté birdsagban azonban az a kérdés meriil fel, hogy a nemekkel kapcsolatos torvény
22. cikkének 2. §-dban el6irt védelem nem korlatozottabb-e, mint a 2006/54 iranyelv 24. cikkében
meghatirozott védelem, mivel véleménye szerint ennek a védelemnek nem kellene kizarélag a
hivatalos tanukra korlatozédnia, hanem azokra a személyekre is ki kellene terjednie, akik a nemen
alapulé hatranyos megkiilonboztetés miatt panaszt benyujté személyt védik vagy tdmogatjak.

E korillmények kozott az arbeidsrechtbank Antwerpen (antwerpeni munkatigyi birdsag) ugy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot és kiilondsen a [2006/54] iranyelv 24. cikkét, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a tanuként fellépé személyek viktimizaciéval szembeni védelmét
kizdrélag annak a személynek biztositja, aki valamely panasz vizsgdlata keretében egy aldirt és
keltezéssel ellatott dokumentumban hozza az altala észlelt vagy hallott, és a panasz targyat képezd
helyzetre vonatkozé tényallast annak a személynek a tudomadsara, akinél a panaszt benyujtottik, vagy
aki a birésag el6tt tanuként vallomast tesz?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2006/54 iranyelv
24. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiligy targyat képez6éhoz hasonlé olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az olyan helyzetben, amikor a magat nemen alapuld
hatranyos megkiilonboztetés daldozatanak tekinté személy panaszt nydjtott be, az 6t ebben az
Osszefiiggésben tdmogaté munkavallal6 kizarélag akkor részesiil védelemben a munkaltat6 éltal hozott
megtorld intézkedésekkel szemben, ha e panasz vizsgilata soran tanuként lépett fel, és tantvallomadsa
megfelel az emlitett szabdalyozas éltal el6irt alaki kovetelményeknek.

Eloljaréban ra kell mutatni egyfeldl arra, hogy amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol
kittinik, a WTG Retail csaknem kilenc hénappal azt kovetéen bocsatotta el T. Vandenbont, hogy
utébbi kifogéasolta volna ]. Hakelbracht alkalmazédsidnak az e vallalkozas dltali megtagaddsat, amelyet
J. Hakelbracht terhessége indokolt. Bair a WTG Retail allitdsa szerint olyan objektiv okok miatt élt az
emlitett elbocsatassal, amelyek e kifogassal semmilyen kapcsolatban nem dllnak, a kérdést elSterjeszto
birdsag egy ezzel ellentétes el6feltevésbdl indul ki.

Masfeldl azt a tényt, hogy valamely palyazét a terhessége miatt nem vesznek fel, a terhességhez
kapcsol6do, nét érintd, kedvezStlenebb bandasmédnak kell tekinteni, amely a 2006/54 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak megfeleléen nemen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil, amint azt tovabba ezen irdnyelv (23) preambulumbekezdése hangsulyozza.

Az unids jogalkoté altal a 2006/54 iranyelv 24. cikkében bevezetett védelmet illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy ez a rendelkezés eldirja a tagallamok szdmara, hogy hozzdk meg a sziikséges intézkedéseket
azoknak az alkalmazottaknak a védelmében, ideértve a munkavallal6i képvisel6ket, akiket az egyenld
bandsmod elvének betartdsa érdekében a vallalkozdson beliil tett panasz vagy egyéb jogi eljaras
meginditdsa miatt a munkaltat6 elbocsat, vagy egyéb hatranyos bandsmoédban részesit.

Az emlitett 24. cikknek magabdl a szovegébdl kovetkezik, hogy azoknak a munkavéllaléknak a
kategoérigjat, akik az e rendelkezésben el6irt védelemben részesiilhetnek, tdgan kell értelmezni, és az
magaban foglal minden olyan munkavallalét, akikre a nemen alapulé héatranyos megkiilonboztetés
alapjan benyujtott panasz miatt a munkaltaté altal hozott megtorld intézkedések vonatkozhatnak,
egyebekben azonban ez a kategéria nem behatarolt.
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Ennek alapjan a 2006/54 iranyelv 24. cikkének a szovegébdl kovetkezik, hogy ez a rendelkezés nem
korlatozza a védelmet kizardlag a panaszt benydjté munkavéllalokra vagy képviselSikre, sem pedig
azokra, akik megfelelnek egyes olyan alaki kovetelményeknek — mint az alapiigy targyat képezé, a
nemekkel kapcsolatos torvényben elbirtak —, amelyek a tantiéhoz hasonlé bizonyos jogallas
elismeréséhez sziikségesek.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a 2006/54 iranyelv (32) preambulumbekezdésének megfelelGen ,[a]z a
munkavallal6, aki egy, az ezen irdnyelv szerint védelemben részesiilé személyt véd, vagy érdekében
bizonyitékot szolgaltat, ugyan|[arra] a védelemre jogosult” mint a védelemben részesiilé személy, akar a
munkaviszony megszlinését kovetéen is. Ez a preambulumbekezdés kovetkezésképpen megerésiti, hogy
az emlitett irdnyelv célja az, hogy koriilhatarolja a hatranyos megkiilonboztetésben részesiilé személyen
kiviill azoknak a munkavéllaléknak a kategéridjat, akiknek a megtorl6é intézkedésekkel szemben
védelemben kell tudni részesiilniiikk, mégpedig nem alaki kritériumok, hanem azon szerep alapjdn,
amelyet ezek a munkavallalok a védelemben részesiilé személy érdekében jatszhattak, és amely az
érintett munkaltat6t arra vezethette, hogy veliik szemben kedvezétlen intézkedéseket hozzon.

A 2006/54 iranyelv 24. cikkének ilyen tag értelmezését egyébként megerdsiti az iranyelv célja, amely
abbdl all, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén biztositsa a férfiak és nék kozotti egyenld
bandsmoéd elvének végrehajtasat kiilonosen a munkavéllalds terén, amint az az emlitett irdnyelv
1. cikkébdl kovetkezik.

E tekintetben pontositani sziikséges, hogy a 2006/54 irdnyelv altal el6irt, az egyenlé bandsmdd elvének
eredményes megvaldsitisa megkoveteli — amint azt ezen irdnyelv (29) preambulumbekezdése
hangsulyozza — a megfelel6 igazsagiligyi vagy kozigazgatdsi eljardsok rendelkezésre dlldsat az ezen
iranyelv altal el6irt kotelezettségek betartatisa érdekében. Az emlitett irdnyelv 17. cikkének
(1) bekezdése e tekintetben eldirja, hogy az ilyen eljarasoknak elérhetének kell lenniiikk minden olyan
személy szamadra, aki ugy itéli meg, hogy az egyenlé bandsmod elvének be nem tartdsa miatt 6t sérelem

érte.

Ez utébbi rendelkezés ugyanezen iranyelvvel Osszefiiggésben a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomanyaib6l szdrmazé, és az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szélé, 1950.
november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkében foglalt hatékony biréi
jogvédelem elvének sajatos kifejez6dése (lasd ebben az értelemben: 1998. szeptember 22-i Coote itélet,
C-185/97, EU:C:1998:424, 21. pont), és ezt az elvet mar megerdsitette az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartéjanak 47. cikke.

A férfiak és a nék kozotti egyenldé banasmod elvének a munkavallalds, a szakképzés, az eldmenetel és a
munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szélo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandacsi
iranyelvet (HL 1976. L 39., 40. o.; magyar nyelvl killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 187. o.) illetéen,
amely a 2006/54 irdnyelvet elézte meg, a Birésig mar kimondta, hogy a hatékony birdsagi
felulvizsgalat elvét megfosztandk hatékonysiaginak lényegétdl, amennyiben az éltala biztositott védelem
nem terjedne ki azokra az intézkedésekre, amelyeket a munkéltaté hozhat azon keresetre vélaszul,
amelyet valamely munkavallalé az egyenlé banasmoéd elve tiszteletben tartdsanak biztositdsa céljabol
inditott. A hasonld intézkedésektél valdé félelem ugyanis — amelyekkel szemben semmilyen biréi
jogorvoslat nem &ll nyitva — azzal a kockazattal jarna, hogy eltdntoritia a magukat a hatranyos
kovetkezésképpen pedig stlyosan veszélyeztetné az irdnyelv altal kovetett célkitlizés megvaldsitasat
(1998. szeptember 22-i Coote itélet, C-185/97, EU:C:1998:424, 24. pont).

Hasonl6képpen, a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel szemben a 2006/54 iranyelvben
megkovetelt védelem hatékonysdga nem lenne biztositva, ha a védelem nem terjedne ki azokra az
intézkedésekre, amelyeket a munkaltaté hozhat azokkal a munkavallalékkal szemben, akik hivatalosan
vagy nem hivatalosan a védelemben részesiilé személy védelmére keltek vagy mellette tandskodtak.
Ezeket a munkavéllalékat ugyanis, akik megfelel6 helyzetben vannak ahhoz, hogy e személyt
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tamogassak és tudomast szerezzenek a munkaltatéjuk altal elkovetett hatranyos megkiillonboztetés
eseteir6l, ebben az esetben eltantorithatndk attdl, hogy az emlitett személy érdekében 1épjenek fel az
attdl valé félelmiikben, hogy megfosztjdk Sket a védelemtdl, amennyiben nem teljesitik az alapiigy
targyat képez6hoz hasonlé bizonyos alaki kovetelményeket, ami stulyosan veszélyeztetheti a 2006/54
iranyelv altal kovetett célkitlizés megvaldsitasat, mivel csokkenti annak a valésziniiségét, hogy a nemen
alapulé hatranyos megkiilonboztetés eseteit felderitik és megoldjak.

Kovetkezésképpen a 2006/54 iranyelv 24. cikkét agy kell értelmezni, hogy az e cikkben emlitett
munkavallalékat — a nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetéssel érintett személyen kivil —
védelemben kell részesiteni, amennyiben munkaltatéjuk Oket hatranyos helyzetbe hozhatja azon
tamogatds miatt, amelyet hivatalosan vagy nem hivatalosan az ilyen hatranyos megkiilonboztetéssel
érintett személynek nyujtottak.

Amennyiben a WTG Retail 1ényegében azt allitja, hogy a nemekkel kapcsolatos torvény 22. cikkének
9. §-dban eldirt kovetelmények indokoltak, mivel azok a tantvallomdsok fenndllasat és keltezését
illetéen egy egyszerii kiegyensulyozott bizonyitasi rendszert hoznak létre, meg kell allapitani, hogy ez a
rendelkezés Osszességében nem egyszerlien eljardsi vagy bizonyitdsi szabdlyokat ir el§, hanem
— mindenesetre arra is — irdnyul, hogy koriilhatdrolja a megtorlé intézkedésekkel szemben védett
munkavallalok kategéridjat, mégpedig korlatozottabban, mint ami a 2006/54 iranyelv 24. cikkében
kerilt el6irasra, kizdrva tobbek kozott azokat a munkavallaldkat, akik nem hivatalosan tdmogattdk a
hatranyos megkiilonboztetéssel érintett személyt.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/54
irdnyelv 24. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy targyat képezéhoz hasonld
olyan nemzeti szabdlyozés, amelynek értelmében az olyan helyzetben, amikor a magat nemen alapuld
hatranyos megkiilonboztetés daldozatanak tekinté személy panaszt nydjtott be, az 6t ebben az
Osszefliggésben tdmogaté munkavallal kizarélag akkor részesiil védelemben a munkaltaté altal hozott
megtorl6 intézkedésekkel szemben, ha e panasz vizsgdlata sordn taniként lépett fel és tanuvallomasa
megfelel az emlitett szabdlyozas éltal elSirt alaki kovetelményeknek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A férfiak és nok kozotti esélyegyenloség és egyenlé banasmoéd elvének a foglalkoztatas és
munkavégzés terilletén torténé megvalodsitasarol szolo, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 24. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigy
targyat képezohoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az olyan helyzetben,
amikor a magat nemen alapuldé hatrinyos megkiillonboztetés aldozatanak tekinté személy panaszt
nyujtott be, az 6t ebben az 0Osszefiiggésben tamogaté munkavallalé kizardlag akkor részesiil
védelemben a munkaltaté altal hozott megtorlé intézkedésekkel szemben, ha e panasz vizsgalata
soran tanuként lépett fel és tantvallomasa megfelel az emlitett szabalyozas altal eldirt alaki
kovetelményeknek.

Alairasok
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