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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. 4prilis 23.*

»El6zetes dontéshozatal — A kozos hozzaadottérték-adé (héa) rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — A
2. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Kozosségen beliili termékbeszerzés — 20. cikk — A termékkel
tulajdonosként valé rendelkezés joganak a megszerzése — Egyetlen Kozosségen beliili szallitassal
torténd, beszerzési és viszonteladasi tigyletek lancolata — A termék jogi helyzetét esetlegesen érint6
dontések meghozataldnak lehetésége — A szdllitas hozzarendelése —
Jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd szallitds — Az értelmezd itéletek id6beli hatélya”

A C-401/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Krajsky soud v Praze (pragai regiondlis birésdg, Cseh Koztdrsasdg) a Birdsdghoz 2018. junius 18-dn
érkezett, 2018. junius 6-i hatdrozatdval terjesztett el
a Herst s.r.o.
és
az Odvolaci financ¢ni reditelstvi
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok, S. Rodin, D. Svéby, K. Jurimée (el6ado) és N. Picarra birak,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Herst s.r.o. képviseletében J. Balada advokat,

az Odvolaci finan¢ni feditelstvi képviseletében T. Rozehnal, meghatalmazotti minéségben,

a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és O. Serdula, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Salykovda és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: cseh.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o; HL 2015. L 323., 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 20. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Herst s.r.o. és az Odvolaci finan¢ni feditelstvi (fellebbviteli pénziigyi igazgatdsdg, Cseh
Koztarsasag, a tovabbiakban: pénziigyi igazgatdsag) kozott a Herst dltal bizonyos tagéllamokbdl a Cseh
Koztarsasagba  jovedékiadd-felfiiggesztéssel fuvarozott tizemanyagok beszerzése utani
hozzdadottérték-adénak (héa) e tarsasag altali levondsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkezdket irja els:
,A HEA hatdlya ala a kovetkezd iigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belill az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban: addalanyként
eljaré személy) dltal ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités;

b) termék ellenérték fejében torténd Kozosségen beliili beszerzése a tagéllamon beliil:

i. adéalanyként eljar6 személy vagy nem addalany jogi személy altal, amennyiben az eladd
addalanyként eljaré személy, aki nem jogosult a 282-292. cikkben meghatarozott, a
kisvéllalkozasok szamadra nyujtott mentességre, és akire nem terjednek ki a 33. és a 36. cikkben
meghatarozott feltételek;

[...]”
Ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint:

»»Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.”

Az emlitett iranyelv 20. cikkének els6 bekezdése a kovetkezéképpen szol:
»Kozosségen beliili termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonosként torténd rendelkezési jog
megszerzését olyan ingdsag felett, amelyet az eladd, a vevé vagy barmelyik megbizasab6l harmadik

személy a vevé szamara egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem egyezik meg a termék
feladdsanak vagy elfuvarozasanak kiinduldsi helyével.”
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Ugyanezen irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az elad6 vagy a beszerzé,
vagy megbizasukbdl mds személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam teriiletén kiviilre, de a
Kozosség teriiletére, és ha a termékértékesités megrendelGje a termékek feladdsanak vagy
elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban adéalanyként eljaré személy vagy
nem addalany jogi személy.”

A cseh jog

A zikon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (a hozzdadottérték-adordl szélé
235/2004. sz. torvény) alapiigy tényallasinak idején hatalyos véltozata 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
értelmében:

»Adodkoteles a belfoldon valamely addalany dltal gazdasagi tevékenység keretében ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesités.”

E torvény 13. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»E torvény alkalmazasiaban termékértékesités a termék felett tulajdonosként valé rendelkezés joganak
az atruhazdsa.”

Az emlitett torvény 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addalany jogosult az el6zetesen felszamitott héa levondsdra azon igénybevett szolgaltatasok utdn,
amelyeket gazdasagi tevékenysége korében belf6ldon teljesitett adokoteles termékértékesitéshez vagy
szolgaltatasnyudjtashoz hasznal fel.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Herst egy, a Cseh Koztirsasagban székhellyel rendelkezd tarsasag, amely a kozati fuvarozasi
agazatban tevékenykedik. E tarsasag tobb iizemanyagtolté allomas tulajdonosa is.

Egy ellendrzést kovetden a cseh adohatésag megallapitotta, hogy a Herst egyrészt a 2010 novembere és
2013 majusa, masrészt pedig a 2013 juliusa és augusztusa kozotti idészakban sajat eszkozeivel és
koltségén biztositotta tizemanyagok tobb tagallambdl — nevezetesen Ausztridbdl, Németorszagbol,
Szlovakiabdl és Szlovéniabol — a Cseh Koztarsasagba torténd fuvarozasat.

E fuvarozasok keretében a Herst nem kizarélag fuvarozéként, hanem ezen {izemanyagok végsé
vevljeként is eljart az egymast kovetd beszerzési és viszonteladasi ligyletek lancolata végén.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal szolgdltatott informaciokbdl kitlinik, hogy az emlitett
tizemanyagokat el6szor egy, a Cseh Koztarsasdgban letelepedett és ott héaalany gazdasagi szerepld vette
meg, és hogy a Herst biztositotta azoknak a jelen itélet 11. pontjaban emlitett tagallamokbdl ezen elsé
tagallamig torténé fuvarozasit. A Herst igy egyetlen iizemanyag-fuvarozast végzett, amelyekre
jovedékiado-felfiiggesztési eljards keretében keriilt sor, és amelyek sordn e termékeket egymast
kovetéen a Cseh Koztarsasagban letelepedett mdas gazdasagi szerepléknek értékesitették tovabb. A
Herst ezen {izemanyagok fuvarozasdért nem kapott dijazdst, hanem az emlitett izemanyagok vételara
és eladasi ara kozotti kiillonbozetbdl allo kereskedelmi arrésben részesiilt.
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Ezenkiviil a Herst és e gazdasagi szerepld kozotti adasvételi szerz6dés alapjan mar a fuvarozas kezdetén
megallapitottdk, hogy a Herst csak akkor vélik jogilag az {izemanyag tulajdonosava, ha azokat a Cseh
Koztarsasdgban szabad forgalomba bocsatottak.

A Herst a cseh adéhatésag el6tt arra hivatkozott, hogy az tizemanyagnak a Cseh Koztarsasagban dltala
torténé beszerzése belf6ldi beszerzésnek mindsiil. Ezzel szemben ezen addhatdésag ugy vélte, hogy
Kozosségen beliili beszerzésekrdl van szo.

Az emlitett hatdsag szerint az egyetlen K6zosségen beliili szallitdssal osszefiiggd lanciigyletek esetében e
szdllitas ezen tigyletek koziil csak az egyikhez kapcsolhato.

Igy ugyanezen hatésdg megillapitotta, hogy a Herst 4ltali beszerzések helye nem a Cseh
Koztarsasagban, hanem azokban a tagillamokban volt, ahol az tizemanyagok abban az idépontban
voltak, amikor azokat e tarsasag feltoltotte a célbdl, hogy azokat gazdasagi tevékenysége céljabdl sajat
koltségén és sajat eszkozein a Cseh Koztarsasagba fuvarozza.

A cseh adohatoésag tehat tobb utélagos adomegallapitasrol sz6lé hatarozatban megtagadta a Hersttdl az
emlitett beszerzések utdni héa levonasahoz vald jogot, és birsdgot szabott ki vele szemben.

A Herst ezen utélagos adémegallapitasrdl szolé hatarozatokkal szemben jogorvoslattal élt a pénziigyi
igazgatdsag el6tt arra hivatkozva, hogy az ilizemanyag beszerzésének helye a Cseh Koztarsasag volt,
mivel a fuvarozasokra jovedékiado-felfiiggesztési eljaras keretében keriilt sor, és e termékeket csak e
fuvarozdsokat kovetéen bocsatottak szabad forgalomba.

A pénziigyi igazgatésag az els6é hatdrozatidban azzal az indokkal semmisitette meg a 2013 juliusa és
augusztusa kozotti idészakra vonatkozé utélagos adomegallapitasrol szolé hatarozatokat, hogy a Herst
olyan szamldkat mutatott be, amelyek bizonyitottdk, hogy a tobbi gazdasiagi szerepld, amelynek az
lizemanyagot egymadst kovetéen tovabbértékesitették, fuvarozasszervez6i mindségben jart el. A
pénziigyi igazgatésag a madsodik hatdrozatdban helybenhagyta a 2011 februdrja és 2013 februdrja
kozotti idészakra vonatkozé utdlagos adéomegallapitasrol szolé hatarozatokat. E hatdsdg egy harmadik
hatdrozatdban moddositotta a 2010 novembere és 2011 janudrja, valamint a 2013 madrciusa és mdjusa
kozotti iddszakra vonatkozé utdlagos addmegdllapitasrdl szolé hatdrozatokat. A Herstet egy
145381137 cseh korona (CZK) (hozzavetdleg 5664520 eurd) oOsszegli utdlagos addmegallapitasrol
értesitették, és 30476215 CZK (hozzavetSleg 1187450 eurd) Osszegl birsagot szabtak ki vele
szemben.

A Herst keresetet inditott a pénziigyi igazgatésiag masodik és harmadik hatdrozatival szemben a
kérdést elterjeszt6 birdsag, a Krajsky soud v Praze (pragai regiondlis birdsag, Cseh Koztarsasag) el6tt.

E birésag el6tt a Herst azt allitja, hogy az alapiigyben széban forgd tizemanyag-fuvarozas két kiilon
fuvarozasbol allt. Az elsé az érintett tagallamok és a Cseh Koztirsasag kozotti nemzetkozi szallitas
volt, amelynek soran a Herst kizarélag fuvarozéként jart el. A madsodik az iizemanyag Cseh
Koztarsasagban torténd szabad forgalomba bocsatasat kovetd belfoldi fuvarozas volt, amelynek soran
megszerezte az ezen arukkal val6 szabad rendelkezés jogat.

A kérdést elGterjeszt6é birésag azon a véleményen van, hogy az el6tte folyamatban 1évé {igyben az tigy
valamennyi korilményét atfogdan kell értékelni annak meghatarozasahoz, hogy a széban forgd
értékesitések koziil melyik felel meg a Kozosségen belilli termékértékesitésre vonatkozdé valamennyi
feltételnek. Ahhoz, hogy valamely tigyletet a héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
~termékértékesitésnek” lehessen mindsiteni, annak azzal a hatdssal kell jarnia, hogy feljogositja az adott
személyt arra, hogy az tigylet targyat képez6 termékekkel gy rendelkezzen, mintha azok tulajdonosa
lenne.
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Az alapiigyben széban forgd helyzetet illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy mads
gazdasagi szereplOknek a beszerzési és viszonteladasi tigyletek ilyen Osszetett lancolataban vald
részvételét gazdasagi okokon kiviill az a tény is indokolja, hogy a Herstnek nem volt engedélye
addraktar miikodtetésére, sem pedig termékeknek jovedékiado-felfiiggesztési eljaras keretében torténd
fogadasara. Ezért kellett a Herstnek egy ilyen raktarat tizemelteté kozvetité szolgéltatdsait igénybe
vennie annak érdekében, hogy az megszerezze az alapligyben széban forgd iizemanyagokat a jovedéki
addé megfizetése céljabol és ezen tizemanyagok Cseh Koztirsasag teriiletén torténd szabad forgalomba
bocsatasanak a biztositdsa céljabdl. A pénziigyi igazgatdsag viszont azzal érvel, hogy tobb gazdasagi
szereplének e lancolatban valé részvétele a héacsalas valészin(sité koriilménye.

E birésag ugy véli, hogy még ha az alapiigyben széban forgé tizemanyagok a fuvarozas teljes id6tartama
alatt a Herst ellenérzése alatt is alltak, azokkal nem rendelkezett a Birdsdg itélkezési gyakorlata
értelmében véve tulajdonosként azon idépontot megel6zGen, amikor ezeket az tizemanyagokat a
fuvarozasukat kovetéen a Cseh Koztarsasagban szabad forgalomba bocsatottdk. Ezen id6pontig ugyanis
a Herst nem széllithatta az emlitett {izemanyagokat a kiséré dokumentumokban cimzettként megjelolt
személytdl eltérd személynek.

E megfontoldsokra tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsag, elismerve a jelen tigy és a 2018. december
19-i AREX CZ itélet (C-414/17, EU:C:2018:1027) alapjaul szolgdlé tigy kozotti nagy ténybeli
hasonlésagokat, mindazonaltal arra keresi a vélaszt, hogy az el6tte folyamatban 1év4 iigyben a Herst
mely idépontban szerezte meg az alapiigyben széban forgd tizemanyagok feletti, a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében vett, ,tulajdonosként” val6 rendelkezési jogot.

Kilonosen, a kérdést elSterjeszté birdsdg véleménye szerint az alapiligyben csak azok a gazdaségi
szereplék szereztek ilyen rendelkezési jogot, amelyeknek ezeket az {izemanyagokat a fuvarozasuk soran
egymast kovetéen tovabbértékesitették. Ezzel szemben a Herst, bar az emlitett {izemanyagok a
fuvarozas soran fizikailag a birtokaban voltak, jogilag azokkal nem rendelkezett. E tekintetben e
tarsasagnak kiilonosen tiszteletben kellett tartania a beszerzési és viszonteladasi tigyletek lancolataban
kozvetité gazdasagi szerepl6k utasitasait.

A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azon a véleményen van, hogy kétség meril fel azzal
kapcsolatban, hogy az a tény, hogy a termékeket a jovedéki adéra vonatkozé altaldnos
rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2008. december 16-i
2008/118/EK tandcsi iranyelvnek (HL 2009. L 9., 12. 0.) megfeleléen jovedékiado-felfiiggesztési eljaras
keretében fuvarozzdk, befolydsolja-e a tulajdonosként val6é rendelkezési jog atruhdzasara vonatkozd,
héairdnyelvben el6irt feltételeket. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg pontositja, hogy
amennyiben a kozigazgatdsi szerv és egy maganszemély kozotti jogvita keretében kétség meriil fel
valamely nemzeti addjogi rendelkezés értelmezését illetéen, az Ustavni soud Ceské republiky
(alkotmanybirésag, Cseh Koztarsasag) itélkezési gyakorlata olyan nemzeti jogi alkotmdanyos elvet
alakitott ki, amely értelmében e kétség esetében a maganszemély javara kell donteni (az tigynevezett in
dubio mitius elv). A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az el6tte folyamatban 1évé tigy
eldontése szempontjabol meghatirozé jogszabdly az alapiigy tényallasanak idépontjaban sem a belsé
jog, sem az unids jog szempontjabél nem mindsithetd egyértelmiinek, igy e birdsag arra keresi a
valaszt, hogy abban az esetben, ha a meghozandd itéletben a Birdsdg altal adandd értelmezés
kedvezétlen az addalanyra nézve, akkor a birésagnak a nemzeti jog ezen alkotmdnyos elve ellenére azt
figyelembe kell-e vennie. E birésag tovabba azt kérdezi, hogy az emlitett elvre tekintettel a Birdsag ezen
itéletének joghatasait nem kell-e a kihirdetését kovetd jogi helyzetekre korlatozni.

E koriilmények kozott hatdrozott ugy a Krajsky soud v Praze (pragai regiondlis birdsdg), hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Minden addalanyt a [héairanyelv] 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett

ad6alanynak kell-e tekinteni? Amennyiben nem, akkor a rendelkezés mely addalanyokra
vonatkozik?
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Amennyiben a Birésiag valasza az, hogy a [héairdnyelv] 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alkalmazandé az alapeljards szerinti esetben (vagyis amennyiben a termék beszerzéje a héa
szempontjabdl nyilvantartisba vett addalany), ugy kell-e értelmezni e rendelkezést, hogy
amennyiben ezeknek az aruknak a feladdsa vagy fuvarozdsa a [2008/118 iranyelv] relevans
rendelkezései szerint torténik, a [2008/118 irdnyelv] szerinti eljarashoz kapcsolédd értékesités
olyan értékesitésnek mindsiil, amelyre az e rendelkezés szerinti mentesség vonatkozik, még akkor
is, ha a héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesség feltételei egyebekben nem
teljesiilnek, mivel az aruk fuvarozasa masik tigylethez kapcsolédik?

Amennyiben a Birdsag valasza az, hogy a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem
alkalmazandé az alapeljards szerinti helyzetben, az a tény, hogy a termékeket
jovedékiado-felfiiggesztés hatdlya alatt fuvaroztdk, dont6-e annak a kérdésnek az elbirdldsa soran,
hogy tobb egymast kovetd értékesités koziil melyikhez kapcsolédik a fuvarozas a héairanyelv
138. cikkének (1) bekezdése szerinti héamentességhez valé jog szempontjabol?

A héairanyelv értelmében vett, »termékekkel tulajdonosként val6 rendelkezés jogat« megszerzi-e az
olyan addalany, amely mar leadott (a termékek fajtdjait, mennyiségét, eredetét és a teljesités
id6pontjat rogzitd) megrendelés teljesitése érdekében egy masik addalanytél termékeket
kozvetleniil egy bizonyos vevé szdmdara szerez be, amennyiben a termékek kezelését fizikai
értelemben nem sajat maga végzi, mivel az addsvételi szerz6dés megkotése keretében e vevd
véllalja, hogy megszervezi a termékek szdarmazasi helyrdl torténé elfuvarozasat, igy a széban forgd
addalany az igényelt termékekhez pusztin hozzaférést biztosit a beszallitéin keresztiil, és kozli (a
sajat nevében vagy a ldncolatban az albeszillitéinak nevében torténd) atvételéhez sziikséges
adatokat, és az Ugyletb6l szarmazd nyeresége a felvasdrlasi ar és a termékek eladdsi aranak
kiillonbozete azzal, hogy a lancolatban a termékek fuvarozasanak koltségét nem szamldzzak ki?

A [2008/118 iranyelv] (példdul a 4. cikk (1) bekezdésében, a 17. cikkben vagy a 19. cikkben) — akar
kozvetlenill, akar kozvetetten, az ilyen termékek tényleges kezelésére vonatkozé korlatozas
alkalmazéasa révén — elégséges feltételeket allapit-e meg a héairdnyelv értelmében vett, »a
(jovedékiadd-koteles) termékekkel tulajdonosként valo rendelkezés jogdnak« atruhdzasahoz, és igy
a termékeknek a jovedékiado-iranyelvbdl eredd feltételekkel 6sszhangban az adéraktar engedélyese
vagy bejegyzett cimzett dltali, jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd atvételét a héa szempontjabdl
termékértékesitésnek kell tekinteni?

Ebben az Osszefiiggésben annak meghatdrozasa soran, hogy termékek jovedékiado-felfiiggesztéssel,
egyetlen fuvarozassal torténd értékesitésének lancolatdban a fuvarozas melyik értékesitéshez
kapcsolddik, agy kell-e tekinteni, hogy a héairdnyelv értelmében vett fuvarozas a [2008/118
iranyelv] 20. cikkével 6sszhangban kezddédik és fejezédik be?

A héasemlegesség elve vagy mads uniés jogi elv kizarja-e az in dubio mitius, vagyis azon
alkotméanyos elv nemzeti jogban torténé alkalmazdsit, amelynek értelmében a hatdsdgok
— homadlyos és objektive szdmos lehetséges értelmezésnek teret engedd jogi elSirdsok esetén —
kotelesek az adott jogi el6irds hatdlya ald tartozdé személy (a jelen iigyben a héaalany) szamara
kedvezdbb értelmezést vélasztani? Osszeegyeztethetd lenne-e ezen elv alkalmazdsa az unids joggal
legaldbbis akkor, ha olyan helyzetekre korldtozédna, amelyekben az {igy relevans tényallasa
valamely vitatott jogi kérdésnek a [Birésag] altali, az addalany szempontjabol kevésbé kedvezd
masik értelmezés helyességét megerdsitd, kotelezd értelmezését megel6zéen valdsult meg?
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Az in dubio mitius elv alkalmazhat6saga esetén:

8) A jelen ugy targyat képez6 addkoteles tigyletek teljesitésének idépontjaban (2010. novembertdl
2013. mdjusig) az uniés jogban meghatdrozott korlatok szempontjabdl lehetett-e objektive jogilag
bizonytalannak és kétféle értelmezésnek teret engeddének tekinteni azt a kérdést, hogy a
termékértékesités vagy az darufuvarozas jogi fogalma a héairanyelv és a [2008/118] iranyelv
alkalmazasaban azonos (vagy eltérd) jelentéssel rendelkezik-e?”

A Birésag elotti eljarasrol

2018. december 21-i levelében a Birdsdg tovabbitotta a 2018. december 19-i AREX CZ itéletet
(C-414/17, EU:C:2018:1027) a kérdést elSterjeszté birdsdgnak, és azt kérdezte, hogy ezen itéletre
tekintettel e birésag fenn kivanja-e tartani az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét, és igenld valasz
esetén fenn kivanja-e tartani az elGterjesztett valamennyi kérdést.

2019. janudr 11-i valaszdban a kérdést elGterjeszté birdsag kijelentette, hogy fenntartja az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmét, azonban az elsd, mdasodik, harmadik, otodik és hatodik kérdésre mar
nem kért valaszt.

Kovetkezésképpen kizarélag a negyedik, hetedik és nyolcadik kérdésre kell valaszolni.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
20. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az az addalany, aki jovedékiado-felfiiggesztési eljaras keretében
Kozosségen beliili termékszallitast végez azzal a szandékkal, hogy e termékeket gazdasagi tevékenysége
céljabol megszerezze azt kovetéen, hogy azokat a rendeltetési hely szerinti tagallamban szabad
forgalomba bocsatottdk, e rendelkezés értelmében megszerzi az emlitett termékekkel tulajdonosként
valé rendelkezés jogat, mikozben ugyanezen termékeket a fuvarozasuk soran egymast kovetéen mads
gazdasagi szerepl6knek értékesitették tovabb.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 20. cikke szerinti Kozosségen beliili
termékértékesitésre keriil sor, ha a termékkel valé tulajdonosként torténé rendelkezési jog atszall a
vevlre, és az értékesitd igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottdk egy masik tagallamba, és e
feladast vagy szdllitast kovetSen a termék ténylegesen elhagyta a kiinduldsi hely szerinti tagallam
teriiletét (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Teleos és tarsai itélet, C-409/04,
EU:C:2007:548, 27. és 42. pont; 2018. december 19-i AREX CZ itélet, C-414/17, EU:C:2018:1027,
61. pont).

A kérdést elSterjeszt birdsdg a jelen ligyben annak meghatarozasat kéri a Birdsagtol, hogy teljesiil-e
ezen feltételek kozill az elsd, vagyis hogy a termékkel tulajdonosként valé rendelkezés joga atszallt-e
egy olyan addalanyra, mint a Herst, aki anélkiil, hogy ebben a szakaszban annak tulajdonosa lenne,
jovedékiado-felfiiggesztési eljaras keretében az egyik tagallambdl egy masikba termékeket fuvaroz azzal
a szandékkal, hogy e termékeket megszerezze azt kovetGen, hogy azokat ez utdbbi tagallamban szabad
forgalomba bocsatottak.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a termékkel tulajdonosként
valé rendelkezés joganak az dtruhdzdsa nem korlatozdédik az alkalmazandé nemzeti jogszabalyokban
el6irt formdkra, hanem magdban foglalja az anyagi javak azon fél dltali barmely atruhazasat is, aki
feljogositja a masik felet, hogy a dologgal ugy rendelkezzék, mintha annak tulajdonosa lenne (lasd
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ebben az értelemben: 2010. junius 3-i De Fruytier itélet, C-237/09, EU:C:2010:316, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. december 19-i AREX CZ itélet, C-414/17,
EU:C:2018:1027, 75. pont).

Ugyanis, amint a f6tanacsnok az inditvanyanak 36. pontjaban lényegében megjegyezte, a tulajdonjognak
a nemzeti jogban el6irt moédon torténd atruhdzasa nem sziikségszerien esik egybe a termékkel
tulajdonosként valé rendelkezés joganak az atruhazasaval.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy a birtokba veheté dolog olyan atruhdzasa, amely tulajdonosként
val6 rendelkezésre jogosit fel, nem koveteli meg, hogy az a fél, akire e dolgot atruhazzak, e dolog felett
fizikailag rendelkezzen, sem pedig azt, hogy az emlitett dolgot fizikailag a részére elszallitsak, és/vagy
azt fizikailag megkapja (2015. jalius 15-i Itales végzés, C-123/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:511,
36. pont; 2018. december 19-i AREX CZ itélet, C-414/17, EU:C:2018:1027, 75. pont).

E tekintetben az lizemanyag-fuvarozasi tigylet, vagyis e termékeknek az egyik tagallambdl egy masik
tagallamba torténé szdllitisa nem tekinthet6 dontének annak meghatdrozasa szempontjabdl, hogy a
termékkel tulajdonosként valé rendelkezés jogat atruhdztik-e, ha nem dllnak fenn mdas olyan
koriilmények, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy az ilyen atruhdzasra e fuvarozas idépontjaban keriilt
sor (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19-i AREX CZ itélet, C-414/17, EU:C:2018:1027,
78. pont).

Végeredményben a birtokba veheté dologgal tulajdonosként valé rendelkezés joga atruhdzasanak a
fenndllasa azt jelenti, hogy annak a félnek, akire e jogot atruhdzzdk, lehetésége van a szdéban forgd
dolog jogi helyzetét esetlegesen érinté dontéseket — koztik killonosen annak eladdsara vonatkozd
dontést — hozni.

Ez a helyzet az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben, amelyben az {izemanyagokat mind a
fuvarozasukat megel6zéen, mind annak soran kiilonboz8, tulajdonosként eljaré gazdasagi szereplk
vasaroltak meg, majd értékesitették tovabb.

E tekintetben pontositani kell, hogy az alapiigynek az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben
ismertetett koriilményeire tekintettel nem kizart, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagnak azt kell
megdllapitania, hogy az alapiligyben az e dolgokkal tulajdonosként val6 rendelkezés joganak tobb
egymast kovetd atruhazasara keriilt sor.

E koriilmények kozott ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamara hasznos valaszt lehessen adni
az alapiigy megoldasahoz, hozza kell tenni, hogy a Birésignak a héairdnyelv 138. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlata szerint, mivel tobb egymast kovetd,
egyetlen Kozosségen beliili szallitdssal jard termékértékesitési lancot alkotd tigyletekrdl van szo, a
Kozosségen belili szallitds e termékértékesitések koziil csak az egyikhez kapcsoléodhat, amely
kovetkezésképpen e rendelkezés alapjan az egyetlen addémentes termékértékesités, és hogy annak
meghatdrozasa céljabdl, hogy melyik termékértékesitéshez kell a Kozosségen belili szallitast
hozzarendelni, a jelen {igy valamennyi sajatos koriilményének atfogd értékelését kell lefolytatni. Ezen
itélkezési gyakorlat azon tigyletek értékelésére is alkalmazando, amelyek — a jelen tigyben széban forgd
tigylethez hasonléan — jovedéki termékek egyetlen Kozosségen beliili szallitassal jard, tobb egymast
kovet6 beszerzési és viszonteladasi tigyleteinek ldncolatat alkotjak (ldsd ebben az értelemben: 2018.
december 19-i AREX CZ itélet, C-414/17, EU:C:2018:1027, 70. és 71. pont).

Ezen atfogd értékelés soran kiillonosen azt kell meghatdrozni, hogy mely idépontban kovetkezett be a
széban forg6 termékekkel tulajdonosként valé rendelkezés joganak a végsé vevd javara torténd
atruhdzdsa. A jelen tgyben ugyanis abban az esetben, ha ezen datruhdzasra a Kozosségen belili
szallitdst megel6z6en keriilt sor, az emlitett atruhdzast olyan koriilménynek kell tekinteni, amely ahhoz
vezethet, hogy az igy végrehajtott beszerzést Kozosségen beliili beszerzésnek kell mindsiteni (ldsd ebben
az értelemben: 2018. december 19-i AREX CZ itélet, C-414/17, EU:C:2018:1027, 70. és 72. pont).
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Ugyanakkor, ha a kérdést elSterjesztd birésagnak meg kellene allapitania, hogy az alapiigyben széban
forgd tzemanyagok feletti rendelkezési jognak ezen iizemanyagok fuvarozdsa soran torténé tobb
atruhdzasara is sor kerilt a beszerzési és viszonteladasi iigyletek lancolataban a kiillonb6z6 kozvetitd
gazdasagi szerepl6i javara, a Birdsag el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatinak alkalmazdsa
nem tenné lehetévé szdmdra a ldncolat azon beszerzésének a meghatarozasit, amelyhez az
tizemanyagok egyszeri szallitasat kapcsolni kell.

Ezen itélkezési gyakorlat ugyanis olyan idébeli kritériumon alapul, amely alapjan értékelni kell, hogy a
termékkel tulajdonosként valé rendelkezés joganak atruhdzasira annak fuvarozasit megel6zéen
keriilt-e sor, annak meghatdrozasa céljabol, hogy a széban forgé lancolat beszerzései kozil melyik az,
amelyhez ezen egyetlen Kozosségen beliili széllitds kapcsolodik, és amely kovetkezésképpen az
egyetlen, amelyet Kozosségen beliili termékbeszerzésnek kell mindsiteni. A jelen iigyben ezen idébeli
kritérium alkalmazdsa lehet6vé tehetné a kérdést elGterjeszté birdsag szamdra annak meghatarozasit,
hogy az alapiigyben széban forgé tizemanyag-fuvarozast azon beszerzéshez kell-e kapcsolni, amelyet a
beszerzési és viszonteladasi tigyletek lancolatinak elsé gazdasagi szerepldje az tizemanyagok egyetlen
Kozosségen beliili  szallitdsa el6tt hajtott végre. Ezzel szemben az emlitett kritérium
alkalmazhatatlannak bizonyul, ha az alapligyben e jog egymast koveté atruhdzasira az emlitett
fuvarozas soran keriilt sor.

E kortlmények kozott annak meghatirozasa érdekében, hogy az alapiligyben széban forgd beszerzések
kozill melyik az, amelyhez az egyetlen Kozosségen belilli szdllitdis kapcsolédik, és amelyet
kovetkezésképpen az egyetlen Kozosségen beliili termékbeszerzésnek kell mindsiteni, a Birésagnak a
jelen itélet 43. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata értelmében a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata az alapligy valamennyi sajatos koriilményének atfogé értékelése.

Amint a Cseh Koztarsasag az irasbeli észrevételeiben érvel, a kérdést elSterjeszté birdsag az atfogd
értékelése keretében figyelembe veheti azt a koriilményt, hogy a Herst az alapiigyben széban forgé,
Kozosségen beliili széllitast sajat gazdasagi tevékenységének megvaldsitisa érdekében kezdeményezte,
vagyis hogy az lizemanyagokat a Cseh Koztarsasigban torténé szabad forgalomba bocsatasukat
kovetéen megszerezze, majd ezt kovetSen sajat tigyfeleinek tovabbértékesitse, hasznot huzva az ezen
tizemanyagok vételara és eladasi ara kozotti kiilonbségbdl allé kereskedelmi arrésbdl.

Amint ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a Herst maga kezdeményezte az
tizemanyagok fuvarozasat azéltal, hogy el6leget fizetett a beszerzési és viszonteladasi tigyletek lancolata
els6 gazdasagi szerepl6jének még azt megelézGen, hogy ezen iizemanyagokat feltoltotte volna a
kiindulasi tagallamokban taldlhaté helyiségekben, biztositotta azoknak a sajat jarmiveivel torténd

fuvarozasat, és nem szamlazta ki azok fuvarozési dijat.

Ezzel szemben ezen atfogd értékelés keretében az a koriilmény, hogy az alapiigyben széban forgéd
tizemanyagok fuvarozdsira a jovedékiado-felfiiggesztési eljaras keretében keriilt sor, nem lehet
meghatarozé elem az alapiigyben széban forgd beszerzések koziil azon beszerzés meghatarozasihoz,
amelyhez az emlitett fuvarozast kapcsolni kell (lasd analdgia utjan: 2018. december 19-i AREX CZ
itélet, C-414/17, EU:C:2018:1027, 73. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy:

— a héairanyelv 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az az addalany, aki jovedékiadd-felfiiggesztési
eljaras keretében egyetlen Kozosségen beliili termékszallitast végez azzal a szdndékkal, hogy e
termékeket gazdasagi tevékenysége céljabol megszerezze azt kovetéen, hogy azokat a rendeltetési
hely szerinti tagallamban szabad forgalomba bocsatottidk, e rendelkezés értelmében megszerzi az
emlitett termékekkel tulajdonosként valé rendelkezés jogat, feltéve hogy lehetdsége van ugyanezen
termékek jogi helyzetét esetlegesen érint6é dontéseket — koztiik kiillonosen azok eladdsara vonatkozo
dontést — hozni;
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— az a koriilmény, hogy ezen addalanynak mindenekelStt az volt a szandéka, hogy e termékeket
gazdasagi tevékenysége céljabol megszerezze azt kovetéen, hogy azokat a rendeltetési hely szerinti
tagillamban szabad forgalomba bocsatottdk, olyan korilménynek mindsiil, amelyet a nemzeti
birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy valamennyi sajatos koriilményének atfogd értékelése
keretében figyelembe kell vennie annak meghatdrozdsa céljabol, hogy az egymast kovetd
beszerzések koziil melyik az, amelyhez az emlitett Kozosségen beliili szallitas kapcsolddik.

A hetedik kérdésrol

Hetedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ellentétes-e az unids
joggal az, hogy a héairanyelv valamely rendelkezését atiiltetd, tobbféleképpen értelmezheté nemzeti
addjogi rendelkezéssel szembesiilé nemzeti birdsdg az in dubio mitius nemzeti alkotmanyos elvre
tamaszkodva az addalanyra nézve kedvezébb értelmezést fogadja el még azt kovetben is, hogy a Birdsag
kimondta, hogy az ilyen értelmezés Osszeegyeztethetetlen az unios joggal.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében megjegyzi, hogy a cseh jog nem egyértelmd a
tekintetben, hogy milyen hatdsa van a jovedékiadé-koteles termékek kezelésére vonatkozd
szabalyozasnak azon idépont meghatarozasdra, amikor az ilyen termékekkel tulajdonosként valéd
rendelkezés jogat atruhazzak. E birdsag szerint ugyanis a héairdnyelvet a nemzeti jogrendbe atiiltetd
cseh szabdlyozas alapjan az addalanyok joggal feltételezhetik, hogy az a koriilmény, hogy a termékeket
adofelfiiggesztési eljards keretében fuvaroztdk egy masik tagallamba, érinti a tulajdonosként vald
rendelkezés joganak az atruhdzasat szabélyozo feltételeket.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint azon értelmezés,
amelyet a Birésag valamely uniés jogszabaly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhazott
hataskor gyakorldsa soran, megmagyarazza és pontositja e szabdly jelentdségét és hatalyat, ahogyan azt
a hatalybalépésének idépontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illetSleg értelmezni és alkalmazni kellett
volna. Ebbél kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabdlyt maga a birésidg alkalmazhatja, és azt
alkalmaznia kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozé itélet el6tt keletkezett és létrejott
jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik az emlitett szabaly
alkalmazasara vonatkozd pernek a hataskorrel rendelkezé birdsagok el6tti meginditasat (1995. oktdber
19-i Richardson itélet, C-137/94, EU:C:1995:342, 31. pont; 2018. december 13-i Hein itélet, C-385/17,
EU:C:2018:1018, 56. pont).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az uniés joggal ellentétes-e a nemzeti jog azon alkotmanyos elvének
alkalmazdsa, amelynek értelmében, ha a kozigazgatasi szerv és maganszemély kozott folyamatban 1évé
jogvita keretében valamely uniés jogi rendelkezést atiiltetd nemzeti addjogi rendelkezés értelmezését
illetéen kétség meriil fel, e kozigazgatasi szervnek az addalanyra nézve kedvezdbb értelmezést kell
elfogadnia, meg kell jegyezni, hogy ezen elv kérdést elGterjeszté birdsag dltal kilatasba helyezett
alkalmazdsa valdjaban azon unids jogi rendelkezések Birdsag dltali értelmezése idGbeli hatdlydnak
korlatozaséat jelentené, amelyeknek az atiiltetését e nemzeti jogi rendelkezések biztositottak, mivel
ennélfogva az alapiigyben ezt az értelmezést nem lehetne alkalmazni (ldsd analdgia Gtjan: 2016. aprilis
19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 39. pont; 2018. december 13-i Hein itélet, C-385/17,
EU:C:2018:1018, 61. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan
hozzatartoz6 jogbiztonsag éltaldnos elvének alkalmazasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon
lehet6ségét, hogy a johiszemien létrejott jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag dltal értelmezett
rendelkezésre hivatkozzon. A Birdsag az érdekeltek johiszemiiségére és a stlyos zavarok kockazatanak
fennallasdra vonatkozo6 két alapvetd feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozasrdl (2018. december
13-i Hein itélet, C-385/17, EU:C:2018:1018, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésag mar megallapitotta, hogy az ilyen értelmezés joghatdsainak id6beli korldtozasara kizardlag
ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért értelmezésrdl szol. Ez az elv biztositja az unids jog
vonatkozdsaban a tagéllamok és mas jogalanyok kozotti egyenlé bandasmddot, és ugyanakkor teljesiti a
jogbiztonsag elvébdl eredd kovetelményeket (ldsd ebben az értelemben: 2007. marcius 6-i Meilicke és
tarsai itélet, C-292/04, EU:C:2007:132, 37. pont; 2012. oktdber 23-i Nelson és tarsai itélet, C-581/10 és
C-629/10, EU:C:2012:657, 91. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsig a 2018. december 19-i AREX CZ itélet (C-414/17,
EU:C:2018:1027) 76. pontjdban mar megallapitotta, hogy a 2008/118 irdnyelv, amely tobbek kozott az
aruk jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd széllitdsara vonatkozo kovetelményeket ir eld, egyaltalan nem
érinti az azokkal tulajdonosként val6 rendelkezés joganak az atruhdzasara vonatkozd, a héairdnyelvben
el6irt feltételeket. Mdrpedig ez utébbi itéletben a Birdsdg nem korlitozta idében a héairdnyelvre
vonatkoz6 értelmezésének joghatasait.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen ligyben a kérdést elGterjeszté birdsagnak a nemzeti jog alkalmazdsa
soran figyelembe kell vennie e jog szabdlyainak Osszességét, és az e jog dltal elfogadott értelmezési
modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a lehet6 legnagyobb mértékben a Birdsag altal
értelmezett héairdnyelv szovege és célja alapjan értelmezze annak érdekében, hogy elérje az iranyelv
altal meghatdrozott eredményt, és ily médon megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének
(lasd ebben az értelemben: 2016. 4prilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids joggal ellentétes
az, hogy a héairanyelv valamely rendelkezését atiiltets, tobbféleképpen értelmezheté nemzeti addjogi
rendelkezéssel szembesiilé nemzeti birésag az in dubio mitius nemzeti alkotmdnyos elvre tdimaszkodva
az addalanyra nézve kedvezébb értelmezést fogadja el még azt kovetden is, hogy a Birdsidg kimondta,
hogy az ilyen értelmezés Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.

A nyolcadik kérdésrél

A hetedik kérdésre adott valaszra tekintettel a nyolcadik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozos hozziadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az az addalany, aki jovedékiado-felfiiggesztési
eljaras keretében egyetlen Kozosségen beliili termékszallitast végez azzal a szandékkal, hogy
e termékeket gazdasagi tevékenysége céljabol megszerezze azt kovetoen, hogy azokat a
rendeltetési hely szerinti tagallamban szabad forgalomba bocsatottik, e rendelkezés
értelmében megszerzi az emlitett termékekkel tulajdonosként valé rendelkezés jogat, feltéve
hogy lehetésége van ugyanezen termékek jogi helyzetét esetlegesen érinté dontéseket
— koztiik kiilonosen azok eladasara vonatkozé dontést — hozni.
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Az a koriilmény, hogy ezen addalanynak mindenekelott az volt a szandéka, hogy e
termékeket gazdasagi tevékenysége céljabol megszerezze azt kovetoen, hogy azokat a
rendeltetési hely szerinti tagallamban szabad forgalomba bocsatottik, olyan koriilménynek
mingdsiil, amelyet a nemzeti birésagnak az eldtte folyamatban 1évé iigy valamennyi sajatos
koriilményének atfogoé értékelése keretében figyelembe kell vennie annak meghatarozasa
céljabol, hogy az egymast kovetd beszerzések kozill melyik az, amelyhez az emlitett
Kozosségen beliili szallitas kapcsolodik.

2) Az unidés joggal ellentétes az, hogy a 2006/112 iranyelv valamely rendelkezését atiiltetd,

tobbféleképpen értelmezheté nemzeti adojogi rendelkezéssel szembesiillo nemzeti birdsag az
in dubio mitius nemzeti alkotmanyos elvre timaszkodva az adodalanyra nézve kedvezobb
értelmezést fogadja el még azt kovetoen is, hogy a Birdsag kimondta, hogy az ilyen
értelmezés osszeegyeztethetetlen az unids joggal.

Alairasok
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