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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. szeptember 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenldé banasméd — A 2. cikk (2) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja és az 5. cikk —
A fogyatékossagon alapulé barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalma — A nemzeti jog értelmében
vett, a foglalkozasi kockazatokra kiilondsen érzékeny munkavallalé — »Fogyatékossag« fennéllasa — A
produktivitasra, a vallalkozads munkakoreivel kapcsolatos jartassagra, valamint a hidnyzdsi aranyra
vonatkoz6 kritériumokon alapuld, objektiv okokbdl torténé elbocsatas — Kiilonosen hatranyos helyzet a

) fogyatékossaggal él6 személyekre nézve — Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés —

Eszszer(i alkalmazkodas — Az adott munkakor alapvetd feladatainak elldtdsidra nem alkalmas, nem

képes vagy nem igénybe vehet6 személy”
A C-397/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (barcelonai 3. sz. szocidlis és munkaiigyi birdsag,
Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2018. junius 15-én érkezett, 2018. mdjus 30-i hatdrozataval terjesztett elé
a
DW
és
a Nobel Plastiques Ibérica SA
kozott,
a Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
a Ministerio Fiscal
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: ].-C. Bonichot tanidcselnok, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan (el6add) birdk,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— DW képviseletében ]. Pérez Jiménez abogado,

— a Nobel Plastiques Ibérica SA képviseletében D. Sanahuja Cambra abogada,

— a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és P. Némeckovd, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmaéd altaldnos kereteinek 1étrehozasarél sz6ld, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) értelmezésére
vonatkozik.
E kérelmet a DW és a Nobel Plastiques Ibérica SA kozott a DW objektiv okok miatti elbocsatasanak
jogszeriisége targydban folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Eurépai Kozosség nevében a 2009. november 26-i 2010/48/EK tandcsi hatarozattal (HL 2010. L 23,,
35. 0.) jovahagyott, a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény (a tovabbiakban:
ENSZ-egyezmény) preambulumanak e) pontja a kovetkezéket mondja ki:

selismerve, hogy a fogyatékossag egy valtozé fogalom, tovabbd, hogy a fogyatékossag a fogyatékossaggal
€16 személyek és az attitlidbeli, illetve a kornyezeti akaddlyok kolcsonhatdsanak kovetkezménye, amely
gatolja Sket a tarsadalomban valé teljes és hatékony, masokkal azonos alapon torténé részvételben”.
Ezen egyezmény ,Cél” cimet visel6 1. cikke értelmében:

»A jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és egyenldé gyakorlasanak
elémozditdsa, védelme és biztositdsa valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamadra, és a veliik
sziiletett méltdsag tiszteletben tartasanak elémozditasa.

Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi kirosoddassal él, amely szdmos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes,
hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi szerepvallaldsat.”

Az emlitett egyezmény ,,Meghatarozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkezoket irja el6:

»A jelen Egyezmény alkalmazasaban:

[...]
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A »fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés« a fogyatékossidgon alapulé barmilyen
kiilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatdsa valamennyi emberi jog és
alapvetd szabadsag mdsokkal azonos alapon torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorldsanak
csorbitdsa vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasdagi, a szocidlis, a kulturdlis, a civil élet terén, vagy
barmely egyéb teriileten. Ez a hitranyos megkiilonboztetés minden formdjat magaban foglalja, egyebek
kozott az észszerl alkalmazkodas megtagadasat;

Az »észszerl alkalmazkodas« az elengedhetetlen és megfelel6 mddositasokat és véltoztatasokat jelenti,
amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy
biztositsak a fogyatékossaggal él6 személy alapvetd emberi jogainak és szabadsigainak a mindenkit
megilletd, egyenlé mértéki élvezetét és gyakorlasat;

[...]".

Az unios jog
A 2000/78 iranyelv (11), (12), (16), (17), (20) és (21) preambulumbekezdése értelmében:

»(11) A vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis iranyultsigon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés meghiusithatja az EK-Szerzédés célkitiizéseinek a megvaldsitasat,
kiilonosen a foglalkoztatds magas szintjének és a magas szint(i szocidlis védelemnek az elérését,
az életszinvonal novelését, az életmindség javitasat, a gazdasagi és szocidlis kohéziét és
szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgasat.

(12) E célbdl minden kozvetlen vagy kozvetett, valldson, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést az ezen iranyelv hatdlya ald
tartozo teriileteken a Ko6zosségen beliill meg kell tiltani. A hatranyos megkiilonboztetés e tilalmat
a harmadik orszagok allampolgaraira is alkalmazni kell, de e tilalom nem terjed ki a nemzeti
hovatartozds alapjan torténé megkiilonboztetésre, és nem érinti a harmadik orszagokbdl
szarmazo személyek beutazasat és letelepedését, valamint foglalkoztatdsukat és munkavégzésiiket.

(16) A fogyatékos személyek sziikségleteinek [helyesen: a fogyatékos személyek munkahelyi
sziikségleteinek] kielégitését célz6 rendelkezések fontos szerepet jatszanak a fogyatékossig
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemben.

(17) Ez az iranyelv nem kivanja meg olyan személy felvételét, el6léptetését, tovabbfoglalkoztatasat vagy
képzését, aki nem alkalmas, nem képes vagy nem vehetd igénybe az adott dllds alapvetd
feladatainak ellatdsira vagy a megfelel6 képzés elvégzésére, a fogyatékos személyek érdekében
hozott megfelel$ intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség sérelme nélkiil.

(20) Megfelel, azaz hatékony és gyakorlati intézkedéseket kell tenni azért, hogy a munkahelyeket a
fogyatékosok igényeinek megfeleléen alakitsak ki, példaul az épiiletek és a munkaeszkozok
megfelelé dtalakitdsaval, a munkaidé beosztisdnak és a feladatok szétosztasanak a fogyatékosok
igényeihez igazitasaval, illetve a képzés vagy beilleszkedés biztositasaval.

(21) Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a kérdéses intézkedések nem jelentenek-e ardnytalanul
nagy terhet, figyelembe kell venni a felmeriill6 pénziigyi és egyéb koltségeket, a szervezet vagy
véllalkozds nagysagat és pénziigyi erdforrasait, valamint a koztimogatasok vagy barmely mads
tamogatas lehetdségét.”

ECLIL:EU:C:2019:703 3



10

2019. 09. 11-1 iTELET — C-397/18. sz. UGY
NOBEL PLASTIQUES IBERICA

Ezen irdnyelvnek ,Az irdnyelv célja” cimet viseld 1. cikke a kovetkez6ket mondja ki:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggy6zddésen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozdsa az egyenlé banidsmoéd elvének a tagallamokban
torténé megvalositasara tekintettel.”

Az emlitett irdnyelv ,A hdtrdnyos megkillonboztetés fogalma” cimet viseld 2. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezoket irja elé:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasdban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasiban:

a) kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbdndsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor &ll fenn, ha az 1. cikkben emlitett

okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1év6 masik személyhez képest kedvezitlen
banasmodban részesiil, részestilt vagy fog részestiilni];

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdlag semleges eldiras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos valldsi vagy meggy6z6désli, egy bizonyos fogyatékossagl, egy bizonyos
életkort vagy egy bizonyos szexudlis irdanyultsigii személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve ha:

i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszerti] cél altal objektive igazolhato, és
a cél elérésére iranyuld eszkozok megfelelSk és sziikségesek; vagy ha

ii. bizonyos fogyatékossaggal rendelkez6 személyek vonatkozasaban a munkaltaténak vagy barmely
mas személynek vagy szervezetnek, akire ez az iranyelv vonatkozik, a nemzeti jogszabalyok
értelmében megfelel6 intézkedéseket kell hoznia az 5. cikkben meghatirozott elvekkel
Osszhangban, hogy megsziintesse az ilyen eldirdsbol, feltételbél vagy gyakorlatbdl eredd
hatranyokat.”

Ugyanezen irdnyelv ,Az iranyelv hatdlya” cimet visel6 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A Kozosségre atruhdzott hatdskorok korlatain beliil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a magdnszféra vonatkozasaban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: az allami
szerveket] is a kovetkezékre tekintettel:

[...]

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazasi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

[...]"

A 2000/78 iranyelv ,A fogyatékos személyek igényeihez val6 észszeri alkalmazkodés” cimet viseld
5. cikkének szovege a kovetkezo:

»Az egyenl6é bandsmoéd elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtasa céljabol
észszerl intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaadéknak meg kell tenniiik a
megfelel6 és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamadra lehet6vé
véaljon a munkdhoz jutds, a munkdban val6 részvétel, az eldmenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve
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ha az ilyen intézkedés ardnytalanul nagy terhet ré a munkaadéra. Ezt a terhet nem lehet ardnytalanul
nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagallam fogyatékiigyi politikajanak intézkedései ezt kielégitéen
ellensulyozzak.”

A spanyol jog

Az 1995. november 8-i Ley 31/1995 de Prevencién de Riesgos Laborales (a munkahelyi kockazatok
megel6zésérdl szolé 31/1995. sz. torvény, a BOE 1995. november 10-i 269. szama, 32590. o.) ,A
bizonyos kockdzatokra kiilonosen érzékeny munkavallalok védelme” cimet visel6 25. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»A munkaltaté garantdlja kiillonosen az olyan munkavallalék védelmét, akik — a kizardlag rajuk jellemzé
sajatossagok vagy ismert élettani allapotuk miatt — kiillonosen érzékenyek a foglalkozasi kockazatokra,
igy garantdlja azon munkavallalok védelmét, akiknek fizikai, értelmi vagy érzékszervi fogyatékossaggal
kapcsolatos helyzetét elismerték. A munkaltaté e célbdl figyelembe veszi ezeket az aspektusokat a
kockazatok értékelése sordn, és ezek alapjan elfogadja a sziikséges megel6z6 és dvintézkedéseket.

A munkavallalék nem oszthaték be olyan munkakorokbe, amelyekben — a kizarélag rajuk jellemzo
sajatossagok, élettani dllapotuk, illetve megfeleléen elismert testi, értelmi vagy érzékszervi
fogyatékossaguk miatt — magukat vagy a tobbi munkavallalét, illetve a vallalkozashoz kapcsolédé mas
személyeket veszélybe sodorhatjak; altalanossiagban, a munkavallaldk nem oszthaték be ilyen
munkakorokbe, amennyiben nyilvanvaléan olyan atmeneti allapotban vagy helyzetben vannak, amely
nem felel meg a széban forgé munkakor betoltéséhez sziikséges fizikai és mentalis kovetelményeknek.”

A 2013. november 29-i Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social (a fogyatékossaggal
€16 személyek jogairdl és tarsadalmi beilleszkedésiikrél szolo altalanos torvény egységes szerkezetbe
foglalt szovegének elfogadasarol szolé 1/2013. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet, a BOE 2013. december
3-i 289. szdma, 95635. o0.) 2. cikke a kovetkez6 fogalommeghatirozasokat tartalmazza:

»E torvény alkalmazdsaban:

a) fogyatékossig: olyan, vélhetben tartds egészségkarosodassal él6 személy jellemzd allapota, amely
szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mdsokkal egyenld
tarsadalmi szerepvallaldsat.

[...]

c) kozvetlen hatrdnyos megkiillonboztetés akkor dll fenn, ha a fogyatékossiggal él6 személy a
fogyatékossaga okdn kedvezéStlenebb bandsmddban részesiil egy hasonlé helyzetben 1évé mas
személyhez képest.

d) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés all fenn, ha a latszélag semleges valamely torvényi vagy
rendeleti rendelkezés, valamely megallapodads vagy szerz6dés rendelkezése, egyedi megallapodas,
egyoldalt dontés vagy valamely feltétel vagy gyakorlat, vagy koriilmény, termék vagy szolgaltatds a
fogyatékossag miatt masokhoz képest kiilonosen hatranyos helyzetbe hozhat bizonyos személyeket,
amennyiben a fent felsorolt tényez6k objektive nem valamely torvényes célnak felelnek meg, és a
cél elérésére szolgidlo eszkozok nem megfeleléek és nem is sziikségesek.

[...]”
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E kirdlyi torvényerejli rendelet ,Jogosultak” cimet visel6 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki vélhetéen hosszan tarté fizikai, értelmi,
szellemi vagy érzékszervi kirosodassal él, amely szaimos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott
személy teljes, hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat.”

Az emlitett kiralyi torvényereji rendelet ,A munkahoz vald jog garancidi” cimet visel6 35. cikkének
szovege a kovetkezo:

»1. A fogyatékossaggal él6 személyeket az egyenlé bandsmod elvének és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének alkalmazdsat garantalé feltételek mellett illeti meg a munkahoz valé jog.

2. A fogyatékossaggal él6 személyeket megilleté egyenlé banasmddhoz val6 jog és esélyegyenléséghez
valé jog garancidjara és hatékony érvényesiilésére e fejezet, valamint — a munkavallaldshoz, 6ndll6
véllalkozashoz, foglalkozashoz val6é hozzajutast, a munkafeltételeket, koztiik a dijazast és az elbocsatast,
az elémenetelt, a szak- és a tovabbképzést, a munkahelyi képzést, a munkavallaléi vagy munkaltatéi
szervezetben valg tagsdgot és részvételt, tovabba a valamely adott szakmat végz6 tagokkal rendelkezd
barmely mas szervezetbe valé belépést és az abban valé részvételt illetéen — kiilonos szabdlyozds az
iranyadé.

3. Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor d&ll fenn, ha a fogyatékossaggal él6 személy a
fogyatékossaga okan kedvezStlenebb bandsmoédban részesiil egy hasonlé helyzetben 1évé mas
személyhez képest.

4. Kozvetett hatranyos megkiillonboztetés all fenn, ha a latszélag semleges valamely torvényi vagy
rendeleti rendelkezés, valamely megéllapodds vagy szerz6dés rendelkezése, egyedi megdllapodas, a
munkaltaté egyoldald dontése mds személyekhez képest kiilonosen hatranyos helyzetbe hozhatja a
fogyatékossaggal €él6 személyeket, amennyiben a fent felsorolt tényezdk objektive nem valamely
torvényes célnak felelnek meg, és a cél elérésére szolgdld eszkozok nem megfeleléek és nem is
sziikségesek, kivéve ha az ilyen rendelkezésekkel, megéllapoddssal vagy dontéssel jaré hatranyok
felszamoladsa érdekében a munkaltaté koteles megfelel6 intézkedéseket tenni, adott esetben az egyes
esetekben felmeriil6 sziikségletek alapjan és a 40. cikkel 6sszhangban.

5. A foglalkoztatas, a dijazas és a munkaidd teriiletén, tovabbd egyéb munkafeltételekkel kapcsolatban a
fogyatékossagon alapulé kozvetlen vagy kozvetett hdatranyos megkilonboztetést eredményezd
szabalyozasi rendelkezések, kollektiv szerzédések ilyen rendelkezései, az ilyen egyedi megallapodasok
és a munkaltatd ilyen egyoldalti dontései semmisek és semmiféle joghatast nem véltanak ki.

[...]"

Ugyanezen kirdlyi torvényereji rendeletnek ,A munka teriiletén a teljes egyenléség garancidiként a
fogyatékossagbdl eredé hatranyok megel6zésére vagy kiegyenlitésére vonatkozé intézkedések
elfogadasa” cimet visel$ 40. cikke a kovetkez6ket mondja ki:

»1. A munka teriiletén a teljes egyenlség biztositdsa érdekében az egyenlé bandasmdd elve nem képezi
akadalyat a fogyatékossagbdl eredd hatranyok megelézésére vagy kiegyenlitésére szolgdld, kiillonleges
intézkedések fenntartdsanak vagy elfogadasanak.

2. A munkaltatéknak meg kell tenniiik minden megfelel6 intézkedést, hogy a konkrét egyedi esetek
altal megkovetelt igényeknek megfeleléen alakitsak ki a munkahelyeket és segitsék el6 a munkahely
megkozelithetdségét, annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a fogyatékossaggal él6 személyek szamara
az allashely betoltését, a munka elvégzését, el6léptetésiiket és képzési lehetGségekhez valé hozzaférést,
feltéve hogy az ilyen intézkedések nem rénak talzott terhet a munkaltatora.
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Annak eldontéséhez, hogy a teher tdlzottnak mindsiil-e, mérlegelni kell, hogy azt nem enyhitik-e
kell6képpen a fogyatékossaggal él6 személyekre tekintettel elfogadott dllami intézkedések, tdmogatdsok
és szubvenciok, valamint figyelembe kell venni az ezen intézkedésekkel egyiitt jaré pénziigyi és egyéb
koltségeket, a vallalkozas vagy a szervezet méretét és tizleti forgalmat.”

Az Estatuto de los Trabajadores (a munkavallalok jogéllasardl szOlo torvény) szovegét a 2015. oktober
23-i Real Decreto legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de
los Trabajadores (a munkavallalok jogallasardl szol6 torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének
elfogadasardl szoélé 2/2015. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet, a BOE 2015. oktdéber 24-i 255. szama,
100224. o.) éallapitia meg. A munkavallalok jogalldsarél szOélé torvény alapeljarasbeli tényallds
id6pontjaban hatdlyos valtozata ,A munkaszerz6dés objektiv okokon alapulé megsziintetésének alaki
kovetelményei és joghatdsai” cimet visel6 53. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Ha a munkaltaté munkaszerz6dést megsziinteté hatdrozatdanak indoka valamely, az Alkotmany vagy a
torvény altal tiltott hatranyos megkiilonboztetés, vagy arra a munkavallalok alapveté jogainak és
szabadsigainak megsértésével keriilt sor, az elbocsatisrdl sz6lé hatdrozat semmis, amelynek
megallapitasara a birésag hivatalbdl koteles.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

DW 2004. julius 1-jén kezdte meg munkaviszonyat a Nobel Plastiques Ibéricindl. Miianyagcsovek
Osszeillesztését és formazasat végezte, emellett kiskort gyermekek felett feliigyeletet gyakorld
személyként csokkentett munkaidére volt jogosult. DW munkaideje heti 35 éra volt, és déleltti és
éjszakai miiszakban dolgozott.

DW epikondilitiszben szenvedett, amelyet 2011. szeptember 12-én diagnosztizaltak és 2012. janudar
18-an mutottek meg.

Ezt a sériilést ,foglalkozdsi megbetegedésnek” mindsitették, DW pedig 2011 szeptembere és 2014
aprilisa kozott ideiglenesen tobb iddszakban nem tudott munkat végezni azért sem, mert 2015.
szeptember 4. és 2016. marcius 31., valamint 2016. majus 6. és mdjus 20. kozott szorongasos zavarral
diagnosztizaltak.

2011. december 15-t61 DW-t a 31/1995. sz. torvény 25. cikke értelmében vett, ,a foglalkozasi
kockazatokra kiilonosen érzékeny munkavallalok” kategéridjaba soroltdk be, és ez a helyzet azéta is
fennall.

2016 aprilisa és augusztusa kozott DW tobb alkalommal jelent meg a vallalkozas orvosi szolgalatanal
konyokfajdalomra panaszkodva, tovabba tobb levelet irt az orvosi szolgdlatnak és a munkaltatdjanak,
hogy kérje munkakorének a fizikai allapotahoz igazitasat.

DW emellett 2016. aprilis 31-t6l kezdédden tobb idészakban volt az epikondilitisz miatt bekovetkezd
munkahelyi baleset miatt ideiglenesen munkaképtelen.

DW az epikondilitisszel valé diagnosztizalasdanak idépontja 6ta a munkdba valé minden visszatérés
alkalmaval orvosi vizsgalaton esett at. Minden ilyen vizsgalat végén ,bizonyos korlatozasokkal
alkalmasnak” mindsitették munkakorének betoltésére, illetve ,mianyag-megmunkal6i” feladatok
ellatasdra. Ennek eredményeként DW-t a 2016-ban éltala munkaval toltott idészakokban lehetéség
szerint olyan munkakorokbe osztottdk be, amelyek kisebb csovek megmunkalasat igényelték, és
amelyek nem hordoztak annyi kockdzatot az egészségére nézve, mint a tobbi munkakér, amelyben

vastagabb csoveket kellett megmunkalni.
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A Nobel Plastiques Ibérica objektiv okokon alapulé elbocsatasoknak a véllalkozasndl valé végrehajtasa
céljabol a kovetkezé négy, a 2016. évre alkalmazand6 kritériumot fogadta el: mtanyagcsovek
Osszeillesztésének és formazasdnak végzése, 95%-ndl alacsonyabb produktivitds, a vallalkozas
munkakoreivel kapcsolatos alacsony fokd jartassag, valamint a magas foka hidnyzési arany.

A Nobel Plastiques Ibérica ugy vélte, hogy 2016 sordn DW esetében teljesiilt ez a négy kivéalasztasi
kritérium, mivel DW a muanyagcsovek Osszeillesztését és formdazasat végezte, atlagos sulyozott
produktivitdsa 59,82% volt, a munkakorével kapcsolatos alapveté feladatokkal osszefiiggésben igen
kevés jartassaggal rendelkezett, hidnyzasi aranya pedig 69,55% volt.

Kovetkezésképpen 2017. marcius 22-én — mikozben DW ideiglenesen munkaképtelen volt — a Nobel
Plastiques Ibérica objektiv okokon alapuld elbocsatast tartalmazd levelet kiildott szamdara, amelyben
gazdasagi, muszaki, gyartasi és szervezési indokokra hivatkozott. A vallalkozasndal dolgozé kilenc masik
személyt is elbocsatottak ugyanebben az idében.

2017. aprilis 21-én DW keresetet inditott az elbocsatasrdl szolé hatarozattal szemben a kérdést
elSterjeszté birdsag, a Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (barcelonai 3. sz. szocidlis és munkatigyi
birésag, Spanyolorszag) el6tt. A kereset arra iranyult, hogy a birdsig éllapitsa meg elbocsatdsanak
semmisségét, illetve masodlagosan annak indokolatlansagat.

2017. augusztus 4-én a munkaiigyi feliigyelet szankcid kiszabasat javasolta a Nobel Plastiques Ibéricaval
szemben két hiba miatt, amelyek koziil az elsé abban allt, hogy DW-t a betegségét okozé ergondmiai
kockazatoknak tette ki, ily moédon pedig testi épségére, illetve egészségére nézve sulyos kockazatot
keletkeztetett, a mdsik pedig abban 4allt, hogy a Nobel Plastiques Ibérica fenntartotta azokat a
koriilményeket, amelyek kozott DW a feladatait az epikondilitisz ismertté valasat kovetéen végezte,
azaz 6t olyan munkakorokbe osztotta be, amelyek jellemz6i Osszeegyeztethetetlenek voltak DW
egészségi allapotanak sajatossdgaival. Jelentésében a munkatigyi feliigyelet jelezte, hogy DW — rotacids
rendszer keretében — kiilonféle munkakoroket toltott be, de e munkakorok mindegyike ergondémiai
kockazatokkal és a felsé végtagok esetében a vazizomrendszer karosoddsaval jaré miveleteket igényelt.
A Nobel Plastiques Ibérica nem tette meg a DW munkakorének modositasaval kapcsolatos
intézkedéseket, hogy biztositsa annak a DW egészségi allapotaval valé Osszeegyeztethet8ségét.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a ,bizonyos kockazatokra kiilonosen
érzékeny munkavallalok” 31/1995. sz. torvény 25. cikke értelmében vett fogalma egyenértékii-e a
~fogyatékossag” 2000/78 iranyelv értelmében vett és a Birdsag altal értelmezett fogalmaval. Ez a kérdés
megel6zi annak meghatdrozdsit egyrészrél, hogy a DW elbocsatdsa tekintetében alkalmazott
kivalasztasi kritériumok kozvetleniil vagy kozvetve megsértették-e a fogyatékossaggal €16 személyeknek
az egyenlé banasmddhoz valé, a 2000/78 irdnyelvben elismert jogat, masrészrél pedig, hogy az ezen
iranyelv 5. cikkében el6irt, az észszeri alkalmazkodds megvaldsitasira irdnyulé kotelezettség
megkoveteli-e, hogy mell6zzék a DW fogyatékossiagaval kapcsolatos és az elbocsitasa céljabdl
alkalmazott kivalasztasi kritériumokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint azon tilmenden, hogy a foglalkozasi kockazatokra kiilondsen
érzékeny személyekkel szemben lehet kiillonos bandsmoédot alkalmazni azzal a céllal, hogy megdvjak
6ket bizonyos foglalkozasi kockazatoktol, e személyeket a ,fogyatékossiggal él6 személyek” 2000/78
iranyelv értelmében vett fogalméba tartozénak kell tekinteni, amennyiben az allitélagoson hatranyosan
megkiilonboztetd aktus veliik szembeni elfogadasakor testi kdrosodasuk tartés és az elvégzett munkabol
ered.

Ami az elbocsatand6 személyek meghatarozasa céljabol alkalmazott, a jelen itélet 24. pontjaban emlitett
négy kivéalasztasi kritériumot illeti, azok koziil az els6 — azaz a mutanyagcsovek Osszeillesztésének és
formazasanak végzése — objektiv és semleges. El6fordulhat azonban, hogy a madsik hdrom kritérium
hatranyosan megkiilonboztetd jellegli DW-vel szemben, ha neki a 2000/78 iranyelv értelmében vett
fogyatékossaggal él6 személynek kell mindsiilnie.

8 ECLIL:EU:C:2019:703
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Ami ugyanis a masodik kivalasztasi kritériumot — azaz 2016-ban a 95%-nadl alacsonyabb
produktivitast — illeti, vitathatatlan, hogy DW testi karosodasa kozvetlen kapcsolatban allt az altala elért
59,82%-0s atlagos sulyozott produktivitissal. Marpedig a Nobel Plastiques Ibérica a DW éves
produktivitisdara vonatkoz6 adatok elGterjesztésére szoritkozott, anélkiil, hogy jelezte volna, mely
munkakorokben és mely konkrét feladatok elvégzésével osszefiiggésben mérték a produktivitast.

Ami a harmadik kivalasztasi kritériumot — a vallalkozas munkakoreivel kapcsolatos jartassagot — illeti,
megallapitdst nyert, hogy DW-t 2011 6ta az orvosi szolgalatok ,bizonyos korldtozasokkal” itélték
»alkalmasnak” a munkavégzésére, mivel foglalkozdsi kockdzatokra kiilondsen érzékenyként
diagnosztizaltdk. Ennek kovetkeztében nem tudta a kiillonféle munkakorok dltal megkovetelt
valamennyi feladatot elvégezni, ami miatt e kritérium esetében kedvezétlen volt az értékelése.

Végezetill, ami az utolsé kivalasztdsi kritériumot illetii a DW esetében megallapitott 69,55%-0s
hidnyzdsi ardnyt DW 2016-os betegszabadsidgainak figyelembevételével szamitottdk ki. E
betegszabadsagok kozott szerepelt mindazon idGszak, amelyet a testi kirosoddsa eredményezett.
Marpedig e szabadsagok figyelembevételének puszta koriilménye azt jelenti, hogy el6fordulhat, hogy
DW-vel szemben kedvez6tlenebb bandsmoddot alkalmaztak a tobbi munkavallaléhoz képest.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona (barcelonai 3. sz. szocidlis és munkatigyi
birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2000/78 iranyelv alkalmazédsa szempontjabdl fogyatékos személyeknek kell-e tekinteni — ahogyan
azt az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata értelmezi — azon munkavallalékat, akiket
meghatdrozott kockdzatok szempontjabdl kiilonosen érzékenynek mindsitenek, amikor sajat
személyes jellemz6ik vagy ismert egészségi dllapotuk miatt kiilonosen érzékenyek a munkabdl
fakad6 kockazatokkal szemben, és ezen oknal fogva nem tudnak betodlteni bizonyos munkakoéroket,
mivel az vélhetéen kockdzatot jelentene a sajat egészségiikre vagy mas személyek egészségére
nézve?

Az elsé kérdésre adott igenld vélasz esetén jelen birdsag a kovetkezd kérdéseket terjeszti eld:

2) Kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében az a dontés, amely szerint gazdasagi, technikai, szervezeti
és termelési okokbdl felmondanak egy munkavéllalénak, ha ez a személy elismert fogyatékossaggal
rendelkezik, mivel egészségiigyi problémai miatt bizonyos munkakorok betoltéséhez kiilonosen
érzékenynek mindsiil, és ezért nehézséget okoz szamdra a termelékenység azon elvart szintjének
teljesitése, amely ahhoz sziikséges, hogy ne mondjanak fel neki?

3) Kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiillonboztetésnek mindsiil-e a 2000/78 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében az a dontés, amely szerint gazdasagi, technikai, szervezeti
és termelési okokbol elbocsitanak egy munkavallalét, ha ez a személy fogyatékosnak mindsiil,
mivel egészségiigyi problémadi miatt bizonyos munkakorok betoltéséhez kiilonosen érzékenynek
mindsiil, és e dontést, mds irdnyadé szempontok mellett tobbek kozott a munkakorok
mindegyikének betoltéséhez sziikséges polivalencia szempontja alapjan hozzdk meg, értve ezalatt
azokat a képességeket/készségeket is, amelyekkel a fogyatékos személy nem rendelkezik?

4) Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében az a dontés, amely szerint gazdasagi, technikai, szervezeti és termelési
okokbdl felmondanak egy munkavallalénak, ha e személy elismert fogyatékossaggal rendelkezik, és
igy bizonyos munkakorok betoltéséhez kiillonosen érzékenynek mindsiil azon egészségiigyi
problémai miatt, amelyek a felmondast megel6z6en hosszii idStartamu tavolléteket, illetve
betegszabadsagokat eredményeztek, és a dontést mas irdnyaddé szempontok mellett e munkavallalé
tavolléteire alapitjak?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2000/78
iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy a ,fogyatékossig” ezen iranyelv értelmében vett fogalmaba
tartozik a nemzeti jog értelmében vett, foglalkozasi kockazatokra killondsen érzékenyként elismert
munkavéllal6 olyan egészségi dllapota, amely nem teszi lehetévé e munkavallalé szdmara, hogy
bizonyos munkakoroket betoltson, mivel ez kockazattal jarna a sajat vagy mas személyek egészségére
nézve.

Amint az a 2000/78 iranyelv 1. cikkébdl kitlinik, az iranyelv célja az e cikkben emlitett valamely okon
— tobbek kozott a fogyatékossagon — alapuld, a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatdrozasa. Ezen iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ezt az irdnyelvet — az Eurdpai Unidéra atruhdzott
hatdskorok korlatain beliil — minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a magénszféra
vonatkozasaban, tobbek kozott az elbocsatas feltételeit illeten.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag arra kivan vélaszt kapni, hogy a ,fogyatékossag” emlitett
iranyelv értelmében vett fogalmaba tartozik-e DW egészségi allapota, akit akkor bocsétottak el, amikor
mar elismerték a nemzeti jog értelmében vett, foglalkozasi kockazatokra kiillondsen érzékeny
munkavallaloként.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Unié a 2010/48 hatdrozattal jovahagyta az
ENSZ-egyezményt. Kovetkezésképpen ezen egyezmény rendelkezései — az emlitett hatdrozat
hatalybalépésétél kezdve — az unids jogrend elvalaszthatatlan részét képezik. Egyébirant ugyanezen
hatarozat II. mellékletének filiggelékébdl kitlinik, hogy az 6nallé életvitel és a tarsadalmi befogadas, a
munka és a foglalkoztatas teriiletén a 2000/78 iranyelv az emlitett egyezmény hatdlya ald tartozé
kérdésekkel kapcsolatos unids jogi aktusok kozé tartozik (2013. dprilis 11-i HK Danmark itélet,
C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 30. és 31. pont; 2016. december 1-jei Daouidi itélet, C-395/15,
EU:C:2016:917, 40. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az ENSZ-egyezményre hivatkozni lehet ezen irdnyelv értelmezése céljabol,
amelyet lehetdség szerint ugyanezen egyezménnyel dsszhangban kell értelmezni (2013. aprilis 11-i HK
Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 32. pont; 2016. december 1-jei Daouidi itélet,
C-395/15, EU:C:2016:917, 41. pont).

Az ENSZ-egyezmény Uni6 altali jovdhagyasat kovetéen a Birdsag ezért allapitotta meg, hogy a 2000/78
iranyelv értelmében vett ,fogyatékossiag” fogalma olyan korlatozottsagként értendd, amely kiillonosen
valamilyen tartésan fenndllé testi, értelmi vagy lelki karosodason alapul, és amely szdmos egyéb
akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személynek a szakmai életben vald teljes, hatékony és mas
munkaviéllalékkal egyenlé szerepvallalasat (2013. aprilis 11-i HK Danmark itélet, C-335/11 és
C-337/11, EU:C:2013:222, 38. pont; 2018. januar 18-i Ruiz Conejero itélet, C-270/16, EU:C:2018:17,
28. pont).

Nem 4allapithaté meg, hogy a 2000/78 iranyelv csak a velesziiletett vagy balesetb6l szarmazé
fogyatékossagokra lenne alkalmazhatd, és kizarnd azokat, amelyek betegségbdl erednek. Ezen
irdnyelvnek az egyenl6 banasmoéd megvaldsitasara torekvd céljaval ugyanis ellentétes lenne az, ha az
iranyelv alkalmazdsa a fogyatékossiag okatdl fiiggne (lasd ebben az értelemben: 2013. dprilis 11-i HK
Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 40. pont).
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A ,fogyatékossag” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az a szakmai tevékenység végzésének zavarara
vonatkozik, nem pedig az ilyen tevékenység végzésének lehetetlenségére. Az akar csak
részmunkaidében munkaképes fogyatékossaggal él6 személy egészségi dallapota tehdt tartozhat a
~fogyatékossag” fogalma ald (lasd ebben az értelemben: 2013. &prilis 11-i HK Danmark itélet,
C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 44. pont).

A korlatozottsdg ,hosszan tart6” jellegét az érintett személy azon idépontban fenndalld karosoddsara
tekintettel kell megvizsgalni, amikor az 4llitélagosan hatranyosan megkiilonbozteté jogi aktust vele
szemben elfogadtik (2016. december 1-jei Daouidi itélet, C-395/15, EU:C:2016:917, 53. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A korlatozottsag ,hosszan tartd” jellegének megallapitdsat lehet6vé tevé valdszintsité korilmények
kozott szerepel az a tény, hogy az allitélagos hatranyos megkiilonboztetés idépontjaban nem lathaté
elére, hogy az érintett személy karosoddsa rovid idén belil meg fog szlinni, vagy hogy e
munkaképtelenség az emlitett személy felépiilése el6tt jelentds ideig fenndllhat (2016. december 1-jei
Daouidi itélet, C-395/15, EU:C:2016:917, 56. pont).

Egyebekben annak megéallapitdsa, hogy az érintett személy a 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében vett
~fogyatékossagban” szenved, megel6zi az iranyelv 5. cikkében foglalt megfelelé6 alkalmazkodasi
intézkedések meghatirozasat és értékelését. Ezen irdnyelv (16) preambulumbekezdése értelmében
ugyanis az ilyen intézkedések célja a fogyatékossaggal él6 személyek sziikségleteinek kielégitése, igy
pedig azok a ,fogyatékossig” fennallasa megdllapitdsanak kovetkezményét képezik (lasd ebben az
értelemben: 2013. 4prilis 11-i HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 45. és
46. pont; 2014. december 18-i FOA itélet, C-354/13, EU:C:2014:2463, 57. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdések olyan munkavéllaléra vonatkoznak, aki hosszi id6tartam sordn, testi
karosodasbdl eredden, betegség miatt korlatozott munkaképességgel rendelkezett.

Egészségi allapotara figyelemmel DW-t 2011. december 15-t6l a 31/1995. sz. torvény 25. cikke
értelmében vett, ,foglalkozasi kockdzatokra kiilonosen érzékeny munkavallalok” kategéridjaba soroltak
be. E cikk alapjan az ilyen munkavallalék nem oszthaték be olyan munkakoérokbe, amelyekben — a
kizdrdlag rajuk jellemzd sajatossagok, élettani allapotuk, illetve megfelelGen elismert testi, értelmi vagy
érzékszervi fogyatékossaguk miatt — magukat vagy a tobbi munkavallalét, illetve a vallalkozashoz
kapcsolédo mas személyeket veszélybe sodorhatjak.

Meg kell dllapitani, hogy az a puszta koriilmény, hogy valamely személyt a nemzeti jog értelmében vett,
foglalkozasi kockazatokra kiillonosen érzékeny munkavallaloként ismernek el, dnmagdban nem
jelentheti azt, hogy ez a személy a 2000/78 iranyelv értelmében vett valamely ,fogyatékossagban”
szenved. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél ugyanis Kkitlinik, hogy a ,foglalkozasi
kockdazatokra kiilonosen érzékeny munkavallalé” 31/1995. sz. torvény 25. cikke értelmében vett
fogalmanak meghatdrozasa olyan feltételeken alapul, amelyek nem egyeznek meg a jelen itélet
41. pontjaban emlitettekkel. Nem lehet tehat uagy tekinteni, hogy ez a fogalom megfelel a
~fogyatékossaggal él6 személy” ezen iranyelv értelmében vett fogalméanak.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata vizsgalni azt, hogy az alapiigyben DW egészségi allapota olyan
korlatozottsagot eredményezett-e, amely esetében teljesiilnek a jelen itélet 41. pontjaban emlitett
feltételek. Igenld valasz esetén pedig meg kell allapitania, hogy DW az elbocsatdsanak idépontjaban a
2000/78 iranyelv értelmében vett fogyatékossaggal él6 személynek mindsiilt.

E koriilmények kozott az el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 irdnyelvet
akként kell értelmezni, hogy kizarélag akkor tartozik a ,fogyatékossig” ezen iranyelv értelmében vett
fogalméaba a nemzeti jog értelmében vett, foglalkozasi kockazatokra kiilonosen érzékenyként elismert
munkavallal6 olyan egészségi dllapota, amely nem teszi lehet6vé e munkavéllalé szdmadara, hogy
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bizonyos munkakoroket betoltson, mivel ez kockazattal jarna a sajat vagy mas személyek egészségére
nézve, ha ez az egészségi allapot kiillondsen valamilyen tartésan fenndllé testi, értelmi vagy lelki
kirosodason alapuld olyan korldtozottsigot eredményez, amely szamos egyéb akadallyal egyiitt
korlatozhatja az érintett személynek a szakmai életben valé teljes, hatékony és mas munkavallalékkal
egyenl$ szerepvallalasit. A nemzeti birésag feladata vizsgdlni azt, hogy az alapiigyben teljesiilnek-e
ezek a feltételek.

A masodik, a harmadik és a negyedik kérdésrol

Egylittesen vizsgilandé masodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
akként kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett, a fogyatékossagon alapulé kozvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képez a fogyatékossiggal él6 munkavallalé ,objektiv
okokon” alapuld, amiatti elbocsatisa, hogy a munkavallalé megfelel az elbocsitandé személyek
meghatdrozasa céljabdl a munkadltaté altal figyelembe vett kivdlasztasi kritériumoknak, azaz a valamely
adott mértéknél alacsonyabb produktivitasnak, a vallalkozds munkakoreivel kapcsolatos alacsony foku
jartassagnak, valamint a magas fokd hidnyzasi aranynak.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Nobel Plastiques Ibérica
a gazdasagi, miszaki, szervezési és gyartasi indokokon alapulé elbocsatds keretében elbocsitandd
személyek meghatdrozasa céljabol tobbek kozott a kovetkezd, a 2016. évre alkalmazandd harom
kivalasztasi kritériumot fogadta el: 95%-ndl alacsonyabb produktivitds, a vallalkozds munkakoreivel
kapcsolatos alacsony foku jartassag, valamint a magas foku hidnyzdsi arany. Megéllapitast nyert, hogy
DW - akit a nemzeti jog értelmében vett, foglalkozasi kockadzatokra kiilonosen érzékeny
munkavéllaléként ismertek el — megfelel e hdrom kritériumnak, ennek kovetkeztében pedig a
vallalkozdsnal dolgozé masik kilenc személlyel egyiitt elbocsatottak.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy feltéve, hogy DW a 2000/78 iranyelv
értelmében vett, fogyatékossdggal él6 személynek mindsiil, amit — amint az az elsé kérdésre adott
valaszbdl kitlinik — a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgdlnia, e harom kivalasztasi kritérium
alkalmazasa révén DW-vel szemben az ezen irdnyelv értelmében vett, fogyatékossigon alapuld
héatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak-e.

Az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,az egyenld bandsmod elve” azt jelenti, hogy
az ugyanezen iranyelv 1. cikkében emlitett okok — koztik a fogyatékossig — alapjan nem szabad
semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

A kozvetlen hitranyos megkiillonboztetés fenndllasat illetéen a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, hogy ilyen megkiilonboztetés akkor 4ll fenn, ha az ezen iranyelv
1. cikkében emlitett okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest
kedvezétlen bandasmddban részesiil.

E tekintetben a produktivitds mértékéhez, a vallalkozds munkakoreivel kapcsolatos alacsony foka
jartassighoz és a hidnyzdsi ardnyhoz hasonlé kivélasztasi kritériumok azonos médon vonatkoznak a
fogyatékossaggal é16 személyekre és a nem fogyatékossaggal él6 személyekre. Ennélfogva nem lehet ugy
tekinteni, hogy ezek a kritériumok a 2000/78 iranyelvnek a 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval
egylittesen értelmezett 1. cikke értelmében vett, kozvetleniil a fogyatékossagon alapuld eltérd
banasmddot valdsitanak meg, mivel azok nem elvdlaszthatatlanul kapcsolédnak a fogyatékossighoz
(lasd analdgia utjan: 2013. aprilis 11-i HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222,

72. és 74. pont; 2018. szeptember 19-i Bedi itélet, C-312/17, EU:C:2018:734, 48. pont).
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A fogyatékossidgon alapuldé kozvetett hatranyos megkiillonboztetés fenndllasat illetben meg kell
allapitani, hogy az objektiv okokon alapulé elbocsitds keretében elbocsatandd személyek
meghatarozasa céljabol alkalmazott, a valamely adott mértéknél alacsonyabb produktivitist, a
vallalkozas munkakoreivel kapcsolatos alacsony fokd jartassagot, valamint a magas foka hidnyzasi
aranyt feloleld kivalasztdsi kritériumok lathatélag semlegesek.

Kozelebbrél azonban a hidnyzasi ardnyon alapulé kivalasztasi kritériumot illetéen meg kell allapitani,
hogy a fogyatékossaggal él6 munkavallalé — f6szabdly szerint — fokozottabban van kitéve a magas foku
hidnyzasi arany kockazatanak egy nem fogyatékossiggal él6 munkavallaléhoz képest, mivel ki van téve
a fogyatékossagdhoz kapcsolédé betegség miatti hidnyzas tovabbi kockazatdnak. Ugy tiinik tehat, hogy a
valamely évben a magas foka hidnyzasi aranyt felolel¢ kivalasztasi kritérium hatranyos helyzetbe
hozhatja a fogyatékossiggal ¢él6 munkavallalékat, amennyiben a munkahelyi hidnyzas a
fogyatékossaghoz kapcsolddik, ekként pedig eredményezhet a 2000/78 irdanyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett, fogyatékossagon alapuld kozvetett eltéré banasmoédot (lasd
ebben az értelemben: 2013. dprilis 11-i HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222,
76. pont; 2018. januar 18-i Ruiz Conejero itélet, C-270/16, EU:C:2018:17, 39. pont).

Ugyanigy a valamely adott mértéknél alacsonyabb produktivitast és a véllalkozas munkakoreivel
kapcsolatos alacsony fokd jartassigot felolels, az elbocsatds céljabdl alkalmazott kivalasztasi
kritériumokra tekintettel, f6szabdly szerint valdszini, hogy a fogyatékossaggal él6 munkavallalé
— korlatozottsaga okdn — nem fog olyan j6 eredményeket elérni, mint egy nem fogyatékossiggal él6
munkavallalé. Az ilyen kritériumok tehat szintén eredményezhetnek a 2000/78 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett, fogyatékossagon alapuld kozvetett eltéré banasmddot.

A kozvetetten a fogyatékossagbdl eredé hatranyos bandsmdd azonban csak akkor ellentétes a 2000/78
irdnyelvben emlitett védelemmel, ha az az iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiill (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 11-i Chacén Navas itélet,
C-13/05, EU:C:2006:456, 48. pont; 2018. januar 18-i Ruiz Conejero itélet, C-270/16, EU:C:2018:17,
36. pont).

A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja értelmében kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés akkor dall fenn, ha egy latszélag semleges eldirds, feltétel vagy gyakorlat tobbek
kozott egy bizonyos fogyatékossagii személyt mas személyekkel szemben hétrdnyos helyzetbe hoz,
kivéve ha munkaltatonak vagy barmely madas személynek vagy szervezetnek, akire ez az irdnyelv
vonatkozik, a nemzeti jogszabdlyok értelmében megfeleld intézkedéseket kell hoznia az emlitett iranyelv
5. cikkében meghatarozott elvekkel 6sszhangban, hogy megsziintesse az ilyen el6irasbdl, feltételbdl vagy
gyakorlatbdl ered hatranyokat.

Ezen iranyelv 5. cikkének els6 mondata értelmében az egyenlé bandsméd elvének a fogyatékos
személyekkel kapcsolatban torténé végrehajtdsa céljabdl észszert intézkedéseket kell bevezetni. Az
emlitett irdnyelv 5. cikkének masodik mondata pontositja, hogy a munkéltatéknak meg kell tenniiik a
megfelelé és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékossiggal é16 személy szamara
lehet6vé valjon a munkahoz jutds, a munkaban valé részvétel, az elémenetel, az at- vagy tovabbképzés,
kivéve ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet ré a munkaltatéra.

E tekintetben a Birdsdg megallapitotta, hogy az ,észszeri alkalmazkodas” fogalmat akként kell
értelmezni, hogy annak a célja azon kiilonféle akadalyok megsziintetése, amelyek korlatozzdk a
fogyatékossaggal él6 személyek teljes, hatékony és mds munkavallalokkal egyenlé szerepvéllalasat a
szakmai életben (2013. 4prilis 11-i HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222,
54. pont; 2013. jalius 4-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-312/11, nem tették kozzé,
EU:C:2013:446, 59. pont).
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Amint azt a 2000/78 iranyelv (20) és (21) preambulumbekezdése kimondja, a munkaltaténak megfeleld,
azaz hatékony és gyakorlati intézkedéseket kell tennie azért, hogy a munkahelyeket a fogyatékosok
igényeinek megfeleléen alakitsak ki, példaul az épiiletek és a munkaeszkozok megfelelé atalakitasaval,
a munkaidd beosztasanak és a feladatok szétosztasdnak a fogyatékosok igényeihez igazitasaval, illetve a
képzés vagy beilleszkedés biztositdsaval, a munkaltatéra azonban nem lehet ardnytalanul nagy terhet
réni, és figyelembe kell venni tobbek kozott a felmeriilé pénziigyi és egyéb koltségeket, a vallalkozas
nagysagat és pénziigyi erGforrasait, valamint a koztamogatasok vagy barmely mds tamogatds
lehetGségét.

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az 1/2013. sz. kiralyi
torvényerejl rendelet, és kiillonosen annak 40. cikke el6irja, hogy a munka teriiletén a teljes egyenlGség
garancidjaként a munkdltatonak a fogyatékossagbdl eredé hatranyok megel6zésére vagy kiegyenlitésére
vonatkozé intézkedéseket kell tennie.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben jelzi, hogy DW-nek a 31/1995. sz. torvény 25. cikke
értelmében vett, foglalkozasi kockazatokra kiilonosen érzékeny munkavallaloként torténd elismerését
kovetéen, DW munkakorét kiigazitottak.

Ily médon az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy DW-t lehetdség szerint olyan
munkakorokbe osztottak be, amelyek kisebb csovek megmunkélasat igényelték, és amelyek nem
hordoztak annyi kockdzatot az egészségére nézve, mint a tobbi munkakor, amelyben vastagabb
csoveket kellett megmunkalnia.

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata vizsgalni azt, hogy ezek a kiigazitasok elegendéek voltak-e ahhoz,
hogy a 2000/78 iranyelv 5. cikke értelmében vett észszer(i alkalmazkoddsnak mindsiiljenek.

E vizsgalat keretében a kérdést elGterjeszté birdsagnak figyelembe kell vennie a rendelkezésére allo
informdacidkat, amelyek korében szerepelhet a munkatigyi feliigyeletnek a jelen itélet 28. pontjaban
emlitett azon jelentése, amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozataban hivatkozik.

Ha a kérdést elbterjesztd birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy DW munkaltatéja DW elbocsatasat
megel6zéen nem tette meg a jelen itélet 65. pontjaban emlitett megfelel¢ intézkedéseket, és hogy
ennélfogva nem biztositotta a 2000/78 iranyelv 5. cikke értelmében vett észszer(i alkalmazkodast,
akkor azt kellene megallapitani, hogy az alapeljarasbelihez hasonlé tigyben az ezen iranyelv 2. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja értelmében vett, fogyatékossagon alapuldé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsil a fogyatékossaggal él6 munkavallalonak azzal az indokkal torténd
elbocsatasa, hogy ez a munkavallal6 megfelelt a valamely adott mértéknél alacsonyabb produktivitast, a
vallalkozds munkakoreivel kapcsolatos alacsony foku jartassagot, valamint a magas fokd hidnyzasi
aranyt felolel kivalasztasi kritériumoknak (lasd analdgia utjan: 2013. aprilis 11-i HK Danmark itélet,
C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 68. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ENSZ-egyezmény 2. cikke értelmében a fogyatékossagon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés a megkiilonboztetés minden formajat magaban foglalja, egyebek
kozott az észszerd alkalmazkodds megtagadasat is.

Amennyiben ezzel szemben a kérdést elGterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy DW
munkaltatéja elfogadta a megfelelé intézkedéseket, ekként pedig biztositotta a 2000/78 iranyelv
5. cikke értelmében vett észszert alkalmazkoddst, nem lehet megéllapitani, hogy az ilyen kivalasztasi
kritériumokon alapulé elbocsitds az ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja
értelmében vett kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az emlitett irdnyelv (17) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
az iranyelv nem kivanja meg olyan személy felvételét, el6léptetését vagy tovabbfoglalkoztatasat, aki nem
alkalmas, nem képes vagy nem vehet$ igénybe az adott dllds alapvetd feladatainak ellatdsara vagy a
megfelel6 képzés elvégzésére, a fogyatékossaggal él6 személyek érdekében hozott megfeleld
intézkedések megtételére vonatkozé kotelezettség sérelme nélkiil.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elGterjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjat akként kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett, a fogyatékossigon alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést képez a fogyatékossaggal €16 munkavallalé ,objektiv okokon” alapuld, amiatti
elbocsatasa, hogy a munkavallalo6 megfelel az elbocsitandé személyek meghatarozasa céljabol
figyelembe vett kivalasztasi kritériumoknak, azaz a valamely adott mértéknél alacsonyabb
produktivitdsnak, a vallalkozas munkakoreivel kapcsolatos alacsony foku jartassagnak, valamint a
magas fokd hidnyzasi aranynak, kivéve ha a munkéltaté — az egyenl6 bandsméd elvének a
fogyatékossaggal él6 személyekkel kapcsolatban torténé végrehajtdsa céljabdl — korabban biztositotta e
munkavallal6 szdmara az emlitett irdnyelv 5. cikke értelmében vett észszer(i alkalmazkodast, amit a
nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmodd altalinos kereteinek
létrehozasardl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandacsi iranyelvet akként kell
értelmezni, hogy kizardlag akkor tartozik a ,fogyatékossag” ezen iranyelv értelmében vett
fogalmaba a nemzeti jog értelmében vett, foglalkozasi kockazatokra kiillonosen érzékenyként
elismert munkavallalé olyan egészségi allapota, amely nem teszi lehetové e munkavallalé
szamara, hogy bizonyos munkakoroket betoltson, mivel ez kockazattal jairna a sajat vagy mas
személyek egészségére nézve, ha ez az egészségi allapot kiilonosen valamilyen tartésan
fennall6 testi, értelmi vagy lelki karosodason alapulé olyan korlatozottsigot eredményez,
amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatja az érintett személynek a szakmai életben
valo teljes, hatékony és mas munkavallalokkal egyenlé szerepvillaldsat. A nemzeti birdsag
feladata vizsgalni azt, hogy az alapiigyben teljesiilnek-e ezek a feltételek.

2) A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak ii. alpontjat akként kell értelmezni,
hogy az e rendelkezés értelmében vett, a fogyatékossagon alapulé kozvetett hatranyos
megkiillonboztetést képez a fogyatékossaggal él6 munkavallalé ,objektiv okokon” alapuld,
amiatti elbocsatasa, hogy a munkaviallalé megfelel az elbocsatand6 személyek meghatarozasa
céljabol figyelembe vett kivalasztasi kritériumoknak, azaz a valamely adott mértéknél
alacsonyabb produktivitisnak, a viallalkozas munkakoreivel kapcsolatos alacsony foka
jartassignak, valamint a magas foka hidnyzasi ardnynak, kivéve ha a munkaltaté - az
egyenlé banasmod elvének a fogyatékossaggal él6 személyekkel kapcsolatban torténd
végrehajtasa céljabol — korabban biztositotta e munkavallaléval szemben az emlitett iranyelv
5. cikke értelmében vett észszerii alkalmazkodast, amit a nemzeti birosagnak kell vizsgalnia.

Alairasok
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