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2019. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — 2000/31/EK irdnyelv — Az informéacids tirsadalommal 6sszefiiggd
szolgdltatasok — 2006/123/EK irdnyelv — Szolgaltatdsok — A kiad6 széllashellyel rendelkezd, hivatdsos
és maganszemély szalldsadok, valamint az ilyen tipusu szallast keres6 személyek osszekapcsoldsa —
Minésités — Az ingatlankozvetit6i szakma gyakorldsat bizonyos korlatozasokhoz koté nemzeti
szabalyozas — 2000/31/EK iranyelv — A 3. cikk (4) bekezdése b) pontjanak masodik francia bekezdése —
Az informdci6s tdrsadalommal Osszefliggd szolgdltatasok nyujtésénak szabadsagat korlétozo
intézkedések kozlésére vonatkozo kotelezettség — A kozlés hianya — Ervényesithetdség — Polgari jogi
igény érvényesitésével folyamatban 1évé biintetéeljaras”

A C-390/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a juge
d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (a pdrizsi éltalinos hatdskord elséfoku birdsag
vizsgélobirdja, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2018. janius 13-dn érkezett, 2018. junius 7-i hatdrozataval
terjesztett el6 az

X

ellen folytatott,

YA,

az Airbnb Ireland UC,

az Hoteliére Turenne SAS,

az Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP),

a Valhotel

részvételével folyamatban 1évé biintetSeljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, A. Arabadjiev, E. Regan, P. G. Xuereb és
L.S. Rossi tandcselnokok, Juhész E., M. 1lesi¢, J. Malenovsky, D. Svaby (el6add) és N. Picarra birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. janudr 14-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Airbnb Ireland UC képviseletében D. Van Liedekerke, O. W. Brouwer és A.A.]. Pliego Selie
advocaten,

— az Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP) képviseletében
B. Quentin, G. Navarro és M. Robert avocats,

— a francia kormdny képviseletében E. de Moustier és R. Coesme, meghatalmazotti min&ségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és T. Miiller, meghatalmazotti minéségben,
— a spanyol kormany képviseletében M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mindségben,

— a luxemburgi kormany képviseletében kezdetben: D. Holderer, késébb: T. Uri, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében L. Malferrari, E. Gippini Fournier és S. L. Kaléda,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. 4prilis 30-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a bels§ piacon az informadciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl sz6lé, 2000. janius
8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv)
(HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 3. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az X ellen tobbek kozott pénzeszkozok szakmdhoz vald tartozast igazold kartyaval nem

rendelkezé személy altal ingatlan- és izletivagyon-kozvetitéi és -kezel6i tevékenységek érdekében
torténd kezelése miatt inditott biintetSeljards keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 98/34 irdnyelv

Az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) médositott, a miiszaki szabvanyok és szabdlyok terén
torténé informadcidszolgaltatasi eljards és az informdcidés tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé
szabdlyok megallapitdsar6l [helyesen: a miiszaki szabvanyok és szabalyok, valamint az informacids
tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabalyok terén alkalmazott informadcidszolgéltatasi eljaras
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megallapitasarol] sz6ld, 1998. janius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998.
L 204., 37. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o; a tovabbiakban: 98/34 iranyelv)
1. cikke elsé bekezdésének 2. pontja a kovetkezdket irja el:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkezé meghatdrozasokat kell alkalmazni:
[...]
2. »szolgaltatas«: az informdcidés tdrsadalom barmely szolgdltatisa, azaz barmely, altaldban térités

ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a szolgaltatist igénybe vevd egyéni kérelmére nydjtott
szolgdltatas.

gl

meghatarozas alkalmazasaban:
— »tavolrdl« azt jelenti, hogy a szolgaltatast a felek egyidej@i jelenléte nélkiil nyujtjak,

— »elektronikus dton« azt jelenti, hogy a szolgaltatas kezdSpontjatdl vald elkiildése és célallomasan
valé fogaddsa adatok feldolgozdsira (beleértve a digitdlis tomoritést is) és tdroldsdra szolgald
elektronikus berendezés ttjan torténik, valamint annak elkiildése, tovabbitisa és vétele teljes
egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromégneses eszkoz utjan torténik,

— »a szolgdltatdst igénybe vevl egyéni kérelmére« azt jelenti, hogy az adatok tovabbitdsaval nyujtott
szolgaltatas egyéni kérelemre torténik.

[...]"

Az (EU) 2015/1535 irdnyelv

A miszaki szabédlyokkal és az informdcids tdrsadalom szolgaltatidsaira vonatkozd szabélyokkal
kapcsolatos  informdcidszolgaltatdsi  eljaras  megallapitdsarél  sz6ld, 2015. szeptember  9-i
(EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241, 1. o.) 2015. oktéber 7-i
hatéllyal hatalyon kiviil helyezte és felvéltotta a 98/34 iranyelvet.

A 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) w»szolgaltatds«: az informdiciés tdrsadalom barmely szolgaltatisa, azaz barmely, éaltaldban térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a szolgdltatast igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott
szolgdltatas.

E fogalommeghatarozas alkalmazasaban:

i. »tavolrdl« azt jelenti, hogy a szolgaltatast a felek egyidejii jelenléte nélkiil nyujtjak;

ii. »elektronikus tuton« azt jelenti, hogy a szolgaltatds kezdépontjatél valo elkiilldése és
célallomdsan val6 fogaddsa adatok feldolgozasira (beleértve a digitdlis tomoritést is) és
tarolasara szolgalé elektronikus berendezés utjan torténik, valamint annak elkiildése,
tovabbitdsa és vétele teljes egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromdgneses
eszkoz utjan torténik;

iii. »a szolgdltatast igénybe vevé egyéni kérelmére« azt jelenti, hogy az adatok tovabbitdsaval
nyujtott szolgaltatds egyéni kérelemre torténik.
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Az 1. melléklet tartalmazza azoknak a szolgaltatisoknak a tajékoztatd jegyzékét, amelyek nem
tartoznak e fogalommeghatarozas ald”.

Ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A 7. cikkre is figyelemmel a tagallamok azonnal kozolnek a Bizottsiggal minden
miszakiszabaly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét
ilteti at, ebben az esetben a megfelelé6 szabvanyra torténd hivatkozas is elegendd; a Bizottsagot a
szabdly elfogadasa sziikségességének indokairdl is tajékoztatni kell, amennyiben ezen indokok nem
deriilnek ki mar magéabdl a tervezetbdl.

[...]”

A 2015/1535 iranyelv 10. cikkének masodik bekezdése értelmében a 98/34 iranyelvre vald
hivatkozasokat ezentul a 2015/1535 irdnyelvre val6 hivatkozasnak kell tekinteni.

A 2000/31 irdnyelv
A 2000/31 iranyelv (8) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az iranyelv célja az, hogy létrehozza az informacids tdrsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatasok
tagallamok kozotti szabad mozgdasit biztosité jogi keretet, és nem pedig az, hogy kifejezetten a
biintetéjog teriiletén valdsitson meg harmonizaciét.”

A 2000/31 iranyelvnek a 2015/1535 iranyelv hatdlybalépését megel6z6 véltozataban a 2. cikk a) pontja a
98/34 iranyelv 1. cikke elsé¢ bekezdésének 2. pontja szerinti szolgdltatasokként hatdrozta meg az
»informdcids tarsadalommal Osszefliiggé szolgaltatdsokat”. E hatdlybalépést kovetéen e hivatkozast a
2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjara valé hivatkozasként kell érteni.

A 2000/31 iranyelv 2. cikkének h) pontja a kovetkezdket irja eld:

»h) »szabdlyozott teriilet«: a tagallamok jogrendszereiben meghatarozott, az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatast nyudjtdkra, illetve az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra
alkalmazandé kovetelmények, tekintet nélkil arra, hogy altaldnos jellegliek vagy kifejezetten e
szolgaltatokra és szolgaltatasokra vonatkoznak.

i. A szabdlyozott teriilet azokat a kovetelményeket tartalmazza, amelyeket a szolgéltatonak a
kovetkezdk tekintetében teljesitenie kell:

— informdcios tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatasi tevékenység megkezdése, mint példaul a
mindsitésekkel, engedélyezéssel vagy bejelentéssel kapcsolatos kovetelmények,

— informdciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasi tevékenység folytatdsa, mint példaul a
szolgaltatd magatartasdval kapcsolatos kovetelmények, a szolgaltatds mindségével, illetve
tartalmaval kapcsolatos kovetelmények, ideértve a reklamozasra és a szerzédésekre
alkalmazandoékat is, vagy a szolgaltatd felel6sségével kapcsolatos kovetelmények;

ii. A szabalyozott teriilet nem tartalmaz olyan kovetelményeket, mint:

— az arura mint olyanra alkalmazandé koévetelmények,

— az aruk leszdllitdsara alkalmazandé kovetelmények,

— a nem elektronikus tGton nyujtott szolgaltatasokra alkalmazandé kovetelmények.”
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11 Ezen irdnyelv 3. cikkének (2) és (4)—(6) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(2) A tagallamok nem korlatozhatjdk a szabdlyozott teriilettel Osszefiiggé okokbdl az informicids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok masik tagallambdl torténé nyujtasanak szabadsagat.

[...]

(4) A tagdllamok tehetnek a (2) bekezdéstdl torténd eltérésre irdnyuld intézkedéseket egy adott, az
informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgdltatas tekintetében, ha a kovetkezo feltételek teljesiilnek:

a) az intézkedés:
i. sziikséges a kovetkez6 okok egyike miatt:

— kozrend, killondsen a bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése és iildozése,
ideértve a kiskortiak védelmét és a faji, nemi, valldsi vagy nemzeti alapti barmilyen
gytloletre uszitas és az egyének emberi méltésaganak megsértése elleni harcot,

— kozegészség-védelem,
— kozbiztonsdag, ideértve a nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekek védelmét,

— a fogyasztok védelme, ideértve a befekteték védelmét is;

ii. egy olyan, az informaciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgéltatds ellen iranyul, amely az
i. alpontban emlitett célokat sérti, vagy e célokat komolyan és silyosan veszélyezteti;

iii. az emlitett célokkal aranyos;

b) a szdban forgé intézkedés meghozatala el6tt és a birdsagi eljards sérelme nélkil, ideértve az elGzetes
eljarasokat és a biinligyi nyomozas keretében végrehajtott intézkedéseket, a tagallam:

— felkérte az (1) bekezdésben emlitett tagallamot, hogy intézkedjen, és az utdbbi ezt nem tette
meg, vagy az intézkedések nem voltak megfelelGek,

— kozolte a Bizottsaggal és az (1) bekezdésben emlitett tagallammal, hogy ilyen intézkedést
szandékozik tenni.

(5) A tagallamok siirgés esetben eltérhetnek a (4) bekezdés b) pontjdban megszabott feltételektol.
Ebben az esetben a tagdllam az intézkedésrdl a lehetd legrovidebb idén beliil értesiti a Bizottsagot és az
(1) bekezdésben emlitett tagallamot, megjelolve azokat az okokat, amelyek miatt a tagillam az esetet
stirg6snek véli.

(6) A tagallam intézkedéshozatali és intézkedés-végrehajtasi lehet6ségének sérelme nélkiil, a Bizottsag a
lehet6 legrovidebb idén belill megvizsgdlja a kozolt intézkedések Osszeegyeztethetségét a kozosségi
joggal; ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal, a
Bizottsag felkéri a tagallamot, hogy tartézkodjon a tervezett intézkedéstdl vagy siirgésen sziintesse meg
az intézkedést.”

ECLLEU:C:2019:1112 5
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A 2006/123/EK irdnyely

A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.) 3. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha ezen iranyelv rendelkezései mas kozosségi jogi aktus olyan rendelkezésével iitkoznek, amelyek egy
adott szolgaltatdsi tevékenység nyujtasara valé jogosultsignak vagy gyakorldsinak meghatarozott
kérdéseit szabdlyozzak adott teriileteken vagy szakmadakban, akkor az adott teriiletek és szakmadk
vonatkozdsaban a mas kozosségi jogi aktus rendelkezései érvényesek és alkalmazandok. [...]”

A francia jog

Az 1970. janudar 2-i loi n° 70-9 réglementant les conditions d’exercice des activités relatives a certaines
opérations portant sur les immeubles et les fonds de commerce (az egyes ingatlan- és
tizletivagyon-tigyletekkel kapcsolatos tevékenységek gyakorlasdra vonatkozé feltételek szabalyozasarol
sz6l6 70-9. sz. torvény, JORF, 1970. januar 4., 142. o.; a tovabbiakban: Hoguet-torvény) 1. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»A jelen torvény rendelkezései azokra a természetes vagy jogi személyekre alkalmazandok, akik vagy
amelyek rendszeresen, akar jarulékos jelleggel olyan masok vagyontargyaira vonatkozé iigyleteket

kindlnak, vagy olyan madsok vagyontirgyaira vonatkozd tgyletekben segédkeznek, amelyek az
aldbbiakkal kapcsolatosak:

1° butorozatlan vagy butorozott, felépitett vagy nem beépitett ingatlanok vésarlasa, eladdsa, keresése,
cseréje, szezondlis vagy nem szezondlis bérbe- vagy albérletbe adasa;

[...]”

E torvény 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 1. cikkben szereplé tevékenységeket csak azok a természetes vagy jogi személyek gyakorolhatjak,
akik vagy amelyek rendelkeznek a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszdg) rendeletében
meghatdrozott iddtartamra és mddokon, a teriileti kereskedelmi és iparkamara elndke vagy az
Ile-de-France régiéhoz tartozé megyei kereskedelmi és iparkamara elnoke altal kiallitott, szakmdéhoz

valé tartozast igazold kartyaval, amely meghatdrozza az altaluk végezhet6 tigyleteket. |...]

Ezt a kartyat csak azon természetes személyek részére lehet kidllitani, amelyek teljesitik az alabbi
feltételeket:

1° Igazoljak szakmai alkalmassagukat;

2° Igazoljak, hogy olyan pénziigyi garancidval rendelkeznek, amely lehetévé teszi a pénzvisszafizetést

[...];
3° Szakmai felel6sségiik pénziigyi kovetkezményeinek megtéritésére biztositast kotnek;

4° Nem hidnyzik a jog- vagy cselekvéképességiik, és nem éllnak eltiltds hatalya alatt [...]

[...]”

6 ECLLEU:C:2019:1112
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Az emlitett torvény 5. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Azoknak az 1. cikk szerinti személyeknek, akik pénzosszegeket vesznek &t [vagy] Oriznek, [...]
tiszteletben kell tartaniuk a Conseil d’Etat (dllamtandcs) rendeletében eldirt feltételeket, kiillondsen a
nyilvantartasok vezetésére és a szamlak kidllitdsdara vonatkozé alakisagokat, valamint a megbizdsbol
eredd egyéb kotelezettségeket.”

Ugyanezen torvény 14. cikkének szovege a kovetkezo:
»Hat hénapig tarté szabadsagvesztéssel és 7500 eur6 pénzbiintetéssel biintetendé:

a) az, aki rendszeresen, akar jarulékos jelleggel uigy kindl az 1. cikk szerinti tigyleteket vagy segédkezik
ezekhez, hogy nem rendelkezik a 3. cikk szerinti kartyaval, vagy azt kovetGen teszi ezt, hogy a
kartyat mar visszaadta, illetve a hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi hatosag felszélitasat koveten
elmulasztotta visszaadni.

[...]”
Az Hoguet-torvény 16. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»Két évig tartd szabadsigvesztéssel és 30 000 eurd pénzbiintetéssel biintetendd:

1° Az 1. cikk szerinti tgyletek sordn barmilyen pénzosszeg, vagyontirgy, véalté vagy értékpapir
barmilyen jogcimen és barmilyen médon torténd atvétele vagy birtoklasa, ha azt:

a) akdr a 3. cikk megsértésével kovetik el;

b) akar az 5. cikkben a dokumentumok kezelésével és a bizonylatok kidllitdsaval kapcsolatban eléirt
feltételek megsértésével kovetik el, amennyiben e dokumentumokat és bizonylatokat jogszabaly
koveteli meg;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A dublini (frorszag) székhelydi, ir jog szerinti Airbnb Ireland UC tdrsasig az Airbnb-csoport tagja,
amely utébbit az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd Airbnb Inc. kézvetett vagy kozvetlen
tulajdondban 1évé tobb tarsasag alkot. Az Airbnb Ireland olyan elektronikus platformot kindl, amelynek
célja, hogy tobbek kozott Franciaorszagban jutalék ellenében 6sszekapcsolja egymassal egyrészt a kiadd
széllashellyel rendelkezé hivatdsos és magdnszemély szallisaddkat, masrészt pedig az ilyen tipusd
széllast keresé személyeket. Az Airbnb Payments UK Ltd egy londoni (Egyesiilt Kirdlysag) székhelyd,
az Egyesiilt Kirdlysag joga szerinti tarsasdg, amely ezen Osszekapcsolds keretében online fizetési
szolgaltatasokat nyujt, és irdnyitja a csoport fizetésekkel kapcsolatos tevékenységeit az Eurdpai
Unidban. Egyébirant a francia jog szerinti Airbnb France SARL térsasig feladata — amely tdrsasdg az
Airbnb Ireland szolgéltatéja —, hogy a francia piacon elémozditsa e platformot a felhasznalék korében,
tobbek kozott célzott reklamkampéanyok szervezésével.

Az Airbnb Ireland e szolgaltatison — vagyis a hirdetéseket Osszegytijt6 elektronikus platformjin a
bérbeaddk és a bérlék Osszekapcsoldasan — kiviil bizonyos egyéb szolgaltatasokat is kinal a bérbead6k
szamdra, példaul valaszthaté szolgéltatasként az ajanlatuk tartalmat meghatdroz6 sablont, szintén
valaszthaté fényképes szolgdltatast, valamint felelGsségbiztositast és legfeljebb 800000 eurds karra
nyujtott biztositékot. Az Airbnb Ireland ezenfeliil a szallashelyiik aranak a platform adatain alapulé
piaci atlagok alapjan torténd becslésére alkalmas, valaszthaté eszkozt is a rendelkezésiikre bocsat.

ECLLEU:C:2019:1112 7



20

21

22

23

24

25

26

27

2019. 12. 19-1 iTELET — C-390/18. sz. UGY
AIRBNB IRELAND

Egyébirant amikor a bérbeadé elfogad egy bérl6t, az utébbi a bérleti dijat, valamint a koltségeket és az
AIRBNB Ireland szolgaltatdsanak dijat (6—12%) is magaban foglalé Osszeget fizet meg az AIRBNB
Payments UK-nak. Az Airbnb Payments UK a bérbead6 szamara nyitott szamlan 6rzi a pénzt, majd a
bérlé szallashelyre valéd bejelentkezésétdl szamitott 24 ora elteltével tovabbitja azt a bérbeadénak,
ezaltal garanciat nydjt a bérl6 szamadra, hogy létezik az ingatlan, a bérbeadé szamira pedig fizetési
garanciat nyudjt. Végill az Airbnb Ireland olyan rendszert vezetett be, amelyben a bérbeaddk és a
bérlék egy 0-tdl 5 csillagig terjedé6 mindsitéssel értékelhetik egymast, amely értékelés a széban forgd
elektronikus platformon elérhetd.

Az Airbnb Ireland éltal adott magyarazatokbdl kittinik, hogy a gyakorlatban a kiad¢6 széllashelyet keresé
internethaszndld felkeresi a névadd elektronikus platformot, és megjeloli azt a helyet, ahova utazni
kivan, valamint a valasztdsa szerinti idészakot és személyek szamat. Az Airbnb Ireland ez alapjan
elkésziti szdmdra az e kritériumoknak megfelel6, rendelkezésre all6 szallashelyek listajat, hogy az
internethaszndald kivalaszthassa a tetszése szerinti szallashelyet, és online lefoglalhassa azt.

Ennek keretében a széban forgd elektronikus platform felhaszndléi, fiiggetleniil attdl, hogy bérbeaddk
vagy bérlék, e platform haszndlata tekintetében az Airbnb Irelanddel, mig az emlitett platformon
keresztiil teljesitett fizetések tekintetében az Airbnb Payments UK-vel 1épnek szerzédéses jogviszonyba.

2017. janudr 24-én az Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (egyesiilet a
hivatdsos szallashely-szolgaltatasért és idegenforgalmi szolgédltatasokért, AHTOP, Franciaorszag)
polgari jogi igényt érvényesitve az Hoguet-torvény alapjan feljelentést tett tobbek kozott a
pénzeszkozok szakmahoz valé tartozast igazolé kartyaval nem rendelkezd személy dltal a 2012. 4prilis
11. és 2017. janudr 24. kozotti idészak vonatkozasaban ingatlan- és iizletivagyon-kozvetitéi és -kezel6i
tevékenység érdekében torténd kezelése miatt.

Feljelentésének aldtdmasztisa érdekében ezen egyesiilet arra hivatkozik, hogy az Airbnb Ireland nem
korlatozza a tevékenységét arra, hogy két felet Osszekapcsol a névadd platformnak koszonhetben,
hanem olyan kiegészit6 szolgaltatasokat nyujt, amelyek az ingatlankozvetitdi tevékenységre jellemzok.

Az emlitett feljelentés benyujtasat kovetéen a tribunal de grande instance de Paris (parizsi altalanos
hataskort elséfoka birésag, Franciaorszag) mellett mikodo iigyészség 2017. marcius 16-dn vadiratot
nyujtott be tobbek kozott pénzeszkozok szakmdhoz vald tartozast igazold kartyaval nem rendelkezd
személy dltal a 2012. aprilis 11. és 2017. janudr 24. kozotti idészak vonatkozasdban ingatlan- és
tizletivagyon-kozvetit6i és -kezel6i tevékenység érdekében torténd, az Hoguet-torvényt sérté kezelése
miatt.

Az AIRBNB Ireland vitatja, hogy ingatlankozvetit6i tevékenységet folytatna, és arra hivatkozik, hogy az
Hoguet-torvény a 2000/31 iranyelvvel valé 0sszeegyeztethetetlensége miatt nem alkalmazhato.

Ebben az 0Osszefiiggésben a juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (a pdrizsi
altalanos hataskort elséfoku birdsag vizsgalobirdja, Franciaorszag) felveti a kérdést, hogy az Airbnb
Ireland 4&ltal nyujtott szolgdltatist az ezen irdnyelv értelmében vett ,informéciés tdrsadalommal
Osszefliggl szolgaltatasnak” kell-e mindsiteni, és ha igen, ezen irdnyelvvel ellentétes-e az, hogy az
alaptigyben az Hoguet-torvényt alkalmazzak e tarsasagra, vagy ellenkezéleg, az emlitett iranyelv nem
képezi az Airbnb Ireland e torvényen alapulé biintetSjogi feleléssége vizsgalatanak akadalyat.

E koriilmények kozott a juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (a parizsi altalanos
hatdskort elséfokul birdsag vizsgaldbirdja, Franciaorszdg) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Az Airbnb Ireland tarsasdg 4ltal egy Irorszaghél miikodtetett online platform dtjan

Franciaorszdgban nyujtott szolgdltatasokra vonatkozik-e a [2000/31 iranyelv] 3. cikkében foglalt
szolgaltatasnyujtas szabadsaga?

8 ECLLEU:C:2019:1112
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2) Az ingatlankozvetitéi szakma Franciaorszagban torténd gyakorldsira vonatkozé [Hoguet-torvény]
altal megallapitott korlatozé szabalyok érvényesithet6k-e az Airbnb Ireland tarsasaggal szemben?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elozetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdgarol

Az Airbnb Ireland arra hivatkozik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag tévesen véli agy, hogy az Airbnb
Ireland tevékenysége az Hoguet-torvény hatdlya ala tartozik. A francia kormany a targyaldson ugyanezt
az allaspontot képviselte.

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsdg altal sajat felel6sségére
meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birdsig nem
vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A nemzeti birésagok altal elGterjesztett elGzetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali
elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog értelmezése,
amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
széban forgd probléma hipotetikus jellegti, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (2010. junius
22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 27. pont).

A jelen tigyben, amint azt 1ényegében a francia kormany is elismeri, a kérdést elSterjeszt6 birdsag azzal,
hogy felveti az Hoguet-torvény rendelkezéseinek az Airbnb Irelanddel szembeni érvényesithet8ségére
vonatkoz6 kérdést, hallgatélagosan ugy itéli meg, hogy az e tdrsasdg dltal nyujtott kozvetitoi
szolgaltatas e torvény targyi hatdlya ald tartozik.

Mairpedig egyéltalan nem nyilvanvalé, hogy az Hoguet-torvény el6terjeszté birdsag altali értelmezése az
el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatban szereplé nemzeti rendelkezések szovegének tiikrében
nyilvanvaléan kizart (lasd analdgia Gtjan: 2010. janius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és
C-189/10, EU:C:2010:363, 28. pont).

Az Airbnb Ireland emellett arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat a francia
nemzeti jogszabdlyok rovid ismertetését tartalmazza, és hogy e hatdrozatnak e jogszabdlyok mas
rendelkezéseit is figyelembe kellett volna vennie. A Bizottsdg pedig ugy véli, hogy ez a hatarozat nem
tartalmazza a tények kell6en pontos leirasat.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat roviden, de precizen mutatja be az érintett
nemzeti jogi keretet, valamint az alapiigy eredetét és jellegét. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd
birésag kielégitéen ismertette az uniés jog értelmezése iranti kérelmének mind ténybeli, mind jogi
hatterét, és minden olyan informdaciét rendelkezésre bocsatott, amely sziikséges ahhoz, hogy a Birdsag
hasznos véalaszt tudjon adni az emlitett kérelemre (2006. marcius 23-i Enirisorse itélet, C-237/04,
EU:C:2006:197, 19. pont).

E koriilmények kozott a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tekinthetd teljes egészében
elfogadhatatlannak.

Elozetes megjegyzések

Eszrevételeik keretében az AHTOP és a Bizottsag azzal érvel, hogy az alapiigyben széban forgd
szabalyozast nemcsak a 2000/31 irdnyelvre, hanem a szakmai képesitések elismerésérdl szélo, 2005.
szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre (HL 2005. L 255. 22. o;
helyesbitések: HL 2007. L 271., 18. o.; HL 2008. L 93., 28. o; HL 2014. L 305., 115. o.), valamint a
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belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK
iranyelv médositasardl és a 97/5/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2007. november 13-i
2007/64/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (HL 2007. L 319., 1. o.; helyesbités: HL 2009.
L 187., 5. o.) tekintettel is értékelni kell.

E tekintetben pontositani kell, hogy a nemzeti birésdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett egylittmiikodési eljarasban a Birésag kotelessége, hogy a nemzeti birdsig részére olyan
hasznos valaszt adjon, amely annak lehet6vé teszi az el6tte folyamatban 1évé tigy elbiralasat. E célbdl a
Birésdag a nemzeti birdsag 4altal szolgdltatott informdciok oOsszessége és killonosen az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatarozhatja az uniés jog azon rendelkezéseit,
illetve jogelveit, amelyeknek az értelmezése az alapiigyben felmeriilé jogvita targyara figyelemmel
sziikséges, annak érdekében, hogy atfogalmazza az elé terjesztett kérdéseket, és az unids jog minden
olyan rendelkezését értelmezze, amelyre a nemzeti birésdgoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése
érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha az emlitett kérdésekben nem jel6lik meg kifejezetten ezeket
a rendelkezéseket (ldsd ebben az értelemben: 2015. jdlius 16-i Abcur itélet, C-544/13 és C-545/13,
EU:C:2015:481, 33. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor kizdrdlag a nemzeti birdsig feladata a Birdsag elé terjesztendé kérdések meghatdrozasa.
Ezért ha magabdl a kérelembdl nem kovetkezik nyilvanvaldéan egy ilyen atfogalmazas sziikségessége, a
Birésag az Eurdpai Unié Birésidga alapokmanyanak 23. cikkében emlitett érdekeltek egyikének a
kérelmére sem vizsgdlhat meg olyan kérdéseket, amelyeket a nemzeti birésdg nem terjesztett elé.
Amennyiben a nemzeti birdsag az eljaras fejleményeire tekintettel ugy véli, hogy az uniés jog tovabbi
értelmezésének beszerzése sziikséges, akkor e birdsdg feladata, hogy 4jbdl a Birdsdghoz forduljon (lasd
ebben az értelemben: 2015. junius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet, C-98/14, EU:C:2015:386,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, mivel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések egyaltalin nem tesznek
emlitést a 2005/36 és a 2007/64 iranyelvrdl, és az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sem
tartalmaz olyan tovabbi magyarazatot, amely alapjan sziikség volna ezen irdnyelvek Birdsag altali
értelmezésére ahhoz, hogy a Birdsag a kérdést elGterjeszté birdsidg szamdara hasznos valaszt adjon, a
Birésagnak nem kell megvizsgdlnia az emlitett iranyelvekkel kapcsolatos érveket, ez ugyanis az elé
terjesztett kérdések lényeges tartalmanak Birdsag altali megvéltoztatasat eredményezné.

Az elsé kérdésro

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2000/31 iranyelv
2. cikkének a) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy a 2000/31 irdnyelv hatalya ald tartozé ,informdacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak” kell mindsiteni azt a kozvetitdi szolgdltatdst, amelynek a
célja, hogy egy elektronikus platformon keresztiill dijazas ellenében 0sszekapcsolja a potencidlis
bérléket a rovid tava elszéllasolast kinalé hivatdsos és maganszemély bérbeaddkkal, és emellett
bizonyos egyéb szolgaltatasokat is kindl a bérbeadék szamadra, példaul az ajanlatuk tartalmat
meghatdrozé sablont, fényképes szolgaltatast, felel6sségbiztositast és karra nyujtott biztositékot,
tovabba a szdllashely aranak becslésére alkalmas eszkozt vagy az e szallashely-szolgaltatdasokkal
kapcsolatos fizetési szolgaltatasokat.

El6zetesen egyrészt ra kell mutatni arra, hogy az alapiigyben széban forgd kozvetit6i tevékenység az
EUMSZ 56. cikk és a 2006/123 iranyelv értelmében vett ,szolgaltatas” fogalmaba tartozik, amit egyik
fél és a jelen eljarasban részt vevo tobbi érdekelt sem vitat.

Masrészt azonban emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv a 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
nem alkalmazhaté, ha a rendelkezései mas kozosségi jogi aktus olyan rendelkezésével iitkoznek,
amelyek egy adott szolgdltatdsi tevékenység nyujtasara valé jogosultsignak vagy gyakorldsanak
meghatarozott kérdéseit szabdlyozzak adott teriileteken vagy szakmakban.
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Ennélfogva annak meghatdrozasa érdekében, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szolgéltatds a
2006/123 iranyelv hatédlya ala tartozik-e, amint arra az AHTOP és a francia kormany hivatkozik, vagy
ellenkezéleg, a 2000/31 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, amint azt az Airbnb Ireland, a cseh és a
luxemburgi kormany, valamint a Bizottsag allitja, meg kell vizsgalni, hogy egy ilyen szolgdltatast a
2000/31 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett ,informdiciés tarsadalommal 0Osszefiiggd
szolgéltatasnak” kell-e mindsiteni.

E tekintetben — figyelembe véve az AHTOP feljelentésében felvazolt tényekkel és a kérdést elSterjesztd
birésag el6tti, polgari jogi igény érvényesitésével folyamatban 1évé biintet6eljarassal érintett idészakot —
az »informadcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas” 2000/31 iranyelv 2. cikke a) pontjdban szerepld
fogalommeghatdrozasa a 98/34 irdnyelv 1. cikke els6 bekezdésének 2. pontjara, majd 2015. oktéber
7-ét6l a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjara utalt. E fogalommeghatirozas
ugyanakkor nem mddosult a 2015/1535 irdnyelv 2015. oktdber 7-i hatdlybalépésekor, ezért a jelen
itélet pusztan emlitést tesz ezen utébbi iranyelvrol.

A 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az ,informéciés tdrsadalom
barmely szolgaltatdasa” fogalom magaban foglalja ,az informdaciés tarsadalom barmely szolgaltatas[at],
azaz barmely, altaldban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus dton és a szolgaltatast igénybe vevd
egyéni kérelmére nydjtott szolgaltatas|t]”.

A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat arra — amint az a jelen itélet 18. pontjabdl
kitinik —, hogy az alapiigyben széban forgd szolgaltatisnak az a célja, hogy egy elektronikus
platformon keresztiil dijazas ellenében Osszekapcsolja a potencidlis bérléket a rovid tavu elszallasolast
kindlé hivatdsos és maginszemély bérbeaddkkal, annak érdekében, hogy az el6bbiek széllast
foglalhassanak le.

Ebbdl eldszor is az kovetkezik, hogy ezt a szolgdltatast dijazas ellenében nyujtjadk, még ha az Airbnb
Payments UK kizardlag a bérl6ktdl szedi is be a jutalékot, a bérbeaddktél nem.

Ezen tdilmenden, amennyiben a bérbeadé és a bérlé elektronikus platformon keresztiil torténd
Osszekapcsolasdara anélkiil keriil sor, hogy egyidejlileg jelen lenne egyrészt a kozvetitdi szolgaltatas
nydjtdja, masrészt a bérbeadd vagy a bérls, az emlitett szolgaltatds tavolrdl és elektronikus tuton
nyudjtott szolgdltatdsnak mindsiil. Az egyrészt az Airbnb Ireland vagy az Airbnb Payments UK,
masrészt a bérbeadd vagy a bérlé kozott létrejott szerzddések megkotése folyamatinak egyetlen
pillanatdban sem lépnek ugyanis kapcsolatba a felek mas moédon, mint a névadd elektronikus
platformon keresztiil.

Végiil az érintett szolgaltatist az igénybeveviik egyéni kérelmére nyujtjdk, mivel e szolgaltatds egyarant
feltételezi a hirdetés bérbeadd dltali online elhelyezését, valamint az e hirdetés irdnt érdeklédé bérl
egyéni kérelmét.

Ennélfogva az ilyen szolgaltatds megfelel a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett négy egyiittes feltételnek, és kovetkezésképpen fészabdly szerint a 2000/31 iranyelv értelmében
vett, az ,informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisnak” mindsiil.

Amint azt ugyanakkor a jelen eljardsban részt vevé felek és a tovabbi érdekeltek el6adjak, a Birdsag
kimondta, hogy jdllehet az e feltételek mindegyikének megfelelé kozvetiti szolgaltatds fészabaly
szerint az ahhoz kapcsolédé késébbi szolgaltatastdl elkiiloniilt szolgéltatisnak mindsil, és ezért az
»informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak” kell mindsiteni, mas a helyzet akkor, ha ez a
kozvetit6i szolgdltatds nyilvanvaléan egy olyan atfogd szolgdltatds szerves része, amelynek a f6 eleme
egy masik jogi mindsités korébe tartozé szolgaltatds (ldsd ebben az értelemben: 2017. december 20-i
Asociacién Profesional Elite Taxi itélet, C-434/15, EU:C:2017:981, 40. pont).
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A jelen tigyben az AHTOP lényegében azt dllitja, hogy az Airbnb Ireland &ltal nydjtott szolgaltatds egy
olyan atfogd szolgaltatas szerves része, amelynek a f6 eleme a szallashely-szolgéltatds. E tekintetben
véleménye szerint az Airbnb Ireland nem korldtozza a tevékenységét arra, hogy két felet 6sszekapcsol
a névadd elektronikus platformnak koszonhetéen, hanem olyan kiegészité szolgéltatdsokat nyuijt,
amelyek az ingatlankozvetitdi tevékenységre jellemzok.

Mindazonaltal, bar kétségtelen, hogy az Airbnb Ireland altal nyujtott kozvetitéi szolgaltatds a
szallashelyek kiaddsanak lehet6vé tételére iranyul, amely kiadassal kapcsolatban nem vitatott, hogy az a
2006/123 iranyelv hatdlya ald tartozik, az e szolgaltatasok kozotti kapcsolatok jellege nem indokolja az
emlitett kozvetitéi szolgaltatds ,informaciés tdrsadalommal 0Osszefiiggé szolgdltatasként” vald
mindsitésének és kovetkezésképpen a 2000/31 iranyelv e szolgaltatasra val6 alkalmazasanak kizarasat.

Egy ilyen kozvetiti szolgaltatds ugyanis elvdlaszthaté magat6l az ingatlaniigylettl, amennyiben e
szolgdltatds nem kizdrdlag egy szallashely-szolgaltatds azonnali megval6sitdsiara, hanem inkabb arra
iranyul, hogy a névadé elektronikus platformon rendelkezésre all6 szallashelyeknek a révid tava
elszéallasolast keresé személyek dltal megadott kritériumok szerint rendszerezett listdja alapjan olyan
eszkozt biztositson, amely megkonnyiti a jovébeli tigyletekkel kapcsolatos szerz6dések megkotését. Egy
ilyen lista létrehozatala — ami a kiadd szallashellyel rendelkezé szallaisaddk és az ilyen tipusu széllast
keres6 személyek javat egyarant szolgilja — adja az Airbnb Ireland altal kezelt elektronikus platform
alapvetd jellemzgjét.

E tekintetben az egységesen megjelenitett ajanlatok Osszegyljtése — az ezen ajanlatok keresésére,
helymeghatdrozasira és Osszehasonlitdsira szolgdléd eszkozokkel egylittesen — a jelentdségénél fogva
olyan szolgédltatasnak mindsiil, amely nem tekintheté pusztin jarulékosnak egy masik, eltéré jogi
mindsitésti atfogd szolgaltatashoz, nevezetesen a szallashely-szolgéltatashoz képest.

Ezenkiviil egy olyan szolgdltatds, mint amelyet az Airbnb Ireland nyujt, egyaltalan nem nélkiil6zhetetlen
a szallashely-szolgaltatasok megvalésitasdhoz sem a bérbeaddk, sem a szolgéltatast igénybe vevé bérlék
szempontjabdl, mivel mindkét fél szamos mas, olykor mar hossza ideje rendelkezésre all6 csatornaval
— példaul ingatlaniigynokségek, nyomtatott vagy elektronikus aprohirdetések vagy akar internetes
ingatlanhirdet6 oldalak — rendelkezik. E tekintetben pusztin az alapjan, hogy az Airbnb Ireland
kozvetlen versenyben all ezen utébbi csatorndkkal, mivel a felhaszndléi — azaz a bérbeaddk és a
bérl6k — részére az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd kereskedelmi tevékenység sajatossigain
alapuld, innovativ szolgaltatast nyujt, nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, amely szerint e szolgaltatds
nélkiilozhetetlen lenne a szélldshely-szolgdltatas nyujtasahoz.

Végiil sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, sem a Birdsag rendelkezésére allé iratokban
szereplé adatokbdl nem tlinik ki, hogy az Airbnb Ireland hatdroznd meg a platformjit igénybe vevd
bérbeaddk altal kért bérleti dijak Osszegét vagy azok felsé hatdrat. Az Airbnb Ireland minddssze a
szallashelyiik aranak e platform adatain alapulé piaci atlagok alapjan torténé becslésére alkalmas,
valaszthaté eszkozt bocsat a rendelkezésiikre, és egyedill a bérbeadéra bizza a bérleti dij
meghatarozasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Airbnb Ireland éltal nyutjtotthoz hasonlé kozvetitéi szolgéltatds dnmagaban
nem tekinthet6 egy olyan atfogé szolgaltatds szerves részének, amelynek a f6 eleme a
szallashely-szolgaltatas.

A jelen itélet 19. pontjaban emlitett egyéb szolgaltatasok egyike sem teszi lehetévé — sem egyiittesen,
sem kiilon-kiillon — e megallapitds megkérddjelezését. Ellenkezéleg, az ilyen szolgéltatasok jarulékos
jellegiek, mivel nem 6nallé célként jelennek meg a bérbeaddk szamdara, hanem az Airbnb Ireland altal
nyujtott kozvetitdi szolgdltatas igénybevételének vagy a szallashely-szolgaltatas legjobb koriilmények
kozotti kindlasdnak eszkozeként (lasd analdgia utjan: 2008. februar 21-i Part Service itélet, C-425/06,
EU:C:2008:108, 52. pont; 2016. november 10-i Bastova itélet, C-432/15, EU:C:2016:855, 71. pont; 2019.
szeptember 4-i KPC Herning itélet, C-71/18, EU:C:2019:660, 38. pont).
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Ez a helyzet el6szor is azon koriilményt illetéen, amely szerint az Airbnb Ireland a bérbeaddk és a
bérl6k névadd elektronikus platformon valé Osszekapcsoldsara iranyulé tevékenységén kivil a
bérbeaddk szdmdra az ajanlatuk tartalmat meghatdroz6 sablont, a kiad6 ingatlannal kapcsolatos,
valaszthaté fényképes szolgdltatast, valamint a jovObeli bérbeaddk és bérl6k szamdra is elérhetd
bérbeadoi és bérléi mindsitési rendszert is kinal.

Az ilyen eszkozok a kozvetité platformok sajatossigat jelent6é egyiittmiikodés jellemzoit hordozzak,
amely egyiittm(ikodés lehetévé teszi egyrészt a széllast keres6k szdmara, hogy teljes kori tdjékoztatds
alapjan vélasszanak a bérbeaddk altal a platformon kindlt szallasajanlatok koziil, masrészt pedig a
bérbeaddk szamara, hogy maradéktalan tdjékoztatist kapjanak azon személyek megbizhatésigardl,
akikkel adott esetben tigyleti kapcsolatba lépnek.

Ez a helyzet ezt kovetéen azon koriilményt illeten is, amely szerint az Airbnb csoporton beliili Airbnb
Payments UK tarsasag feladata a bérleti dijak bérl6ktdl torténd beszedése, majd ezt kovetéen a jelen
itélet 19. pontjaban emlitett elszamolasi mdd szerint a bérbeaddk szamadra valé tovabbitasa.

A szamos elektronikus platform esetén kozos ilyen elszdmoldsi mdéd a bérbeaddk és a bérlok kozotti
tigyletek biztonsagossagat szolgalé eszkozt képez, amely 6nmagdban nem valtoztat a kozvetit6i
szolgaltatas jellegén, még akkor sem, ha ezen elszdimoldsi mdédhoz tobbek kozott — a jelen itélet
56. pontjaban megallapitottak szerint — sem kozvetlenill, sem kozvetetten nem tarsul a
szallashely-szolgaltatasok aranak ellendrzése.

Végiil az, hogy az Airbnb Ireland a kirra nyujtott biztositékot, valamint valaszthaté felelésségbiztositast
kindl a bérbeaddk szamdra, szintén nem alkalmas arra, hogy megvaltoztassa az emlitett platform altal
nyujtott kozvetitdi szolgaltatds jogi mindsitését.

Az Airbnb Ireland dltal nyujtott és a jelen itélet 59-63. pontjdban hivatkozott szolgaltatasok
— figgetleniil attél, hogy azok valaszthatdak-e, vagy sem — még egyiittesen sem teszik lehet6vé az e
tarsasag altal nyujtott kozvetitéi szolgdltatds elvalaszthatd jellegének, és kovetkezésképpen az
»informdacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasként” valé mindsitésének megkérddjelezését, mivel
nem valtoztatjdk meg lényegesen e szolgaltatds sajatos jellemzdit. E tekintetben egyébirant
ellentmondésos lenne — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 46. pontjdban ramutatott —, ha az
elektronikus platform altal az tgyfeleknek nyujtott, tobbek kozott a versenytarsaktdl vald
megkiilonboztetést célzo, hozzaadott értéket képvisel jarulékos szolgaltatdsok tovabbi elemek
hidanydban a platform tevékenységének és kovetkezésképpen e tevékenység jogi mindsitésének a
megvaltoztatasat eredményezhetnék.

Ezenkivill az AHTOP és a francia kormdany allitdsaival ellentétben egy olyan kozvetit6i szolgdltatas
miikodése, mint amelyet az Airbnb Ireland nyujt, nem tekinthet6 azonosnak a 2017. december 20-i
Asociacion Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981, 39. pont) és a 2018. aprilis 10-i
Uber France itélet (C-320/16, EU:C:2018:221, 21. pont) alapjaul szolgdlé kozvetitéi szolgaltatas
miikodéséhez.

Amellett, hogy az emlitett itéletek konkrét hatterét az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésének hatalya ald
tartozé varosi személyszdllitds képezte, és az Airbnb Ireland &ltal nydjtott szolgaltatdsok nem
hasonlithaték az el6z6 pontban emlitett itéletek alapjaul szolgalé tigyekben szerepld szolgaltatasokhoz,
a jelen itélet 59—63. pontjdban felidézett jarulékos szolgaltatdsok nem teszik lehet6vé olyan ellendrzési
szint egyértelmd megallapitisat, mint amelyet a Birdsag az emlitett itéletekben allapitott meg.

gy a Birésdg ezekben az itéletekben ramutatott arra, hogy az Uber déntd befolyast gyakorolt az e
tarsasag dltal a rendelkezésiikre bocsatott alkalmazdst hasznalé nem hivatasos soférok dltal nydjtott
szdllitasi szolgdltatds feltételeire (2017. december 20-i Asociaciéon Profesional Elite Taxi itélet,
C-434/15, EU:C:2017:981, 39. pont; 2018. aprilis 10-i Uber France itélet, C-320/16, EU:C:2018:221,
21. pont).
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Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag dltal megjelolt és a jelen itélet 19. pontjaban felidézett elemek
nem teszik lehetévé annak megéllapitasat, hogy az Airbnb Ireland ilyen dontd befolyast gyakorol azon
szallashely-szolgaltatasok feltételeire, amelyekhez a kozvetiti szolgdltatasa kapcsolédik, kiilonosen
mivel az Airbnb Ireland a jelen itélet 56. és 62. pontjdban megéllapitottaknak megfeleléen sem
kozvetlentl, sem kozvetetten nem gyakorol befolyast a kért bérleti dijak meghatdrozdsara vagy a
bérbeadok és a platformjan kiadéasra kinalt szallasok megvalasztasara.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/31 iranyelv 2. cikkének a
2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjara utalé a) pontjat agy kell értelmezni, hogy a
2000/31 iranyelv hatdlya ald tartozé ,informacids tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatisnak” kell
mindsiteni azt a kozvetit6i szolgaltatdst, amelynek a célja, hogy egy elektronikus platformon keresztiil
dijazés ellenében Osszekapcsolja a potencidlis bérlket a rovid tava elszallasolast kindl6 hivatasos és
maganszemély bérbeaddkkal, és e kozvetit6i szolgdltatds mellett bizonyos jarulékos szolgaltatasok
nyujtasdra is sor kerdl.

A madsodik kérdésroél

A hatdskorrdl

A francia kormany azt dllitja, hogy a Birésag nyilvdnvaléan nem rendelkezik hatdskorrel a mésodik
kérdés megvalaszolasiara, mivel a kérdést elGterjeszté birdsdg az abban a kérdésben vald
hatdrozathozatalra — és kovetkezésképpen a francia jog értelmezésére —kéri a Birdsagot, hogy az
Airbnb Ireland tevékenysége az Hoguet-torvény targyi hatalya ala tartozik-e.

A masodik kérdés megfogalmazasabdl ugyanakkor kitlinik, hogy e kérdéssel az elSterjeszté birdsag nem
arra var valaszt a Birésagtol, hogy alkalmazandé-e az Hoguet-torvény az Airbnb Ireland tevékenységére,
hanem arra, hogy érvényesithet6-e vele szemben e torvény, amelyrél megallapitja, hogy az korlatozza az
informacids tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat.

Egy ilyen kérdés, amely szorosan kapcsolédik a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének a) pontjaban
a tagallamok szamadra biztositott azon lehetéséghez, hogy eltérjenek az informaécids tirsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok nyujtisa szabadsaganak elvétdl, valamint ezen allamoknak az emlitett iranyelv
3. cikke (4) bekezdése b) pontjaban eldirt azon kotelezettségéhez, hogy kozoljék a Bizottsiggal és az
érintett tagallammal az ezen elvet sérté tervezett intézkedéseket, az unids jog értelmezésére vonatkozd
kérdésnek mindsiil.

A Birdsag kovetkezésképpen hataskorrel rendelkezik e kérdés megvalaszolasara.

Az elfogadhatdsdgrol

A francia kormédny madsodlagosan arra hivatkozik, hogy — hacsak a kérdést el6terjeszté birdsag meg
nem dallapitja, hogy az Airbnb Ireland tevékenysége az Hoguet-torvény targyi hatdlya ala tartozik — e
birésag masodik kérdése nem tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek miatt az elSterjesztd
birésagnak a 2000/31 irdnyelv értelmezésével kapcsolatos kérdése meriilt fel, és nem jel6li meg az ezen
iranyelv és az Hoguet-torvény kozotti kapcsolatot. A masodik kérdés tehit nem felel meg a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében el6irt kovetelményeknek, ezért elfogadhatatlan.

E tekintetben a jelen itélet 30. pontjdban kifejtettek szerint a mdsodik kérdésbdl kitlinik, hogy az

el6terjeszté birdsag szerint az Airbnb Ireland altal a névadé elektronikus platformon keresztiil nydjtott
kozvetitbi szolgaltatas e torvény targyi hatdlya ala tartozik.

14 ECLLEU:C:2019:1112
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A kérdést elbterjeszté birdsdg ezenfelil eleget tesz az eljarasi szabdlyzat 94. cikkében el6irt
minimumkoévetelményeknek annak kiemelésével, hogy az emlitett torvény korldtozza egyrészt az
alaptigyben széban forgd kozvetitdi szolgéltatdshoz hasonlé szolgaltatdsokat, masrészt az informacids
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok nyudjtdsanak szabadsagara vonatkozo, a 2000/31 iranyelv 1. és
3. cikkében elismert elvet, egydttal ramutatva az utébbi irdnyelv azon kérdéssel 0Osszefiiggd
értelmezésének  nehézségeire, hogy az Hoguet-térvényhez hasonlé nemzeti szabalyozas
érvényesithet6-e az Airbnb Irelanddel szemben.

E korilmények kozott a méasodik kérdés elfogadhatd.

Az iigy érdemérol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra var vélaszt a Birdsagtol, hogy az alapiigy targyat
képezd szabdlyozas érvényesithet6-e az Airbnb Irelanddel szemben.

E kérdés megfogalmazasara az Airbnb Ireland 4dltal kifejtett azon érvelés nyoman keriilt sor, amely
szerint az alapiigy tdrgyat képezé Hoguet-torvény rendelkezései Osszeegyeztethetetlenek a 2000/31
iranyelvvel, és amely szerint konkrétabban a Francia Koztirsasag nem tett eleget az ezen iranyelv
3. cikkének (4) bekezdésében el6irt feltételeknek, amely rendelkezés lehetévé teszi a tagallamok
szamdra, hogy az informdiciés tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatdsok nyudjtasanak szabadsagat

korlatozo intézkedéseket fogadjanak el.

A masodik kérdést tehat gy kell érteni, hogy az arra irdnyul, hogy a 2000/31 iranyelv 3. cikkének
(4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a polgdari jogi igény érvényesitésével folyamatban 1évé
biintetéeljaras keretében a maganszemélyek kifogast emelhetnek az olyan tagallami intézkedések rajuk
val6 alkalmazdsaval szemben, amelyek korlatozzak az altaluk egy masik tagallambdl nyujtott, az
informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds nyujtasanak szabadsigit, amennyiben az emlitett

1”7

intézkedések nem felelnek meg az e rendelkezésben el6irt valamennyi feltételnek.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az alapiigy targyat képezé szabdlyozds a kérdést el6terjeszté birdsag
altal megallapitottakkal 0Osszhangban korldtozza az informdciés tdrsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat.

Egyrészt ugyanis az Hoguet-térvényben foglalt és a kérdést elSterjeszté birdsag dltal emlitett
kovetelmények, azaz alapvetéen a szakmdhoz vald tartozast igazolé kartya birtokldsara vonatkozd
kotelezettség, a 2000/31 irdnyelv 2. cikke h) pontjanak i. alpontja értelmében a szallashellyel
rendelkez6 szallasaddk és az ilyen tipusu szdllast keresé személyek egymadssal valé Osszekapcsolasabdl
allé tevékenység megkezdésére vonatkoznak, és nem tartoznak az ezen iranyelv 2. cikke h) pontjanak
ii. alpontjdban foglalt, a kizart kovetelményeket tartalmazé kategéridk egyikébe sem. Masrészt e
kovetelmények tobbek kozott a Francia Koztarsasagtol eltérd tagallamban letelepedett szolgaltatokra is
alkalmazanddk, ami megneheziti a szolgaltatdsaik Franciaorszagban torténd nyujtasat.

A 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében a tagillamok két egyiittes feltétel teljesiilése
esetén tehetnek az informdcids tarsadalommal Osszefiiggdé szolgdltatdsok szabad nyujtasanak elvétél
torténd eltérésre iranyuld intézkedéseket egy adott, az informdcids tarsadalommal 0Osszefiiggd
szolgaltatas tekintetében.

Egyrészt a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsidban a széban forgd
korlatoz6 intézkedésnek sziikségesnek kell lennie a kozrend, a kozegészség-védelem, a kozbiztonsag
vagy a fogyasztok védelmének biztositasdahoz, és egy olyan, az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatas ellen kell irdnyulnia, amely ténylegesen sérti e célokat, vagy e célokat komolyan és stlyosan
veszélyezteti, tovabba aranyosnak kell lennie az emlitett célokkal.

ECLLEU:C:2019:1112 15



85

86

87

88

89

90

91

92

2019. 12. 19-1 iTELET — C-390/18. sz. UGY
AIRBNB IRELAND

Masrészt ezen iranyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontja mésodik francia bekezdésének alkalmazdsaban a
széban forgd intézkedés meghozatala el6tt és a birdsagi eljaras sérelme nélkil, ideértve az elSzetes
eljarasokat és a biiniigyi nyomozas keretében végrehajtott intézkedéseket, a tagallamnak kozolnie kell a
Bizottsaggal és a szolgaltatd letelepedési helye szerinti tagallammal, hogy meg kivanja tenni a széban
forgé korlatozé intézkedéseket.

Ami e masodik feltételt illeti, a francia korméany nem vitatja, hogy a Francia Koztirsasig az
Hoguet-torvényt sem a Bizottsdggal, sem az Airbnb Ireland letelepedési helye szerinti tagéllammal,
azaz Irorszaggal nem kozolte.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az emlitett torvénynek a 2000/31 iranyelv
hatalybalépése el6tti elfogaddsa nem eredményezheti a Francia Koztirsasag kozlési kotelezettség aldli
mentesiilését. Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 118. pontjdban rdmutatott, az unids
jogalkoté nem irt el olyan eltérést, amely felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy fenntartsdk az
informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok nyujtasa szabadsidganak korlatozdsara alkalmas,
az ezen iranyelvet megel6z6 intézkedéseket anélkiil, hogy tiszteletben tartandk az emlitett iranyelv altal
e tekintetben eléirt feltételeket.

Ezért meg kell hatdrozni, hogy amennyiben valamely tagallam megsérti a 2000/31 irdnyelv 3. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak masodik francia bekezdésében el6irt, az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggl szolgaltatasok valamely masik tagallambdl torténé nydjtdsanak szabadsagat korlatozéd
intézkedések eldzetes kozlésére vonatkozé kotelezettségét, az maga utdn vonja-e az érintett szabalyozas
maganszemélyekkel szembeni érvényesithetetlenségét, hasonléan az abbdl fakadé kovetkezményekhez,
ha a tagdllam nem teljesiti a muszaki szabalyok el6zetes kozlésére vonatkozd, a 2015/1535 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét (lasd ebben az értelemben: 1996. dprilis 30-i CIA
Security International itélet, C-194/94, EU:C:1996:172, 54. pont).

E tekintetben elszor is rd kell mutatni arra, hogy a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdése
b) pontjanak madasodik francia bekezdése azt a konkrét kotelezettséget irja el6 a tagallamokkal
szemben, hogy el6zetesen kozoljék a Bizottsaggal és a szolgdltaté letelepedési helye szerinti
tagallammal, hogy az informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok nyujtdsanak szabadsagat
korlatozé intézkedést szandékoznak tenni.

Az e rendelkezésben el6irt kotelezettség a tartalmat illetéen tehat kelléen egyértelmd, pontos és feltétel
nélkili ahhoz, hogy kozvetlen hatdllyal rendelkezzen, és hogy kovetkezésképpen a maginszemélyek a
nemzeti birdsagok el6tt hivatkozhassanak arra (ldsd analdgia atjan: 1996. aprilis 30-i CIA Security
International itélet, C-194/94, EU:C:1996:172, 44. pont).

Masodszor, amint az a 2000/31 iranyelv 3. cikkének az ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésébdl kitlinik, nem vitatott, hogy ezen irdnyelv célja az
informdaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatasok tagallamok kozotti szabad nyujtasdnak
biztositdsa. E célt a megsértésére alkalmas intézkedések ellendrzésére szolgdldé mechanizmus révén
valositjdk meg, ezaltal a Bizottsdag és az informadcids tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd
személy letelepedési helye szerinti tagallam szdmadra egyarant lehet6vé téve annak biztositasat, hogy
ezek az intézkedések sziikségesek legyenek a kozérdeken alapulé nyomds indokoknak vald
megfeleléshez.

Ezenfeltl, amint az az emlitett iranyelv 3. cikkének (6) bekezdésébdl kittinik, a Bizottsdg feladata, hogy
a leheté legrovidebb idén belill megvizsgalja a kozolt intézkedések Osszeegyeztethetéségét az unids
joggal, és — ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés Osszeegyeztethetetlen az unids joggal —
felkérje az érintett tagdllamot, hogy tartézkodjon ezen intézkedések elfogadasatol vagy siirgésen
szlintesse meg a széban forgd intézkedéseket. Ez az eljaras tehat lehet6vé teszi a Bizottsag szdmadra,
hogy megakaddlyozza az EUM-Szerzédéssel ellentétes kereskedelmi akadalyok elfogadasat vagy
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legaldbbis azok fenntartasat, kiillonosen azaltal, hogy javaslatot tesz az érintett nemzeti intézkedések
modositasara (lasd analdgia utjan: 1996. aprilis 30-i CIA Security International itélet, C-194/94,
EU:C:1996:172, 41. pont).

Kétségtelen, hogy — amint arra tobbek kozott a spanyol kormany is ramutat, és amint az a 2000/31
iranyelv 3. cikkének (6) bekezdésébdl kitlinik — ezen iranyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
maésodik francia bekezdése a 2015/1535 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésével ellentétben nem ir el
formalisan ,standstill” kotelezettséget azon tagillammal szemben, amely az informadcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatas nyujtasanak szabadsagat korlatozé intézkedést szandékozik tenni. Mindazonaltal
a jelen itélet 89. pontjdban megdllapitottakkal 6sszhangban — a kellden indokolt siirgés esetek
kivételével — az érintett tagallamnak el6zetesen kozolnie kell a Bizottsaggal és a szolgaltatd letelepedési
helye szerinti tagallammal, hogy ilyen intézkedést szandékozik tenni.

A jelen itélet 89-92. pontjaban hivatkozott elemekre tekintettel a 2000/31 iranyelv 3. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak mdasodik francia bekezdése dltal bevezetett, elézetes kozlésre vonatkozo
kotelezettség nem az 1989. julius 13-i Enichem Base és tarsai itélet (380/87, EU:C:1989:318, 19—
24. pont) alapjaul szolgdlé tigyben szerepl6hoz hasonld egyszerii tdjékoztatdsi kovetelményt, hanem
olyan lényeges eljarasi kovetelményt képez, amely igazolja az informacids tirsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatasok nyujtasanak szabadsagat korlatoz6, nem kozolt intézkedések maganszemélyekkel
szembeni érvényesithetetlenségét (lasd analdgia utjan: 1996. dprilis 30-i CIA Security International
itélet, C-194/94, EU:C:1996:172, 49. és 50. pont).

Harmadszor, a Birdsig altal az 1996. dprilis 30-i CIA Security International itéletben (C-194/94,
EU:C:1996:172) a 2015/1535 iranyelvvel kapcsolatban elfogadott megoldasnak a 2000/31 irdnyelvre
valé atiiltetése anndl is inkdbb indokolt, hogy — amint arra a Bizottsag a targyaldson helyesen
hivatkozott — a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontjdnak masodik francia bekezdésében
eloirt kozlési kotelezettség — az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigyben széban forgd intézkedéshez
hasonldéan — nem annak megakaddlyozasara iranyul, hogy valamely tagallam az e rendelet hatdlya ala
tartozd, a szolgdltatasnytjtds szabadsiaginak befolydsolasara alkalmas intézkedéseket fogadjon el,
hanem annak megakaddlyozdsara, hogy valamely tagallam beavatkozzon az informdciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatidst nywjtd érintett szolgdltatd letelepedési helye szerinti tagallamot f8szabdly
szerint megilleté hataskorbe.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely tagéllam megsérti a 2000/31 irdnyelv 3. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak masodik francia bekezdésében szereplé azon kotelezettségét, hogy kozolje
a masik tagallamban letelepedett szolgdltaté altal nyujtott, informacidés tdrsadalommal 0Osszefiiggd
szolgdltatds  nyujtdsinak szabadsagat korldtozé intézkedést, az az emlitett intézkedés
maganszemélyekkel szembeni érvényesithetetlenségét vonja maga utdn (ldsd analdgia tGtjan: 1996.
aprilis 30-i CIA Security International itélet, C-194/94, EU:C:1996:172, 54. pont).

E tekintetben ra kell tovabbd mutatni arra, hogy hasonléan az olyan miszaki szabalyokhoz, amelyeket a
tagallam nem jelentett be a 2015/1535 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének megfeleléen, az informacids
tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsok nyujtasanak szabadsiagat korlatozdé, nem kozolt intézkedés
érvényesithetetlenségére nemcsak biintetéeljarasban (ldsd analdgia utjan: 2016. februdr 4-i Ince itélet,
C-336/14, EU:C:2016:72, 84. pont), hanem maganszemélyek kozotti jogvitaban is lehet hivatkozni (lasd
analdgia utjan: 2016. oktéber 27-i James Elliott Construction itélet, C-613/14, EU:C:2016:821, 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva egy olyan eljardsban, mint amely az alaptigy targyat képezi, ahol a biintetébirdsag el6tti
eljaras soran valamely maganszemély egy masik maganszemélyt6l az eljaras targyat képezd
blincselekménybdl eredé kar megtéritését kéri, a bilincselekménynek a 2000/31 iranyelv 3. cikke
(4) bekezdése b) pontja masodik francia bekezdése szerinti kozlésére vonatkozé kotelezettség tagallam
altali megsértése érvényesithetetlenné teszi az emlitett blincselekményrdl sz6lé nemzeti intézkedést az
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eljards ald vont személlyel szemben, és ez utdbbi szamdra lehet6vé teszi, hogy e kotelezettség
megsértésére ne csupan a vele szemben inditott biintetéeljardasok keretében, hanem a polgari jogi
igényt érvényesité maganszemély kartéritési kérelmével osszefiiggésben is hivatkozzon.

Tekintettel arra, hogy a Francia Koztarsasdag nem kozolte az Hoguet-torvényt, valamint hogy a 2000/31
iranyelv 3. cikke (4) bekezdésében foglalt és a jelen itélet 84. és 85. pontjaban felhivott feltételek
kumulativ jellegiek, meg kell &llapitani, hogy e torvény semmiképpen sem alkalmazhaté az

alapeljarasban szereplé Airbnb Ireland helyzetéhez hasonlé helyzetben 1évé maganszemélyre,
fiiggetleniil attdl, hogy e torvény eleget tesz-e az e rendelkezésben elirt tobbi feltételnek.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/31 iranyelv 3. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak mésodik francia bekezdését gy kell értelmezni, hogy a polgdri jogi igény
érvényesitésével folyamatban 1évé biintet6eljaras keretében a maginszemélyek kifogast emelhetnek az
olyan tagdllami intézkedések rajuk val6 alkalmazasiaval szemben, amelyek korlatozzak az altaluk egy
masik tagdllambdl nyujtott, az informdacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatds nyujtasdnak
szabadsagat, amennyiben az emlitett intézkedéseket nem kozolték e rendelkezéssel sszhangban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszté szervezet el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a szervezet dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A belsé piacon az informacios tarsadalommal 0Osszefiiggo szolgaltatasok, kiillonosen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairél szélé, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
eurépai parlamenti és tandacsi iranyelv (Elektronikus kereskedelemrdl szélé iranyelv)
2. cikkének a miiszaki szabalyokkal és az informacids tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozo6
szabalyokkal kapcsolatos informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol szolo, 2015.
szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara utalé a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a 2000/31 irdanyelv
hatalya ala tartozé ,informacidos tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasnak” kell mindsiteni
azt a kozvetitoi szolgaltatast, amelynek a célja, hogy egy elektronikus platformon keresztiil
dijazas ellenében oOsszekapcsolja a potencialis bérloket a rovid tava elszallasolast kinalo
hivatisos és maganszemély bérbeaddkkal, és e kozvetitoi szolgaltatas mellett bizonyos
jarulékos szolgaltatasok nyujtasara is sor keriil.

2) A 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontjanak masodik francia bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a polgari jogi igény érvényesitésével folyamatban 1évé biintetdeljaras
keretében a maganszemélyek kifogast emelhetnek az olyan tagillami intézkedések rajuk valo
alkalmazasaval szemben, amelyek korlatozzak az altaluk egy masik tagallambdl nyujtott, az
informacids tarsadalommal Osszefiiggo szolgaltatas nyujtasanak szabadsagat, amennyiben az
emlitett intézkedéseket nem kozolték e rendelkezéssel 6sszhangban.

Alairasok
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