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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. december 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Hatarellenérzések, menekiiltiigy és bevandorlas — (EU) 2016/399 rendelet —
A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok uniés kodexe (schengeni hatdrellendrzési kodex) —
6. cikk — Harmadik orszagbeli dllampolgdrok beutazasanak feltételei — A »kozrendre jelentett veszély«
fogalma — A jogellenesen tartézkodd, harmadik orszagbeli dllampolgarra vonatkozé
kiutasitasi hatarozat”

A C-380/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (dllamtandcs, Hollandia) a Birésighoz 2018. junius 11-én érkezett, 2018. junius 6-i
hatdrozataval terjesztett el6

a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

és

E.P.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birésdg elnokhelyettese, M. Safjan, L. Bay
Larsen (el6add) és C. Toader birdk,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. mdjus 2-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— E.P. képviseletében S. Petkovi¢ advocaat,

— a holland kormany képviseletében J].M. Hoogveld, M. A. M. de Ree, M.L. Noort és
M. K. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében C. Van Lul, C. Pochet és P. Cottin, meghatalmazotti mindségben,
segitéjitk: C. Decordier avocate és T. Bricout advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a német kormany képviseletében kezdetben: T. Henze és R. Kanitz, késébb: R. Kanitz,
meghatalmazotti minéségben,

— a svdjci kormany képviseletében S. Lauper, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils, J. Tomkin és C. Cattabriga, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. julius 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyek hataratlépésére irdanyadd szabalyok unios
kédexérdl szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Schengeni
hatarellen6rzési kédex; a tovabbiakban: hatérellendrzési kodex; HL 2016. L 77, 1. o.) 6. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsagiigyi és biztonsagi allamtitkdr, Hollandia;
a tovdbbiakban: allamtitkar) és E.P. kozott, az utébbit az Eurdpai Unié teriiletének elhagydséara kotelezd

s

hatdrozat jogszertiségének targydban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A Schengeni Megdllapodas végrehajtasardl szolo egyezmény;

A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag
kormdanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szold, 1985.
junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasar6l szold, 1990. junius 19-én Schengenben aldirt
egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a
tovabbiakban: a Schengeni Megallapodds végrehajtasardl szolé egyezmény) 5. cikkének (1) bekezdése
igy rendelkezett

»,Harom hoénapot meg nem haladé tartézkodds esetén a Szerzédd Felek teriiletére torténé beutazas
annak a kiilfoldinek engedélyezhetd, aki teljesiti az alabbi feltételeket:

a) rendelkezik a Végrehajté Bizottsdg &ltal meghatdrozott érvényes hataratlépési okmdannyal vagy
okmanyokkal;

c) ha sziikséges, a tervezett tartézkodas céljat és koriilményeit igazolé dokumentumokat bemutatja, és
megfelel6 megélhetési eszkozokkel rendelkezik [...], illetve képes ezekre az eszkozokre jogszertien
szert tenni;

d) nem lehet olyan személy, akire vonatkozdan figyelmezteté jelzést bocsatottak ki a belépés
megtagadasara;

e) nem tekintik olyan személynek, aki veszélyt jelenthet valamely Szerz6d6 fél kozrendjére,
nemzetbiztonsidgara vagy nemzetkozi kapcsolataira.”
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A Schengeni Megdallapodas végrehajtasardl szolé egyezmény 2013. junius 26-i 610/2013 (EU) eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 182, 1. o.) mddositott valtozata 20. cikkének
(1) bekezdése igy rendelkezik:

»A vizumkotelezettség hatdlya ald nem tartozé kiilfoldiek az els¢ beutazds idépontjatél szamitott
barmely 180 napos idészakban legfeljebb 90 napig szabadon mozoghatnak a Szerz6dé Felek teriiletén,
amennyiben megfelelnek az 5. cikk (1) bekezdése a), c), d) és e) pontjdban emlitett beutazdsi
feltételeknek.”

A 2004/38/EK irdanyelv

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158, 77. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 27. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»A kozrendi vagy kozbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiilk az aranyossig
elvének, és kizardlag az érintett egyén személyes magatartasan alapulhatnak. Korabbi biintet6itéletek
onmagukban nem képezhetik ilyen intézkedések meghozatalanak alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és kell6en silyos veszélyt kell, hogy jelentsen
a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére. Az adott iigyhoz kozvetlenil nem kapcsolédd, vagy az
altalanos megel6zési megfontoldsokon alapulé indokolasok nem elfogadhatéak.”

Az 1987/2006 rendelet

A Schengeni Informaciés Rendszer masodik generacidjanak (SIS II) létrehozasardl, miikodtetésérol és
hasznalatarél sz6lé, 2006. december 20-i 1987/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcs rendelet
24. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A beutazési vagy tartézkodasi tilalmat elrendel$ figyelmeztet6 jelzés hatdlya alatt dll6 harmadik
orszagbeli allampolgarra vonatkoz6 adatokat az illetékes kozigazgatdsi hatdsagok vagy birésagok altal
— egyedi elbiralds alapjan és a nemzeti jogban megallapitott eljarasi szabalyoknak megfeleléen — hozott
hatdrozatban elrendelt nemzeti figyelmeztet6 jelzés alapjan viszik be. Az e hatdrozatok elleni
jogorvoslati eljarast a nemzeti jogszabdlyok szerint kell lefolytatni.

(2) A figyelmeztetd jelzést abban az esetben kell bevinni, ha az (1) bekezdésben emlitett hatarozat
meghozataldra a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot fenyegetd olyan veszély alapjan
keriilt sor, amelyet a harmadik orszagbeli allampolgarnak egy tagallam teriiletén valé jelenléte idézhet
el6. Ilyen helyzet kiilonosen az alabbi esetekben fordul el6:

a) olyan harmadik orszagbeli allampolgar esetében, akit valamely tagallamban legaldbb egy évi
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd blincselekmény miatt itéltek el;

b) olyan harmadik orszagbeli allampolgar esetében, akir6l megalapozottan feltehetd, hogy silyos

blincselekményeket kovetett el, vagy egyértelmi jelek mutatnak arra, hogy ilyen
blincselekményeket szandékozik elkovetni valamelyik tagallam teriiletén.”
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A 2008/115/EK iranyely

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos normakrdl és eljarasokrdl szol6, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. o.) 3. cikke igy rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

2. illegdlis [helyesen: jogellenes] tart6zkodds: olyan harmadik orszagbeli dllampolgér jelenléte valamely
tagillam teriiletén, aki [a személyek hatdratlépésére iranyad6 szabdlyok kozosségi kodexének
(Schengeni hatar-ellenérzési kodex) létrehozasardl szélo, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o.)] 5. cikkében
meghatdrozott beutazasi feltételeknek vagy az adott tagallamban érvényes egyéb beutazasi,
tartozkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem, vagy mar nem felel meg;

[...]"

Ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A tagallamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletiikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdrokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatdrozatot adnak ki.”

Vizumkodex

A Kozosségi Vizumkddex létrehozéasardl szold, 2009. julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2009. L 243., 1. 0.)] 21. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az egységes vizum iranti kérelem vizsgalata soran meg kell gy6z4dni arrél, hogy a kérelmezd eleget
tesz-e a [z 562/2006 rendelet] 5. cikke (1) bekezdésének a), c), d) és e) pontjaban taldlhaté beutazdsi
feltételeknek, valamint kiillonos figyelmet kell forditani annak vizsgalatira, hogy a kérelmezé nem
jelent-e kockazatot az illegdlis bevandorlds vagy a tagallamok biztonsaga tekintetében, tovabba hogy a
kérelmezének szandékdban all-e a kérelmezett vizum lejarta el6tt a tagallamok teriiletét elhagyni.”

A schengeni hatdrellendrzési kodex
A schengeni hatdrellendrzési kodex (6) és (27) preambulumbekezdése igy szol:

»(6) A hatdrellen6rzés végrehajtdsa nem csupan azoknak a tagillamoknak az érdeke, amelyek kiilsé
hataraindl azt elvégzik, hanem valamennyi olyan tagallamé, amely belsé hatdrain megsziintette a
hatdrellenérzést. A hatdrellendrzésnek el6 kell segitenie az illegdlis bevandorlds és az
emberkereskedelem elleni kiizdelmet, és meg kell eléznie a tagillamok belsé biztonsagat,
kozrendjét, kozegészségiigyét és nemzetkozi kapcsolatait fenyegetd veszélyeket.

(27) Az Eurdpai Unid Birdsdga itélkezési gyakorlatiaval 6sszhangban a személyek szabad mozgasianak
alapelvétdl vald eltérés lehet8ségét szigoruian kell értelmezni, illetve a kozrend fogalma alapjan
elofeltétel, hogy a tirsadalom valamely alapveté érdekét fenyegetd valodi, tényleges és kell6en
sulyos veszélyrdl legyen sz6.”
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E kddex 2. cikke ekként rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

5. w»a szabad mozgds uniés jogaval rendelkezd személyek«:

a) az EUMSZ 20. cikkének (1) bekezdése szerinti unids polgarok, valamint harmadik orszagok
azon allampolgarai, akik a szabad mozgas jogat gyakorlé valamely uniés polgar csaladtagjai, és
akikre a [2004/38] iranyelv alkalmazandd;

b) harmadik orszag &llampolgarai és csalddtagjaik allampolgarsaguktol fiiggetleniil, akik az
egyrészrél az Unié és tagdllamai, mdsrészrél az emlitett orszagok kozotti megallapodéasok
értelmében az uniés polgarokéval megegyezd jogokat élveznek a szabad mozgas tekintetében;

[‘..]”
Az emlitett kodex 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok teriiletén torténd, barmely 180 napos idészakban 90 napot meg nem halad6 tervezett
tartézkodas esetén, figyelembe véve a megel6z6 180 napos iddszak minden egyes tartézkoddsi napjat, a
harmadik orszagok allampolgaraira a kovetkezd beutazasi feltételek vonatkoznak:

[...]

d) nem allnak beutazasi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt a [Schengeni Informacids
Rendszerben (SIS)];

e) nem jelentenek veszélyt a tagallamok kozrendjére, belsé biztonsagara, kozegészségiigyére vagy
nemzetkozi kapcsolataira, kiillonosen nem dllnak a tagdllamok nemzeti adatbazisaiban szerepld
ugyanezen okok miatt beutazasi tilalmat elrendel6 figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt.”

Ugyanezen kédex 8. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése igy rendelkezik:

»A szabad mozgds uniés jogaval rendelkezd személyek minimumellendrzése soran azonban,
szuroprobaszertien, a hatarérok lekérdezhetnek adatokat nemzeti és eurdpai adatbazisokbdl annak
érdekében, hogy egy adott személy nem jelent-e valds, kozvetlen és kelléen komoly veszélyt a
tagallamok belsé biztonsigara, kozrendjére vagy nemzetkozi kapcsolataira, illetve veszélyt a

kozegészségligyre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

E.P. harmadik orszagbeli allampolgart rovid idejli hollandiai tartézkodasa alatt, amely tekintetében
vizumkotelezettség aldli mentességet élvezett, a holland biintetSjog dltal sdlyosnak mindsitett,
kébitészerrel kapcsolatos blincselekmény elkovetésével gyanusitottdk meg.

2016. mdjus 19-i hatdrozatéval az dllamtitkdr kotelezte E.P.-t az Unié teriiletének elhagydsara azzal az
indokkal, hogy tobbé mar nem teljesiti a schengeni hatarellen6rzési kédex 6. cikke (1) bekezdésének

e) pontjaban foglalt feltételt.

E. P. e hatdrozattal szemben keresetet inditott a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Amszterdamban eljar6 hégai birésag, Hollandia) elétt.

ECLIL:EU:C:2019:1071 5
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2016. szeptember 13-i itéletével e birésdg a keresetnek helyt adott, és megsemmisitette az allamtitkar
hatdrozatat.

Az allamtitkdr fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben.

Tekintettel killonosen az E.P.-vel szemben hozott hatdrozat jellegére, az allamtitkar e hatdrozatanak
meghozataldhoz sziikséges mérlegelések Osszetettségére, valamint arra a korilményre, hogy E. P. e
hatarozat meghozataldnak napjan egy tagallam teriiletén tartézkodott, a kérdést elSterjesztd birésagban
felmeriil, hogy a schengeni hatdrellenérzési kddex 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett
kozrendet fenyeget6 veszély megdllapitdsa feltételezi-e annak bizonyitdsat, hogy E. P egyéni
magatartdsa a tarsadalom valamely alapvetd érdekét sérté valodi, kozvetlen és kellen sulyos veszélyt
jelentett.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Birésag 2013. december 19-i Koushkaki itéletbdl
(C-84/12, EU:C:2013:862), 2015. junius 11-i Zh. és O. itéletbél (C-554/13, EU:C:2015:377), 2015.
junius 24-i T. itéletb6l (C-373/13, EU:C:2015:413), 2016. februar 15-i N. itéletbél (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), valamint 2017. 4prilis 4-i Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255) itéletbdl ered6 itélkezési
gyakorlata nem teszi lehetévé e kérdés egyértelmii megvalaszolasat.

E korolmények kozott a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, hogy a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

,1) Ugy kell-e a [schengeni hatarellenérzési kédex] 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat értelmezni,
hogy a barmely 180 napos iddszakban 90 napot meg nem halad6 jogszer(i tartézkodas arra
tekintettel valé megsziinésének a megallapitisa esetén, hogy a kiilfoldi allampolgar a kozrendet
fenyeget6 veszélyt jelent, indokolni kell, hogy az érintett kiilfoldi allampolgir személyes
magatartdsa a tarsadalom valamely alapveté érdekére valddi, kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt
jelent?

2) Abban az esetben, ha az els¢ kérdésre nemleges valasz adand6, milyen kovetelményeknek kell
megfelelnie a [schengeni hatdrellendrzési kodex] 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan az
arra vonatkozé indokolasnak, hogy a kiilfoldi allampolgéar a kozrendet fenyegetd veszélyt jelent?

Ugy kell-e értelmezni a [schengeni hatdrellenérzési kédex] 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjét,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint egy kiilfoldi allampolgar a
kozrendet fenyegetd veszélyt jelent kizdrélag amiatt, hogy vele szemben biintetendd cselekmény
elkovetésének gyandja all fenn?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy a schengeni hatdrellendrzési kédex 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az illetékes hatdsdgok
kiutasitasi hatdrozatot hozhatnak harmadik orszdg vizumkotelezettség hatdlya ald nem tartozd, a
tagallamok teriiletén rovid tartézkodas céljabdl jelen 1évé allampolgaraval szemben amiatt, hogy e
személyt ugy tekintik, mint aki veszélyt jelent a kozrendre, mivel vele szemben biintetendé cselekmény
elkovetésének gyandja all fenn.

A schengeni hatdrellenérzési kédex 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjabdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok teriiletére rovid tartézkodas céljabol torténé beutazés feltételeinek sordban szerepel az a
kovetelmény, hogy az érintett személyt ne tekintsék Ggy, mint aki veszélyt jelent a tagdllamok
kozrendjére, belsé biztonsdgara, kozegészségligyére vagy nemzetkozi kapcsolataira.

6 ECLIL:EU:C:2019:1071



24

25

26

27

28

29

30

31

32

2019. 12. 12-1 iTELET — C-380/18. sz. UGY
E.P. (A KOZRENDRE JELENTETT VESZELY)

Noha e rendelkezés e kovetelményt a tagdllamok teriiletére torténd beutazas feltételeként mutatja be,
meg kell allapitani, hogy az e teriiletre valé beutazdst kovetéen az emlitett teriileten val6 tartézkodas
jogszerlisége tovabbra is az emlitett kovetelmény teljesitésének a fiiggvénye.

A Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolé egyezmény 20. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik ugyanis, hogy a vizumkotelezettség hatdlya ald nem tartozé kiilfoldiek az e rendelkezés
altal meghatarozott ideig szabadon mozoghatnak a tagillamok teriiletén, amennyiben megfelelnek az e
megéllapodas 5. cikk (1) bekezdésének a), c), d) és e) pontjaban emlitett beutazasi feltételeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a schengeni hatdrellendrzési kodex 6. cikkének (1) bekezdése
1épett az 562/2006 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a helyébe, amely pedig a Schengeni Megéllapodas
végrehajtasarol szolé egyezmény 5. cikkének (1) bekezdését viltotta fel. Ezen egyezmény 20. cikkének
(1) bekezdését tehat ugy kell értelmezni, hogy az immar a schengeni hatérellendrzési kodex
6. cikkének (1) bekezdésére utal.

Masrészt a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 2. pontjabdl az kovetkezik, hogy az olyan harmadik orszégbeli
allampolgar, aki valamely tagallam teriiletére val6 jogellenes beutazasat kovetéen anélkiil van jelen e
teriileten, hogy teljesitené a 562/2006 rendelet 5. cikkében — amelyet immar felvaltott a schengeni
hatdrellenérzési kodex 6. cikke — foglalt beutazési, tartézkodasi vagy letelepedési feltételt, e tény
folytan jogellenesen tartézkodik ott (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Affum itélet, C-47/15,
EU:C:2016:408, 59. pont).

E koriilmények kozott, tekintettel arra, hogy ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy a
tagallamok f6szabaly szerint a teriiletiikon jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarokra vonatkozoéan kiutasitasi hatarozatot adnak ki, meg kell allapitani, hogy a tagallamok a
teriiletiikon rovid tartézkodas céljabol jelen 1évs, vizumkotelezettség hatdlya ald nem tartozo,
harmadik orszagbeli allampolgar ellen akkor adhatnak ki ilyen hatdrozatot, ha az a schengeni
hatdrellenérzési kodex 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében veszélyt jelent a kozrendre.

Ezzel Osszefiiggésben, az ezen utébbi rendelkezésben szerepld ,kozrendet fenyegetd veszély” fogalom
tartalmadnak meghatdrozdsa céljabél emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg dllandé itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a szabad mozgashoz val6é jogat gyakorlé unids polgart, valamint
egyes csaladtagjait kizdrdlag akkor lehet ugy tekinteni, hogy veszélyt jelentenek a kozrendre, ha
személyes magatartasuk valodi, kozvetlen és kell6en stlyos veszélyt jelent az érintett tagallam
tarsadalmdnak valamely alapvet6 érdekére (lasd ebben az értelemben: 2004. dprilis 29-i Orfanopoulos
és Oliveri itélet, C-482/01 és C-493/01, EU:C:2004:262, 66. és 67. pont, 2008. julius 10-i Jipa itélet,
C-33/07, EU:C:2008:396, 23. és 24. pont).

A kozrendet fenyegetd veszély” fogalmat ezt kovetSen ugyanilyen moédon értelmezték tobb olyan
irdnyelvvel Osszefiiggésben, amelyek olyan harmadik orszigbeli polgarok helyzetét szabélyozzak, akik
nem uniés polgdr csaladtagjai (lasd: 2015. janius 11-i Zh. és O., itélet, C-554/13, EU:C:2015:377,
60. pont; 2015. junius 24-i T. itélet, C-373/13, EU:C:2015:413, 79. pont; 2016. februar 15-i N. itélet,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67. pont).

Ugyanakkor az unids jogalkot6 dltal a kozrendet fenyegets veszély fogalomra tett minden hivatkozast
nem kell sziikségszerlien ugy érteni, hogy az kizardlag olyan személyes magatartasra utal, amely valédi,
kozvetlen és kell6en stlyos veszélyt jelent az érintett tagdllam tdrsadalméanak valamely alapvetd
érdekére.

[gy a ,kozegészséget fenyegetd veszéllyel” kapcsolatban a Birésig ugy itélte meg a harmadik orszigok
allampolgdrai tanulmanyok folytatdsa, didkcsere, javadalmazéds nélkiili gyakorlat, illetve ©nkéntes
szolgélat céljabdl torténd beutazasanak feltételeir6l szolo, 2004. december 13-i 2004/114/EK tandcsi
irdnyelv (HL 2004. L 375., 12. o.,) Osszefiiggésében, hogy e fogalmat tdgabban kell értelmezni, mint
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ahogyan a szabad mozgast gyakorld személyekre vonatkozé itélkezési gyakorlat teszi, és az emlitett
fogalom magaban foglalhatja tobbek kozott a kozbiztonsag potencialis veszélyeztetését is (lasd ebben az
értelemben: 2017. dprilis 4-i Fahimian itélet, C-544/15, EU:C:2017:255, 40. pont).

A ,kozrendet fenyegetd veszély” schengeni hatarellenérzési kodex 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja
értelmében vett fogalma tartalmanak pontositdsdhoz tehat figyelembe kell venni e rendelkezés
szovegét, szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is, amelynek az részét képezi
(lasd ebben az értelemben: 2015. junius 24-i T. itélet, C-373/13, EU:C:2015:413, 58. pont, 2017. aprilis
4-i Fahimian itélet, C-544/15, EU:C:2017:255, 30. pont).

El6szor is, ami e kdédex 6. cikke (1) bekezdése e) pontjanak szovegét illeti, ra kell mutatni, hogy
ellentétben példaul a 2004/38 iranyelv 27. cikkének (2) bekezdésével, ahhoz, hogy az érintett személyt
ugy lehessen tekinteni, mint aki veszélyt jelent a kozrendre, e rendelkezés nem koveteli meg
kifejezetten, hogy e személy magatartdasa valddi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt jelentsen a
tarsadalom valamely alapvetd érdekére.

Ezt az értékelést masodszor alitamasztja az a szovegkornyezet, amelybe a schengeni hatdrellenérzési
6. cikke (1) bekezdésének e) pontja illeszkedik.

E tekintetben mindenekel6tt ki kell emelni, hogy e rendelkezés szoros kapcsolatban van a
Vizumkoddexszel, mivel a beutazds altala kimondott feltételét az e kédex 21. cikkének (1) bekezdése
értelmében meg kell vizsgalni egységes vizum. kiallitasait megel6z6en.

Kovetkezésképpen a Birésag dltal a tagallami hatésagok szamadra azon feltételek tiszteletben tartdasdnak
vizsgalata soran elismert hatdskort, amelyekhez az egységes vizum kidllitdisa kotve van, e vizsgdlat
Osszetettségére tekintettel (ldsd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Koushkaki itélet, C-84/12,
EU:C:2013:862, 56—60. pont) logikusan el kell ismerni e hatésigok szdmdra annak meghatarozdsa
soran, hogy valamely harmadik orszégbeli allampolgar veszélyt jelent-e a kozrendre a hatarellendrzési
kddex 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében.

Tovabbd, jollehet e kdédex (27) preambulumbekezdése és 8. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdése kifejezetten olyan helyzetre utal, amikor egy személy ,valdédi, kozvetlen és kellden stlyos”
veszélyt jelent a kozrendre, ezen utaldsok kizarélag az olyan személyek helyzetére vonatkoznak, akik az
emlitett kddex 2. cikkének 5. pontja értelmében szabad mozgashoz valé joggal rendelkeznek.

E korilmények kozott, ha az uniés jogalkot6 a schengeni hatérellen6rzési kodex 6. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak alkalmazasat ilyen helyzet fenndlldséhoz kivanta volna kotni, e rendelkezést logikusan
ugyanugy fogalmazta volna meg, mint e kédex 8. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését.

Végiil a schengeni hatarellenérzési kodex 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja akként rendelkezik, hogy
az a kovetelmény, hogy az érintett nem all beutazasi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatalya alatt
a SIS-ben, ugyancsak a tagallamok teriiletére rovid tartézkodas céljabdl valé beutazds egyik feltétele.

Marpedig az 1987/2006 rendelet 24. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az olyan harmadik
orszagbeli  allampolgar  tekintetében, akit valamely tagdllamban legaldbb egy  évi
szabadsagvesztés-biintetéssel biintetend6 bilincselekmény miatt itéltek el, vagy akir6l megalapozottan
feltehetd, hogy sulyos bilincselekményeket kovetett el, beutazasi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés
tehetd a SIS-ben olyan személyként, aki veszélyt jelent a kozrendre vagy kozbiztonsagra.

Kovetkezésképpen az ,kozrendet vagy kozbiztonsagot fenyegetd veszély” e rendelkezés értelmében vett

fogalma lényegesen eltér a jelen itélet 29. pontjdban emlitett fogalomtdl (ldsd analdgia utjan: 2006.
januar 31-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-503/03, EU:C:2006:74, 48. pont).
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Ebben az Osszefiiggésben az a megdllapitds, hogy a ,kozrendet fenyegeté veszélynek” a schengeni
hatdrellenérzési kodex 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti fogalma szlikebb, mint az a
fogalom, amelytdl e kédex 6. cikke (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazasa fiigg, az emlitett kodexbe
inkoherenciat vezetne be.

Harmadszor, ami a schengeni hatarellendrzési kodex céljait illeti, e kédex (6) preambulumbekezdésébdl
az kovetkezik, hogy a hatarellendrzéseknek meg kell el6znie a kozrendet fenyegetd ,veszélyeket”.

Ugy tlinik tehat egyrészt, hogy a kézrend megérzése Snmagaban egyike az emlitett kodex 4ltal kovetett
céloknak, masrészt hogy az uniés jogalkoté szandéka a kozrendet fenyegetd Osszes veszély elleni
kiizdelem.

E megfontoldsok Osszességének fényében a schengeni hatdrellendérzési kodex 6. cikke (1) bekezdésének
e) pontja nem értelmezheté akként, hogy azzal elvben ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint kiutasitdsi hatdrozatot hoznak harmadik orszag vizumkotelezettség hatdlya ala nem tartozé, a
tagallamok teriiletén rovid tartézkodds céljabdl jelen 1évé allampolgaraval szemben amiatt, hogy e
személlyel szemben biincselekmény elkovetésének gyantja all fenn, anélkiil, hogy bizonyitndk, hogy e
személy valos, kozvetlen és kelléen komoly veszélyt jelent az érintett tagallam tarsadalmanak valamely
alapvet6 érdekére.

Ugyanakkor e nemzeti gyakorlatnak meg kell felelnie az uniés jog altalanos elveinek egyikét képezd
aranyossag elvének, azaz nem haladhatja meg azt a mértéket, amely a kozrend védelméhez sziikséges
(lasd ebben az értelemben: 2019. majus 2-i Lavorgna itélet, C-309/18, EU:C:2019:350, 24. pont; 2018.
aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 68. pont, 2015. Jdlius 9-i K és A itélet,
C-153/14, EU:C:2015:453, 51. pont).

Ebbdl az kovetkezik egyrészt, hogy az a jogsértésnek, amelynek elkovetésével a harmadik orszagbeli
allampolgart gyanusitjak, tipusa és a kiszabhatd biintetés folytin kellden stlyosnak kell lennie annak
igazolasdhoz, hogy haladéktalanul véget vessenek ezen dallampolgar tagallamok teriiletén vald
tartézkodasanak.

Masrészt, biintet6itélet hidnyaban az illetékes hatésagok csak olyan egybehangzd, objektiv és pontos
tényezdk fenndllasa esetén hivatkozhatnak kozrendet fenyegeté veszélyre, amelyek alapjan az emlitett
allampolgéar gyanusithaté e blincselekmény elkovetésével.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti
gyakorlat e kovetelményeknek eleget tesz-e.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezden az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
schengeni hatdrellendrzési kodex 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az illetékes hatdésagok kiutasitasi
hatdrozatot hozhatnak harmadik orszag vizumkotelezettség hatdlya ald nem tartozd, valamely tagallam
teriiletén rovid tartézkodas céljabdl jelen 1évé allampolgaraval szemben amiatt, hogy e személyt ugy
tekintik, mint aki veszélyt jelent a kozrendre, mivel vele szemben biintetendé cselekmény
elkovetésének gyantja dll fenn, feltéve hogy e gyakorlatot kizdrdlag akkor folytatjdk, ha egyrészt e
cselekmény, tipusa és a kiszabhaté biintetés folytdn, kellen sulyos annak igazoldsdhoz, hogy
haladéktalanul véget vessenek ezen allampolgar tagdllamok teriiletén valé tartézkodédsianak, masrészt
hogy e hatésdgok gyandjuk aldtdmasztisahoz egybevagd, objektiv és pontos tényezdkkel rendelkeznek,
aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A személyek hataratlépésére iranyadoé szabialyok unids koédexérol szolo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (Schengeni hatarellenérzési kdodex)
6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti gyakorlat, amely szerint az illetékes hatdésagok kiutasitasi hatarozatot hozhatnak
harmadik orszag vizumkotelezettség hatdalya ala nem tartozd, valamely tagallam teriiletén rovid
tartéozkodas céljabdl jelen 1évoé allampolgaraval szemben amiatt, hogy e személyt ugy tekintik,
mint aki veszélyt jelent a kozrendre, mivel vele szemben biintetendé cselekmény elkovetésének
gyangja all fenn, feltéve hogy e gyakorlatot kizardlag akkor folytatjak, ha egyrészt e cselekmény,
tipusa és a kiszabhat6 biintetés folytan, kellden stulyos annak igazolasahoz, hogy haladéktalanul
véget vessenek ezen allampolgar tagallamok teriilletén valé tartézkodasianak, masrészt hogy e
hatésagok gyanajuk alatamasztisahoz egybevago, objektiv és pontos tényezokkel rendelkeznek,
aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszto birosag feladata.

Alairasok
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