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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. szeptember 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmitikodés — (EU) 2016/343
iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — Az drtatlansag vélelme — A biinosségre torténd nyilvanos
utaldsok — Az iigyész és a blincselekmény elkovetdje kozott megkotott vadalku — Az ilyen vadalkut
nem koté vadlottak azonositdsat el6iré nemzeti itélkezési gyakorlat — Alapjogi Charta — 48. cikk”

A C-377/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirésag, Bulgaria) a Birésighoz 2018. jinius 8-an
érkezett, 2018. mdjus 31-i hatdrozataval terjesztett el$ az
AH,
PB,
CcX,
KM
és
PH
ellen folytatott,
MH
részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, T. von Danwitz és C. Vajda (el6add) birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. marcius 13-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a német korminy képviseletében kezdetben: T. Henze, E. Lankenau és M. Hellmann,
meghatalmazotti minéségben, késébb: E. Lankenau és M. Hellmann, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje: S. Faraci
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és Y. G. Marinova, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biintetdeljards sordn az dartatlansdg vélelme egyes
vonatkozédsainak és a targyaldson vald jelenlét joganak megerdsitésérél szold, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65, 1. o.)
(16) preambulumbekezdésének els6 mondatdval és (17) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérdés az AH, PB, CX, KM és PH ellen egy bilinszervezetben valé feltételezett részvételitk miatt
inditott blintetdeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A Charta

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) ,Az d4rtatlansdg vélelme és a
védelemhez val6 jog” cimi 48. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig btlinosségét a
torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

(2) Minden gyandtsitott személy szamadra biztositani kell a védelemhez valé joganak tiszteletben
tartasat.”

A Chartdhoz fiz6tt magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. 0.) a Charta 48. cikkével kapcsolatban kifejtik,
hogy e rendelkezés megfelel az 1950. november 4-én Réméban aldirt, az emberi jogok és az alapvetd

szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban:
EJEE) 6. cikke (2) és (3) bekezdésének.

2 ECLIL:EU:C:2019:670
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A Chartanak ,A jogok és elvek hatalya és értelmezése” cimii 52. cikkének (3) bekezdése a kovetkezbket
mondja ki:

»~Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az [EJEE]-ben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az
emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadilyozza meg azt, hogy az Unié joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

A 2016/343 irdanyelv
A 2016/343 iranyelv (1), (4), (5), (9), (10), (16) és (48) preambulumbekezdése szerint:

»(1) [A Charta] 47. és 48. cikke, az [EJEE] 6. cikke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 14. cikke és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 11. cikke rogzitik
az artatlansag vélelmét és a tisztességes eljarashoz valé jogot.

[...]

(4) [Az itéletek és egyéb igazsagiigyi {helyesen: birdsagi} hatirozatok kolcsonos elismerése elvének]
érvényesitése elbfeltételként sziikségessé teszi, hogy a tagillamok megbizzanak egymds biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerében. A kolcsonds elismerés alapelvének terjedelme szamos tényezo6tol
fiigg, igy a gyandusitottak és a vadlottak jogait garantdlé mechanizmusoktdl és az emlitett alapelv
alkalmazéasanak megkonnyitéséhez sziikséges k6zos minimumszabalyoktdl.

(5) Noha a tagillamok részes felei az EJEE-nek és a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydnak, a tapasztalatok szerint ez 6nmagiban nem minden esetben nyujt alapot
arra, hogy kell6 mértékben megbizzanak a tobbi tagdllam biinteté igazsdgszolgaltatasi
rendszerében.

[...]

(9) Ezen irdnyelv célja a biintetéeljarasban a tisztességes eljarashoz val6 jog erésitése azéltal, hogy az
artatlansag vélelmének egyes vonatkozdsaira és a targyaldson vald jelenlét jogara vonatkozé kozos
minimumszabalyokat rogzit.

(10) A gyanusitottak és a vadlottak eljarasi jogainak védelmét szolgdlé kozds minimumszabdlyok
meghatarozasaval ez az irdnyelv a tagallamok egymds biintet6 igazsagszolgaltatdsi rendszereibe
vetett bizalmdnak megerdsitését, és ezaltal a biintetéiigyekben hozott hatdrozatok kolcsonos
elismerésének megkonnyitését célozza. Az ilyen kozos minimumszabdlyok a polgarok szabad
mozgasanak akadalyait is megsziintethetik a tagallamok egész teriiletén.

(16) Az artatlansig vélelmét sértené, ha a hatdsigok nyilvanos nyilatkozatai vagy az igazsaglgyi
[helyesen: birésagi] hatdrozatok — a blinosség kérdésében hozott hatdrozatokat leszamitva — a
gyanusitottra vagy a vadlottra blinosként utalndnak egészen addig, amig e személy blinosségét
jogszertien meg nem allapitottdk. Az ilyen nyilatkozatok és igazsagiigyi [helyesen: birdsagi]
hatarozatok nem tiikrozhetnek olyan véleményt, hogy az emlitett személy blinds. Ez nem érinti
azokat a vadhatésagi cselekményeket — igy példaul a vddemelést —, amelyek célja a gyanusitott
vagy a vadlott blindsségének bizonyitdsa, és nem érinti az olyan igazsagiigyi [helyesen: birdsagi]
hatarozatokat, amelyek eredményeként valamely felfiiggesztett biintetés végrehajthatéva valik,
feltéve, hogy tiszteletben tartottdk a védelemhez val6 jogot. Nem érinti ez az olyan igazsagligyi
vagy mas illetékes hatdésag dltal meghozott eljarasi természeti el6zetes hatdrozatokat sem,

ECLIL:EU:C:2019:670 3
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amelyek gyanin vagy terhel6 bizonyitékokon alapulnak — igy példaul az el6zetes letartéztatasrol
hozott hatdrozatokat -, feltéve, hogy az emlitett hatdrozatok nem utalnak blinosként a
gyanusitottra vagy a vadlottra. Eléfordulhat, hogy az illetékes hatésagnak az eljarasi természeti
elézetes hatarozat meghozatala el6tt meg kell gy6zddnie arrdl, hogy elegendé terhelé bizonyiték
all-e rendelkezésre a gyanusitottal vagy a vadlottal szemben az emlitett hatdrozat meghozataldnak
megindokolasdra, és a hatdrozat ezekre a bizonyitékokra tartalmazhat utalast.

(48) Mivel ezen iranyelv minimumszabdlyokat hatiroz meg, a tagdllamok kiterjeszthetik az ezen
irdnyelvben meghatérozott jogokat annak érdekében, hogy magasabb szintli védelmet nyujtsanak.
A tagillamok 4ltal nyujtott védelem szintje sosem csokkenhet a Charta vagy az EJEE dltal
biztositott, a Birdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal értelmezett standardok ala.”

A 2016/343 iranyelv ,Targy” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv az alabbiakra vonatkozé k6zos minimumszabalyokat allapitja meg:
a) a biintetdeljards sordn az artatlansiag vélelmének egyes vonatkozasai;

b) a biintetGeljaras sordn a targyaldson valo jelenlét joga.”

Ezen irdnyelv ,Hataly” cimi 2. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»Ezt az irdnyelvet azokra a természetes személyekre kell alkalmazni, akik biintet6eljarasban
gyanusitottak vagy vadlottak. Ezt az irdnyelvet a biintetéeljaras minden szakaszaban alkalmazni kell,
attél a pillanattdl kezdve, amikor valamely személyt blincselekmény vagy feltételezett blincselekmény
elkovetésével gyanusitanak vagy vadolnak meg, azon hatdrozat jogerére emelkedéséig, amelyben
véglegesen megdallapitdst nyer, hogy a gyantsitott vagy a vadlott elkovette-e az érintett
blincselekményt.”

Ezen irdnyelvnek ,A blindsségre torténdé nyilvanos utaldsok” cimet visel¢ 4. cikkének (1) bekezdése
ekként rendelkezik:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy egészen addig, amig a
gyanusitottak vagy a vadlottak blindsségét jogszertien meg nem allapitottdk, a hatésigok nyilvanos
nyilatkozatai, valamint az igazsigiigyi [helyesen: birdsagi] hatdrozatok — a bilindsséget megallapitd
hatdrozatokat kivéve — ne utaljanak az emlitett személyekre gy, mintha blinosok lennének. Ez nem
érinti azokat a vadhatdsagi cselekményeket, amelyek célja a gyanusitott vagy a vadlott blingsségének
bizonyitdsa, és nem érinti azokat az igazsagiligyi vagy mas illetékes hatdsag altal meghozott eljarasi
természetl el6zetes hatdrozatokat sem, amelyek gyanun vagy terhel6 bizonyitékokon alapulnak.”

Ugyanezen iranyelv ,Atiiltetés” cimt 14. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2018. aprilis 1-ig megfeleljenek. Errél haladéktalanul
tajékoztatjak a Bizottsagot.

Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket az intézkedéseket, azokban hivatkozni kell erre az irdnyelvre,

vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell flizni. A hivatkozds mddjit a
tagallamok hatdrozzdk meg.”

4 ECLIL:EU:C:2019:670
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A bolgadr jog

A Nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrol szdlé torvénykonyv, a tovabbiakban: NPK)
381. cikke értelmében a bilinosségét beismerd terhelt a nyomozds befejezését kovetéen a véddje
kozvetitésével vadalkut kothet az tigyésszel.

Az NPK 381. cikkének (5) bekezdése a kovetkezdket irja els:
»A vadalkut irasba kell foglalni, és az alabbi kérdésekre vonatkozd beismerést kell tartalmaznia:

1. bincselekményt kovettek-e el, a vadlott kovette-e el, felréhaté-e ez utdbbinak az elkovetés, a
cselekmény bilincselekménynek mindsiil-e, és mely torvényi tényalldst valdsitjia meg?

[...]”

Az NPK 381. cikkének (7) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha az eljaras tobb személy ellen folyik [...], a vddalkut e személyek koziil néhany is megkotheti [...]”
Az NPK 382. cikkének (5) bekezdése kimondja:

»A birésag moddositasokat javasolhat a vadalkuban, amelyeket az tigyésszel és a vadlottak véddivel
megtargyal. A vadlottat hallgatjdk meg utoljara.”

Az NPK 382. cikkének (7) bekezdése értelmében a birdsdg jévdhagyja a vadalkut, ha az nem ttkozik
torvénybe és a jé erkolcsbe.

Az NPK 383. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a vadalku a jogerds itélettel azonos hatdlyu.

A zakon za grazhdanskata registratsia (az anyakonyvezésrél szOl6 torvény) 12—14. cikke értelmében a
bolgar allampolgarok neve harom részbdl all: az uténév, az apa neve és a csaladnév. Az e torvény
11. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott nemzeti azonosité szammal is rendelkeznek, amely
hatésagi azonositoként lehet6vé teszi a széban forgd személy egyértelmii azonositdsat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy AH, PB, CX, KM, PH és MH ellen egy, a
2014 novemberét6l 2015 novemberéig Széfidban (Bulgiria) tevékenykedd biinszervezetben vald
feltételezett részvételiik miatt folyik biintet6eljaras. E blinszervezet célja az volt, hogy hamis hivatalos
dokumentumokat, nevezetesen személyi igazolvanyokat és gépjarmiivek vezetésére jogosité vezetbi
engedélyeket készitsenek, vagy e hivatalos dokumentumok tartalmat meghamisitsak. A vadirat szerint
e hat személy bilnszervezetben egyesiilt, és a feladatokat a kozos blinds cél elérése érdekében
megosztottak.

Koziluk egyetlen személy, mégpedig MH fejezte ki azon szandékat, hogy az tigyésszel vadalkut kivan
kotni, amelyben a biintetés enyhitése fejében beismeri blinosségét.

Az elbézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informdcidk szerint a tovébbi 6t vadlott (a
tovdbbiakban: o6t vadlott) ,eljardsi hozzijaruldsat” adta az MH és az ugyész kozotti vadalku
megkotéséhez, kifejezetten utalva arra, hogy ez oOnmagdban nem jelenti azt, hogy beismernék
blinosségiiket, és lemondandnak azon jogukrodl, hogy drtatlannak valljak magukat.

ECLIL:EU:C:2019:670 5
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Az ugyész és MH kozott 1étrejott vadalkuban leirt tényéllasbdl kitlinik, hogy MH az 6t vadlottal egytitt
blinszervezetben vett részt. A vadalkuban valamennyi vadlottat ugyanigy azonositjak, tehat az
uténévvel, az apa nevével és a csaladnévvel, valamint a nemzeti azonosité szamukkal. E személyek
azonositasanak moédjat illetéen az egyetlen kiillonbség abban all, hogy MH-t ezenkiviil a sziiletési helye
és ideje, lakcime, allampolgdrsaga, etnikai hovatartozasa, csaladi dllapota és a biiniigyi nyilvantartdsi
adatok alapjan is azonositjak.

A nemzeti eljarasi szabalyoknak megfelelen a vadalkut benyujtottak jévahagydsra a kérdést el6terjesztd
birésdghoz, amely jogosult e vadalkut médositani.

E tekintetben e birésdgban felmeriil a kérdés, hogy Osszeegyeztetheté-e a 2016/343 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével az, hogy az alaptigyben széban forgd vadalkuban nem részes 6t vadlottat — akikkel
szemben az ligy a biintetdeljaras dltalanos szabadlyai szerint zajlik —, egyértelmiien és kifejezetten ugy
tintetik fel, mint a széban forgd bilinszervezet tagjait, és Sket az utdénévvel, az apa nevével és a
csaladnévvel, valamint nemzeti azonosité szamukkal azonositjak.

Egyrészt megjegyzi, hogy az éallandé nemzeti itélkezési gyakorlat szerint a vadalku szovege teljes
egészében meg kell, hogy feleljen a vadirat szovegének, amelyben valamennyi vadlottat a
blincselekmény tarstetteseként jelolik meg. Ezenkivill a bilincselekmény tarstetteseinek emlitése nagy
jelentéséggel birhat a blincselekmény tényéllasi elemeinek megvaldsuldsa szempontjabdl, mivel a
bolgdr jog szerint blinszervezet csak akkor jon létre, ha abban legaldbb harom személy részt vesz.

Masrészt a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2016/343 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
tiltja, hogy a birésag a bilinosséget megallapité hatirozattdl eltéré hatarozatban blindsként utaljon a
vadlottra. Arra var valaszt, hogy gy kell-e tekinteni, hogy az 6t vadlottat — akikkel szemben az tigy a
biintetbeljaras altalanos szabdlyai szerint zajlik — blindsként jelenitik meg, ha a hivatalos birdsagi
hatarozatban a széban forgd bilincselekmény tarstetteseiként utalnak rajuk, mégpedig az uténeviikkel,
az apa nevével és csaladneviikkel, illetve nemzeti személyazonosité szamukkal.

E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetébirdsag, Bulgdaria) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

~-Megfelel-e a 2016/343 iranyelv (16) preambulumbekezdésének els6 ~mondataval és
(17) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak az a
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely el6irja, hogy egy (biintetéeljaras keretében kotott) vadalku szovege a
szoban forgd blincselekmény elkovetéiként ne csupdn a blindsségét az emlitett biincselekményre
vonatkozéan beismerd és e vadalkut kotd vadlottra utaljon, hanem a tobbi, e vadalkuban részt nem
vevl és blinosségét be nem ismerd, tarstettesként vadolt személyre is, akikkel szemben az iigy a
biinteteljaras altalanos szabalyai szerint zajlik, de akik beleegyeztek, hogy az el6bbi vadlott megkdsse a
vadalkut?”

A Birésag elnoke 2018. junius 22-i hatdrozataval elrendelte, hogy az tigyet a Birdsag eljarasi szabalyzata
53. cikkének (3) bekezdése értelmében soron kiviil birdljék el.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy bar az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kifejti, hogy az 6t
vadlott ,eljarasi hozzajarulasat” adta az MH és az ligyész kozotti, a blinosségének a biintetés enyhitése
ellenében torténé beismerését jelenté vadalku megkotéséhez, a Birdsigot nem az azon nemzeti
szabdlyozds unids joggal vald esetleges Osszeegyeztethetségével kapcsolatban kérdezik, amely adott
esetben e személyek hozzdjarulasahoz koti a vadalku birdsagi jovahagyasat.

6 ECLIL:EU:C:2019:670
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Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2016/343 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy olyan vadalku,
amelyben a vadlott a biintetés enyhitése fejében beismeri blindsségét, és amelyet a nemzeti birésagnak
jova kell hagynia, a széban forgé bilincselekmény elkovetSjeként nem csak ezt a vadlottat emliti
kifejezetten, hanem mads vadlottakat is, akik a blindsségiiket nem ismerték be, és akikkel szemben
kiilon biintetéeljaras van folyamatban.

A 2016/343 irdnyelv alkalmazhatésdgdrol

Eloljaréban meg kell vizsgalni, hogy a 2016/343 iranyelv alkalmazhaté—e olyan koriilmények kozott,
mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek.

El6szor is nem vitatott, hogy ez az irdnyelv id6ébeli hatdlyandl fogva alkalmazandé. E tekintetben
elegend6 azt megdllapitani, hogy az alapiigy targyat képez6 vadalkut még nem hagyta jéva a kérdést
el6terjeszté birdsag, és hogy ennek esetleges jovahagydsara tehat sziikségképpen a 2016/343 iranyelv
atiiltetésére nyitva all6 hataridd lejartat, azaz 2018. aprilis 1-jét kovetéen keriil sor.

Masodszor, a 2016/343 iranyelv személyi hatdlyandl fogva is alkalmazandd. Ezt az irdnyelvet a 2. cikke
értelmében azokra a természetes személyekre kell alkalmazni, akik biintetéeljardsban gyanusitottak
vagy vadlottak. Ezt az irdnyelvet a biintetéeljaras minden szakaszdban alkalmazni kell, attdl a pillanattdl
kezdve, amikor valamely személyt bilincselekmény vagy feltételezett blincselekmény elkovetésével
gyanusitanak vagy vaddolnak meg, azon hatdrozat jogerére emelkedéséig, amelyben véglegesen
megallapitast nyer, hogy a gyanusitott vagy a vadlott elkovette-e az érintett blincselekményt.

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben eljaras ala vont 6t
személyt biintetéeljaras keretében vadoljak, és hogy az adott biincselekmény elkovetésében vald
blinosségiiket megallapit6 végleges hatarozatot még nem hoztik meg.

Harmadszor, az emlitett irdnyelv targyi hatdlyandl fogva is alkalmazandd, mivel az alapiigy targyat
képez6 vadalku a 2016/343 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,birdsigi hatirozatok — a
blindsséget megallapité hatarozatokat kivéve” kategéridjaba tartozik. Egyfel6l ugyanis az tigyész és a
vadlott kozott létrejott vadalku a birdsdg dltali jovahagyast kovetSen birdsagi hatdrozatnak mindsiil,
amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 37-42. pontjaban ramutatott.

Masfeldl az alapligy targyat képezé vadalku nem éllapitja meg az 6t vadlott blindsségét. E tekintetben
hangsulyozni kell, hogy 6nmagaban az a tény, hogy e vadalku kimondja MH btinosségét, nem zarhatja
ki azt, hogy az 6t vadlott szempontjabdl e hatirozat ,a blinosséget megallapité hatirozatok[on kiviili]”
hatdrozatnak mindsiiljon. Amint ugyanis azt a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyezte, ugyanaz a
vadalku érdemi hatdrozatnak mindsiilhet az azt megkots, ezaltal abban biinosként bemutathaté
személy szempontjabol, azonban mds vadlottak szempontjabdl nem, akik ilyen vadalkut nem kotottek.
A 2016/343 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének ettdl eltérd értelmezése azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy az 6t vadlottat mar nem illetnék meg az e rendelkezésben eldirt biztositékok. Az ilyen értelmezés
ellentétben dallna az irdnyelvhek a (9) preambulumbekezdésébdl kovetkezd céljaval, azaz a
biintetbeljarasban a tisztességes eljarashoz valé jog megerdsitésével.

A 2016/343 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé mondatdban meghatdrozott kitelezettségrol

A 2016/343 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6é mondata értelmében a tagdllamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy egészen addig, amig a gyanusitottak vagy a

vadlottak blinosségét jogszerlien meg nem dallapitottdk, a birésdgi hatdrozatok — a bilinosséget
megidllapité hatdrozatokat kivéve — ne utaljanak az emlitett személyekre ugy, mintha bilinosok
lennének.
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A 2016/343 iranyelv (16) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés célja az
artatlansdg vélelme tiszteletben tartdsdnak biztositdsa. Ennélfogva az ilyen birdsagi hatdrozatok e
preambulumbekezdésnek megfeleléen nem tiikrozhetnek olyan véleményt, hogy az emlitett személy
bilinos.

Ebben az osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a 2016/343 irdnyelv célja — amint az az 1. cikkébdl
és (9) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az drtatlansdg vélelmének egyes vonatkozdsait és a
targyalason valé jelenlét jogat illetéen a biintetSeljarasokra alkalmazandé kozdés minimumszabalyok
megallapitasa (2018. szeptember 19-i Milev itélet, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45. pont).

Ezen iranyelv célja tehdt, hogy megerGsitse a tagdllamok egymds biinteté igazsdgszolgaltatdsi
rendszerébe vetett bizalmat, amint az az iranyelv (4), (5) és (10) preambulumbekezdésébdl is kittinik.

Bar a 2016/343 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése mérlegelési mozgasteret enged a tagillamoknak az e
rendelkezés értelmében sziikséges intézkedések elfogadasa tekintetében, mégis — amint az az iranyelv
(48) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a tagallamok &ltal nydjtott védelem szintje soha nem
csokkenhet a Chartdban és az EJEE-ben, tobbek kozott az artatlansag vélelmével kapcsolatban eléirt
standardok ala.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az artatlansig vélelmét a Charta 48. cikke biztositja, amely az
EJEE 6. cikke (2) és (3) bekezdésének felel meg, amint az a Chartdhoz fliz6tt magyarazatokbdl kitiinik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az EJEE 6. cikkének (2) és
(3) bekezdését figyelembe kell venni a Charta 48. cikkének értelmezéséhez a védelem minimalis
szintjeként (lasd analdgia utjan a Charta 17. cikkét illetéen: 2019. mdjus 21-i, Bizottsag kontra
Magyarorszag [Mez6gazdasagi foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti jogok] itélet, C-235/17,
EU:C:2019:432, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a 2016/343 iranyelv és a Charta 48. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlat nem utal arra
konkrétan, hogyan kell meghatdrozni azt, hogy valamely személy a birdsagi hatirozatban blindsként
szerepel-e, a 2016/343 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmezéséhez az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl kell kiindulni.

E tekintetben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga megallapitotta, hogy az artatlansiag vélelmének elve
séril, ha a vdadlottra vonatkozé birésagi hatdrozat vagy hivatalos nyilatkozat — jogerds elitélés
hidanydban — olyan egyértelmi nyilatkozatot tartalmaz, amely szerint az érintett személy elkovette a
szoban forg6 bilincselekményt. Ebben az 0Osszefiiggésben ez a Birdsdg kiemelte az igazsagiigyi
hatésagok dltal hasznalt kifejezések, valamint megfogalmazdsuk konkrét koriilményeinek, illetve a
szoban forgé eljaras jellegének és koriilményeinek fontossagat (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014.
februar 27., Karaman kontra Németorszag, CE:ECHR:20140227JUD001710310, 63. §).

Az emlitett Birésag elismerte, hogy az Osszetett biintetéeljarasokban, amelyek tobb olyan gyanusitott
ellen folynak, akiknek a felel6sségét nem lehet egyetlen eljarasban elbiralni, eléfordulhat, hogy a
vadlottak bilinosségének értékelése érdekében a nemzeti birésdgnak sziikségképpen emlitést kell tennie
harmadik személyek részvételérdl, akiknek a felelGsségét esetleg kiilon eljarasban fogjak elbirdlni.
Ugyanakkor pontositotta, hogy amennyiben harmadik személyek érintettségére vonatkozé tényekre kell
hivatkozni, az eljaré birésagnak keriilnie kell, hogy tobb informaciét kozoljon, mint ami az elStte
folyamatban 1év4 eljardsban vadolt személyek biintetSjogi felelGsségének elemzéséhez sziikséges.
Ezenkiviill ugyanezen Birésag hangsilyozta, hogy a birdsagi hatdrozatok indokoldsat olyan médon kell
megfogalmazni, hogy elkeriilhet6 legyen az érintett harmadik személyek bilinosségének idejekoran
torténd megallapitasa, ami veszélyeztetheti az ezen személlyel szemben felhozott vadaknak egy kiilon
eljarasban torténdé méltanyos elbiralasat (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014. februar 27., Karaman
kontra Németorszag, CE:ECHR:20140227JUD001710310, 64. és 65. §; lasd még: EJEB, 2016. februar
23., Navalnyy és Ofitserov kontra Oroszorszag, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, 99. §).
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Tekintettel erre az itélkezési gyakorlatra, és amint arra lényegében a fétandcsnok is ramutatott
inditvanydnak 91. pontjaban, a 2016/343 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az, ha az olyan vadalku, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amelyet a nemzeti
birésagnak jova kell hagynia, megemliti a vadalkut koté és ezaltal a bilinosségét beismerd vadlotton
kiviili vadlottak elkovetésben vald részvételét, akiknek a feleldsségét kiilon eljarasban fogjak elbirdlni,
és Oket azonositja, feltéve hogy egyrészt ez az emlités sziikséges a vadalkut koté személy biintetSjogi
felel6sségének elemzéséhez, masrészt pedig, hogy a vadalku egyértelmiien megjeloli, hogy az emlitett
vadlottak ellen kiilon eljaras van folyamatban, és hogy blindsségiiket jogszertien nem allapitottadk meg.

E tekintetben annak vizsgilatdhoz, hogy az artatlansag vélelmét tiszteletben tartottdk-e, a birdsagi
hatdrozatot az indokoldsaval egyiitt kell megvizsgdlni, és figyelembe kell venni azokat a sajatos
koriilményeket, amelyek kozott e hatdrozatot elfogadtdk. Amint arra a Bizottsdg a targyaldson
ramutatott, valamely birésdgi hatdrozat egyes szakaszaiban a vadlott-tirsak bilinosségének hidnyara
torténd kifejezett hivatkozas kitiresedne, ha e hatdrozat mas részei alkalmasak lennének a biinosségiik
idejekoran torténd kifejezésére.

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy — amint azt a nemzeti jog el6irja — a
blinszervezet létrejottéhez legaldbb hirom személy részvétele sziikséges. Az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl tehat — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlat fliiggvényében —
kitlinni latszik, hogy az alapiigyben széban forgé vadalkuban a biincselekmény tarstetteseiként vadolt
ot személynek a szoban forgd vadalkuban valé megemlitése sziikséges volt MH biinszervezetben vald
részvétele miatti blinosségének megallapitasahoz.

Mindazonaltal gy tlinik, hogy az alapiigyben széban forgd, a kérdést elGterjeszté birdsiag elé
jovahagyasra terjesztett vadalku nem jeloli meg egyértelmtien, hogy az ot vadlott ellen kiilon-kiilon
folyik eljaras, és hogy bilinosségiiket jogszerlien nem allapitottdk meg, aminek vizsgilata a kérdést
eldterjesztd birdsag feladata. Ilyen pontositds hidnydban ez a vadalku e személyeket blindsnek tiintetheti
fel, noha a bilinosségiiket jogszertien még nem dallapitottdk meg, ami ellentétben all a 2016/343 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésével.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birésagnak
lehet6sége van arra, hogy a nemzeti jog alapjan a jévahagyasi eljaras keretében moédositsa az emlitett
vadalku szovegét. E koriilmények kozott ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a
széban forgd vadalkut adott esetben csak annak akkénti mddositasat kovetden hagyjak jovd, hogy
egyértelmiien jelezte, hogy az ot vadlott ellen kiilon biintetéeljards van folyamatban, és hogy a
blinosségiiket jogszertien nem allapitottak meg.

E korilmények kozott az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2016/343 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy egy olyan vadalku,
amelyben a vadlott a biintetés enyhitése fejében beismeri blinosségét, és amelyet a nemzeti birésagnak
jova kell hagynia, a széban forgé bilincselekmény elkovetSjeként nem csak ezt a vadlottat emliti
kifejezetten, hanem mads vadlottakat is, akik a bilinosségiiket nem ismerték be, és akikkel szemben
kilon biintetéeljaras van folyamatban, feltéve hogy egyrészt ez az emlités sziikséges a vadalkut kotd
személy biintet6jogi felelGsségének elemzéséhez, mdsrészt pedig, hogy a vadalku egyértelmtien
megjeloli, hogy az emlitett vadlottak ellen kilon eljards van folyamatban, és hogy bilindsségiiket
jogszerlien nem allapitottak meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét
joganak megerdsitésérol szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy egy
olyan vadalku, amelyben a vadlott a biintetés enyhitése fejében beismeri biinosségét, és amelyet
a nemzeti birésagnak jova kell hagynia, a szoban forgé biincselekmény elkovetdjeként nem csak
ezt a vadlottat emliti kifejezetten, hanem mas vadlottakat is, akik a biinosségiiket nem ismerték
be, és akikkel szemben kiilon biintetéeljaras van folyamatban, feltéve hogy egyrészt ez az emlités
szitkséges a vadalkut koto személy biintetojogi felelosségének elemzéséhez, masrészt pedig, hogy
a vadalku egyértelmiien megjeloli, hogy az emlitett vadlottak ellen kiilon eljaras van folyamatban,
és hogy bilinosségiiket jogszertien nem allapitottak meg.

Aléirasok
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