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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2019. marcius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlis biztonsdg — Az egyrészrdl az Eur6pai K6z0sség és tagdllamai,
masrészrdl a Svijci Allamszovetség kozotti, a személyek szabad mozgasardl sz6lé6 megallapodas —
883/2004/EK rendelet — 3. cikk — Targyi hatdly — A svdjci szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott
franciaorszdgi lakos t8kejovedelmét terheld jarulékok — A francia Orszdgos Szolidaritdsi Pénztdr
az Onallosagért altal kezelt két ellatast fedezé jarulékok — A szocidlis biztonsag bizonyos dgaival
fennallé kozvetlen és kelléen relevans kapcsolat — A »szocidlis biztonsagi ellatas« fogalma —

A kérelmezo személyes sziikségletének egyedi mérlegelése — A kérelmezé jovedelmének
figyelembevétele az ellatasok osszegének kiszamitasakor”

A C-372/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a cour
administrative d’appel de Nancy (nancyi kozigazgatasi fellebbviteli birésdg, Franciaorszdg) a Birésaghoz
2018. junius 7-én érkezett, 2018. majus 31-i hatdrozataval terjesztett el
a Ministre de I’Action et des Comptes publics
és
Raymond Dreyer és hazastarsa
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, E. Levits és C. Vajda (el6add) birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— R Dreyer és hazastarsa képviseletében J. Schaeffer avocat,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében D. Martin és M. Van Hoof, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szo6l6, 2004.
aprilis 29-1 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) 3. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ministre de I’Action et des Comptes publics (az dllamigazgatasért és dllamhaztartasért
felel6s miniszter, Franciaorszdg), valamint Raymond Dreyer és hazastdrsa francia addjogi illetdséggel
rendelkez8, a svdjci szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott személyek (a tovabbiakban: Dreyer
hézastarsak) kozott az emlitett személyek tékejovedelmére a 2015. évben kivetett hozzajarulasok és
jarulékok megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A személyek szabad mozgdsdrol szolé megdllapodds

Egyrészrdl az Eurépai Kozosség és tagallamai, mésrészrél a Svdjci Allamszovetség 1999. jinius 21-én
hét megallapodast irt ald, amelyek kozott a személyek szabad mozgdsardl sz6l6 megallapodas is szerepel
(HL 2009. L 353., 71. o.; a tovabbiakban: a személyek szabad mozgasardl sz6l6 megdllapodds). E hét
megallapodast a Kozosség nevében a Svajci Allamszovetséggel 1étrejott hét megallapodds megkétésérsl
sz016, 2002. aprilis 4-i 2002/309/EK, Euratom tandcsi és — a tudomanyos és miszaki egyiittmiikodésrol
sz6l6 megallapodds tekintetében — bizottsagi hatdrozat (HL 2002. L 114., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas 11. fejezet, 41. kotet, 89. o.) hagyta jova, és a megdllapoddsok 2002. junius 1-jén léptek
hatélyba.

A személyek szabad mozgisardl sz6lé megéllapodds preambuluma szerint a szerz6dd felek
selhatdroz[tdk], hogy az Eurdpai Kozosségben alkalmazandé elirdsok alapjan megteremtik egymas
kozott a személyek szabad mozgasat”.

E megallapodasnak , A szocidlis biztonsagi rendszerek dsszehangoldsa” cimi 8. cikke kimondja:

»A Szerz6dé Felek, a II. mellékletnek megfeleléen, rendelkezéseket fogadnak el a szocidlis biztonsagi
rendszerek 0sszehangolasarol, kiillonosen az alabbiak érdekében:

a) az egyenl6 bandsmdd biztositésa;
b) az alkalmazandé jogi el6irdsok meghatdrozasa;

¢) a kilonb6z6 nemzeti jogi elbirdsok dltal figyelembe vett Osszes jogosultsagi idé Osszesitése a
juttatasokra vald jogosultsag megszerzése és fenntartdsa, valamint a juttatdsok kiszamitasa végett;

d) juttatasok folydsitasa a Szerz6d6 Felek felségteriiletén lakdhellyel rendelkezd személyek részére;
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e) a hatdsagok és intézmények kozotti kolcsonos kozigazgatasi segitségnyujtas és az egylittmiikodés
elésegitése.”

Az emlitett megallapodds II. mellékletének — amelyet az ugyanezen megallapodassal létrehozott
vegyesbizottsag 2012. mdrcius 31-i 1/2012 hatdrozata (HL 2012. L 103., 51. o.) mddositott — 1. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) A szerz6d6 felek megallapodnak, hogy egymds kozott a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordinécidja végett az Eurdépai Unié azon jogi aktusait, amelyekre e melléklet A. szakasza hivatkozik,
az ott meghatdrozott mddositasokkal alkalmazzdk, vagy az ilyen jogi aktusokkal egyenértéki
szabdlyokat alkalmaznak.

(2) A »tagallam(ok)« kifejezést az e melléklet A. szakaszdban hivatkozott jogi aktusokban tgy kell
értelmezni, hogy abba az Eurépai Unié vonatkozé jogi aktusai altal meghatarozott dllamok mellett

Svéjc is beletartozik.”

E melléklet A. szakasza tobbek kozott a 883/2004 rendeletre hivatkozik.

A 883/2004 rendelet
A 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»(1) Ezt a rendeletet a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakra vonatkozé valamennyi jogszabélyra kell
alkalmazni:

a) betegségi ellatisok;

b) anyasigi és azzal egyenértékii apasdagi ellatisok;
c) rokkantsagi ellatdsok;

d) oOregségi ellatasok;

e) tulélé hozzatartozéi ellatasok;

f) munkahelyi balesetekkel és foglalkoztatdsi megbetegedésekkel kapcsolatos ellatasok;
g) haldleseti juttatasok;

h) munkanélkiili-ellaitasok;

i) elényugdijak;

j) csaladi ellatasok.

[...]

(3) Ezt a rendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ald tartozé killonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatasokra.”

ECLIL:EU:C:2019:206 3
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E rendelet 11. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazanddak. E
jogszabélyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.”
A francia jog

A code général des impdts (dltalanos adétorvénykonyv) alapiigy ténydlldsara alkalmazandé valtozatanak
1600-0 F bis cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»L. — A tékejovedelmet terheld szocidlis jarulék megdallapitdsa a code de la sécurité sociale (a szocidlis
biztonsagrol sz4l6 torvénykonyv) L. 245-14. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban torténik.

[...]”

A code de la securité sociale (a szocidlis biztonsdgrél szoélé torvénykonyv) alapiigy tényallasara
alkalmazandé véltozatanak L. 245-16. cikke a kovetkezéket mondta ki:

»I. — Az L. 245-14. és L. 245-15. cikkben emlitett szocidlis jarulékok mértéke 4,5%.
II. — Az L. pontban emlitett jarulékokbdl befolyé 6sszeg a kovetkezéképpen oszlik meg:

— - az 1,15%-0s mértéknek megfelel§ rész az Orszagos Szolidaritdsi Pénztir az Ondllésagért
pénztarat illeti meg;

[...]"

A code de l'action sociale et des familles (szocidlis és csalddjogi torvénykonyv) L. 14-10-1. cikke
értelmében:

L. — Az Orsz4gos Szolidaritdsi Pénztr az Onallésagért feladata:

1° Az éallam teljes teriiletén, az érintett személyekkel val6 egyenlé bandasmad elvének tiszteletben tartasa
mellett, az iddskoru és fogyatékkal él6 személyek ondllésaganak otthoni, vagy intézményben torténd
fenntartdsahoz és az Onallésagukat vesztett személyek otthoni vagy intézményben torténd
tamogatasdhoz valé pénziigyi hozzajarulds, valamint a hozzitartozék 4altal végzett gondozas
finanszirozdasa;

[...]
10° A mdszaki és biztonsagi el6irdsoknak valé megfelelést, a haszndlatban 1évé helyiségek

korszerisitését, valamint a szocidlis és egészségligyi-szocidlis létesitmények és szolgaltatasok
féréhelyeinek bovitését célzé beruhdzasok finanszirozasahoz valé hozzajarulds;

[...]”
E torvénykonyv L. 14-10-4. cikke a kovetkezéképpen szol:

,Az Orszagos Szolidaritasi Pénztar az Onallésagért pénztart megilleté bevételek a kévetkezé elemekbdl
allnak:

[...]
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2° A szocidlis biztonsagrol szolé torvénykonyv L. 245-14. cikkében emlitett szocidlis jarulékhoz
kapcsoldodo kiegészité hozzajarulds, valamint az ugyanezen torvénykonyv L. 245-15. cikkében emlitett
szocidlis jarulékhoz kapcsolédé kiegészité hozzajarulas. E kiegészité hozzdjaruldasok kivetésére,
ellenérzésére, beszedésére, illetve behajtdsara az emlitett szocidlis jarulékokra alkalmazanddkkal
megegyezd feltételek és szankcidk terhe mellett keriil sor. Mértékiiket 0,3%-ban kell meghatarozni.

[...]”
Az emlitett torvénykonyv L. 232-1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Valamennyi, Franciaorszagban lakéhellyel rendelkezd iddskort személy, aki nem képes az
onallésaganak fizikai vagy mentdlis allapotdbdl eredd hidnya vagy elvesztése kovetkeztében fellépd
kovetkezményeket viselni, személyi fiiggetlenségi juttatisra jogosult, amely lehet6vé teszi szdmadra a
sziikségleteinek megfelel6 gondozast.

Erre, az allam teljes teriiletén azonos feltételekkel meghatarozott juttatasra azok a személyek jogosultak,
akiknek a rendelkezésiikre 4ll6 gondozason tul tovabbi segitségre van sziikségiik 6nmaguk napi szintd
ellatasahoz, vagy akik az allapotuk miatt rendszeres feliigyeletet igényelnek.”

Ugyanezen torvénykonyv L. 232-2. cikke a kovetkez&képpen rendelkezik:

»A személyi fliggetlenségi juttatds olyan természetbeni juttatds, amely az érintett kérésére, rendeletben
meghatarozott dijak megfizetése mellett, minden olyan személyt megillet, aki igazolja huzamos és
jogszerli tartézkodasit, és megfelel az életkorra, valamint az Ondllésdg hidnydnak a nemzeti
szempontrendszer alapjan értékelt mértékére vonatkozéan rendeletben meghatarozott feltételeknek.”

A szocidlis és csaladjogi torvénykonyv L. 232-4. cikke a kovetkezdket mondja ki:

»A személyi fliggetlenségi juttatds Osszege a tamogatédsi terv jogosult altal felhasznalt részének a
jogosult dltal fizetendé hozzajarulassal csokkentett 6sszegével egyenld.

Az emlitett hozzajaruldst minden év januar 1-jén szamitjak ki és teszik naprakésszé az L. 132-1. és az
L. 132-2. cikkben rogzitett feltételek mellett meghatirozott jovedelme és a tdmogatdsi terv 6sszegétdl
fiiggben, az L 232-3-1. cikk alapjan minden év janudr 1-jén kiigazitott nemzeti dijrendszer szerint.

[...]”7
E torvénykonyv L 245-1. cikke a kovetkezéképpen szol:

»I. — Minden olyan fogyatékossiggal él6 személy, aki huzamosan és jogszerien tartézkodik
Franciaorszag kontinentdlis teriiletén, a szocidlis biztonsagrol szolé torvénykonyv L. 751-1. cikkében
emlitett teriileten vagy Saint-Pierre és Miquelon-on, és akinek életkora nem éri el a rendeletben
meghatdrozott hatart, és fogyatékossaganak jellege megfelel a szintén rendeletben megallapitott
feltételeknek, amelyek tobbek kozott az élettervének megfelel6 kompenzacids igények jellegének és
mértékének figyelembevételével keriilnek meghatdrozasra, természetbeni kompenzdciés ellatasra
jogosult, amely igény szerint természetben és pénzben is nyujthato.

Amennyiben a személy megfelel a szocidlis biztonsagrdl szo6l6 torvénykonyv L. 541-1. cikke szerinti
ellaitasra valé jogosultsigot megalapozo, életkorra vonatkozé feltételeknek, a kompenzacids ellatas
nyujtasara a jelen cikk III. pontjaban szerepld feltételek mellett keriil sor.

Amennyiben a kompenzdcios ellatds jogosultja valamely szocidlis biztonsagi rendszeren beliil hasonlé

jellegli jogosultsaggal rendelkezik, az emlitett jogosultsag alapjan folydsitott Osszegeket a rendeletben
megéllapitott feltételek szerint le kell vonni a kompenzaciés ellatds 9sszegébdl.
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[...]”
Az emlitett torvénykonyv L. 245-6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kompenzacids ellatas a koltségek jellege szerint, meghatarozott dijakon és 6sszegekben, az ellatasnak
a jogosult jovedelme alapjan szazalékban meghatarozott keretén beliil keriil megéllapitasra. Az osszegek
fels6 hatarat, a dijakat és az ellitds szazalékban meghatirozott mértékét a fogyatékossaggal él6
személyekért felelds miniszter rendeletben allapitja meg. Ezen ellatdas nyudjtasanak részletes szabdlyait
és idGtartamat rendelet hatdrozza meg.

Az ellatas el6z6 bekezdésben emlitett, szazalékban meghatarozott mértékének megdllapitdsa sordn nem
vehetdk figyelembe a kovetkezd jovedelemforrasok:

— az érintett szakmai tevékenységébdl szarmazé jovedelem;

— a munkahelyi baleset dldozatai vagy jogutdédjaik szdmdra nyujtott, az éltaldnos adétorvénykonyv
81. cikkének 8°pontjaban emlitett atmeneti juttatisok, ellatasok és életjaradékok;

— jovedelemhelyettesité Osszegek, amelyek listdjanak megallapitdsara rendeleti uton keril sor;

— a hdzastars, az élettars, az érintettel bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesité személy, az érintettel egy
haztartdsban él6, az érintett szamdra ténylegesen otthoni gondozast nyujté személy, valamint az
érintett — akdr az érintett lakohelyével megegyezd lakohellyel rendelkezé — sziileinek munkabdl
szarmazé jovedelme;

— az altaldnos addtorvénykonyv 199 septies cikke I. pontjanak 2°alpontjaban emlitett életjaradék,
amennyiben azt a fogyatékossdggal él6 személy sajat maga, vagy e személy jogosultsiga alapjan a
sziilei vagy a torvényes képvisel6je, nagysziilei, testvérei vagy gyermekei kapjak;

— egyes kiilonleges szocidlis ellatasok, amelyek listajanak megallapitasara rendeleti titon keril sor.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Dreyer hazastarsak Franciaorszagban él6 francia allampolgarok, akik addjogi illetésége szintén e
tagallamban taldlhaté. R. Dreyer jelenleg nyugdijas, szakmai palyafutdsa soran végig Svajcban
dolgozott, és a felesége és sajat maga is a svijci szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott.

A 2016. oktéber 31-i — a 2016. december 6-i hatdrozattal jovahagyott —, a jarulékok utélagos
megfizetésére kotelez6 hatdrozattal a francia addhatésdg a Dreyer hazastarsak daltal 2015-ben
Franciaorszagban szerzett, ingé vagyonbdl szarmazé jovedelemnek mindsiilé tékejovedelemre éltalanos
szocidlis hozzdjaruldst, a tarsadalombiztositdsi tartozdsok kiegyenlitésére szolgalé jarulékot, szocidlis
jarulékot és az ahhoz kapcsoldédd kiegészité hozzajarulast, valamint szolidaritdsi jarulékot vetett ki (a
tovdbbiakban egyiittesen: a széban forgé hozzajaruldsok és jarulékok). Ez utébbiak hirom francia
szervezet, nevezetesen a Fonds de solidarité vieillesse (Oregségi Szolidaritdsi Alap, FSV), a Caisse
d’amortissement de la dette sociale (Szocidlis Addssagtorlesztési Pénztir, CADES) és a Caisse
nationale de solidarit¢ pour l'autonomie (Orszagos Szolidaritisi Pénztar az Ondllésigért, CNSA)
részére keriilnek befizetésre.

Mivel a széban forgd hozzajarulasok és jarulékok dltal fedezett, az FSV, a CADES és a CNSA iltal
kezelt ellatasok szocidlis biztonsagi ellatdsok voltak, a Dreyer hdzastirsak a tribunal administratif de
Strasbourg (strasbourgi kozigazgatasi birdsag, Franciaorszag) el6tt vitattdk az emlitett hozzajarulasok
és jarulékok fizetésére vonatkozd kotelezettségiiket arra hivatkozva, hogy madr biztositottak voltak a
svdjci tarsadalombiztositdsi rendszerben, ezért — a 883/2004 rendelet szerinti, a szocidlis biztonsag
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terén csak egy tagallam jogszabdlyainak alkalmazasara vonatkozé elv miatt — nem kell hozzdjarulniuk a
francia szocidlis biztonsagi rendszer finanszirozasahoz. A 2017. jdlius 11-i itéletével a tribunal
administratif de Strasbourg (strasbourgi kozigazgatdsi birdsdg) helyt adott a Dreyer hdzastarsak
keresetének, és mentesitette Oket a széban forgé hozzdjarulasok és jarulékok megfizetésének
kotelezettsége aldl.

Az dllamigazgatasért és allamhaztartasért felelés miniszter ezutdn fellebbezést nyujtott be ezen itélettel
szemben a kérdést elGterjeszté birdsdg, a cour administrative d’appel de Nancy elé (nancyi
kozigazgatasi fellebbviteli birdsag, Franciaorszag).

Ez utébbi birdsag elszor is a strasbourgi kozigazgatasi birésighoz hasonléan megerdsitette, hogy a
Dreyer héazastirsakat mentesiteni kell a széban forgdé hozzajaruldsoknak és jarulékoknak a FSV és a
CADES szidmadra fizetend6 része, azaz az éltaldnos szocidlis hozzdjarulds, a tarsadalombiztositasi
tartozdasok kiegyenlitésére szolgald jarulék, a szolidaritasi jarulék, valamint a szocidlis jarulék egy része
aldl. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a széban forgd hozzijaruldasok és jarulékok emlitett része
kozvetlen és kell6en relevans kapcsolatban dll a szocidlis biztonsidg egyes agaival, igy azokra a
883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében elSirt, csak egy tagdllam jogszabélyainak
alkalmazésira vonatkozé elv irdnyadé. Ezért, mivel a Dreyer hazastarsak a svdjci szocidlis biztonsagi
rendszerben biztositottak, a 2015. februar 26-i de Ruyter itéleten (C-623/13, EU:C:2015:123) alapuld
itélkezési gyakorlattal Osszhangban nem vethet6k ki rdjuk Franciaorszagban olyan szocidlis
hozzdjarulasok és jarulékok, amelyek a francia szocidlis biztonsagi rendszer finanszirozasat szolgaljak.

Ezzel szemben a kérdést elSterjeszté birdsag kételyeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a széban forgéd
hozzdjarulasok és jarulékok CNSA-t megilleté része, vagyis a szocidlis jarulék és az ahhoz kapcsolédéd
kiegészité hozzajarulds egy része szintén tekinthet6-e ugy, hogy az a 883/2004 rendelet értelmében
vett szocidlis biztonsagi ellatdsok finanszirozasara szolgal, és ezért kozvetlen és kell6en relevans
kapcsolatban 4ll a szocidlis biztonsag egyes dgaival.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag a 2006. februar 21-i Hosse itélet (C-286/03, EU:C:2006:125)
37. pontjara hivatkozva emlékeztet arra, hogy a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely
ellatas akkor tekinthetd ,szocidlis biztonsagi ellatasnak”, ha jogilag meghatdrozott helyzetben a jogosult
személyes sziikségletének barmiféle egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkil nyujtjak, és a 883/2004
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockdzatok valamelyikét fedezi.

Ami a CNSA adltal nyujtott, részben a széban forgd hozzdjaruldsok és jarulékok altal fedezett
ellatasokat, azaz a személyi fiiggetlenségi juttatast és a fogyatékossidgi kompenzaciés ellatast illeti, a
kérdést elGterjesztd birdsag szerint az el6z6 pontban emlitett masodik feltétel teljesiil. Ezzel szemben
felmeriil benne a kérdés, hogy tekinthet6-e maradéktalanul teljesitettnek az elsé feltétel. Ugyanis,
jollehet megallapithatd, hogy a személyi fliggetlenségi juttatdst és a fogyatékossigi kompenzacids
ellatast egy jogilag meghatdrozott helyzetben a jogosult személyes sziikségletének barmiféle egyedi és
diszkreciondlis mérlegelése nélkil nyujtjak, a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat arra, dsszhangban az
allamigazgatasért és allamhdaztartdsért felel6s miniszter dltal felhozott érvvel, hogy nem feltétleniil
tekinthet6 Ggy, hogy a személyi fiiggetlenségi juttatist és a fogyatékossiagi kompenzacios ellatast a
jogosultak személyes sziikségletének egyedi mérlegelése nélkill nyudjtjadk, mivel az Osszegiik e jogosult
jovedelmi szintjétdl fligg, vagy annak fiiggvényében véltozik.

E korilmények kozott a cour administrative d’appel de Nancy (nancyi kozigazgatdsi fellebbviteli
birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,A Caisse nationale de solidarité pour I'autonomie (Orszagos Szolidaritdsi Pénztar az Onallésagért)

pénztarba fizetett jarulékok, amelyek a vitatott ellaitisok fedezetéiil szolgdlnak, kozvetlen és kell6en
relevans kapcsolatban dllnak-e a szocidlis biztonsag egyes, a 883/2004/EK rendelet 3. cikkében szerepld
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agaival, és ennek kovetkeztében e rendelet hatdlya ald tartoznak-e pusztian azon az alapon, hogy ezen
ellaitisok az emlitett 3. cikkben felsorolt kockazatok valamelyikéhez kapcsolédnak, és ezeket
jogszabalyban meghatarozott helyzetben, diszkreciondlis mérlegelés nélkil nyujtjak?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 883/2004 rendelet 3. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy a személyi fiiggetlenségi juttatishoz és a fogyatékossigi kompenzicids
ellaitashoz hasonlé juttatdsok az e rendelkezés értelmében vett ,szocidlis biztonsagi ellatasként” vald
mindsitésiik érdekében tekinthet6k-e tgy, hogy azokat a jogosult személyes sziikségletének barmiféle
egyedi és diszkrecionalis mérlegelése nélkiil nyujtjak, jollehet az 6sszegiik e jogosult jovedelmi szintjétdl
fiigg, vagy annak fiiggvényében valtozik.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a személyek szabad mozgasardl sz6lé6 megallapodas 8. cikke
értelmében a szerz6dd felek a II. mellékletnek megfeleléen rendelkezéseket fogadnak el a szocialis
biztonsagi rendszerek 6sszehangoldsardl, kiilonosen az alkalmazandd jogi el6irasok meghatarozasa, és
a juttatdsoknak a szerz6dé felek felségteriiletén lakdhellyel rendelkezé személyek részére vald
folyésitasa érdekében. Marpedig e megallapodas II. melléklete A. szakaszanak 1. pontja el6irja a
szerz6d6 felek kozott a 883/2004 rendelet alkalmazasat. Ezért, mivel az emlitett megdllapodas
II. melléklete 1. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] »tagdllam(ok)« kifejezést” az e melléklet
A. szakaszaban hivatkozott jogi aktusokban ugy kell értelmezni, hogy abba az Eurépai Unié vonatkozé
jogi aktusai altal meghatirozott dllamok mellett Svijc is beletartozik, e rendelet rendelkezései a Svdjci
Allamszovetségre is kiterjednek (2018. mércius 21-i Klein Schiphorst itélet, C-551/16, EU:C:2018:200,
28. pont).

E korilmények kozott az alapeljarasbeli felperesek — mint a svijci szocidlis biztonsagi rendszerben
biztositott tagdllami allampolgarok — helyzete a 883/2004 rendelet hatilya ald tartozik (ldsd analdgia
utjan: 2018. marcius 21-i Klein Schiphorst itélet, C-551/16, EU:C:2018:200, 29. pont).

A feltett kérdés érdemét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet hatalya ald tartozo, és
az abbdl kizart ellatdsok kozotti megkiilonboztetés alapveten az egyes ellatasok alkotéelemein alapul,
tobbek kozott azok céljan és megadasanak a feltételein, és nem azon, hogy a nemzeti szabalyozas
szocidlis biztonsagi ellatasnak mindsiti-e az ellatast, vagy sem (lasd ebben az értelemben tobbek
kozott: 1998. marcius 5-i Molenaar itélet, C-160/96, EU:C:1998:84, 19. pont; 2015. szeptember 16-i
Bizottsag kontra Szlovakia itélet, C-433/13, EU:C:2015:602, 70. pont; 2018. jualius 25-i A
(Fogyatékossaggal él6 személy részére nyijtott tamogatas) itélet, C-679/16, EU:C:2018:601, 31. pont).

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl tehat kitlinik, hogy valamely ellatas akkor tekinthetd
»szocidlis biztonsagi ellatasnak”, ha egyrészt a jogosult személyes sziikségletének barminemd egyedi és
diszkreciondlis mérlegelése nélkiil, jogilag meghatarozott helyzetben nyujtjak, és masrészt a 883/2004
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockazatok valamelyikét fedezi (ldsd ebben
az értelemben tobbek kozott: 1985. marcius 27-i Hoeckx itélet, 249/83, EU:C:1985:139, 12—14. pont;
2015. szeptember 16-i Bizottsdag kontra Szlovakia itélet, C-433/13, EU:C:2015:602, 71. pont; 2018.
julius 25-i A (Fogyatékossaggal él6 személy részére nyujtott tdmogatds) itélet, C-679/16,
EU:C:2018:601, 32. pont).

Az el6z6 pontban emlitett elsé feltétel tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az akkor teljesiil, ha az
ellaitds nydjtasira objektiv feltételekre tekintettel keriil sor, amelyek — amint teljesiilnek — anélkil
biztositanak jogot az ellatasra, hogy az illetékes hatésig figyelembe vehetne egyéb személyes
kortlményeket (lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 1992. jalius 16-i Hughes itélet, C-78/91,
EU:C:1992:331, 17. pont; 2015. szeptember 16-i Bizottsag kontra Szlovdkia itélet, C-433/13,
EU:C:2015:602, 73. pont; 2018. julius 25-i A (Fogyatékossaggal é16 személy részére nyujtott tdmogatas)
itélet, C-679/16, EU:C:2018:601, 34. pont).
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E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy amennyiben az ellitast a kedvezményezett jovedelmének
figyelembevételével itélik oda vagy tagadjak meg, vagy az Osszegét erre tekintettel dllapitjdk meg, az
ilyen ellatasok nyujtdsa nem fiigg a kérelmezd személyes sziikségleteinek egyedi értékelésétdl, mivel
objektiv és jogszabdlyban meghatdrozott kritériumrdl van sz6, amelynek teljesiilése esetén anélkiil
nyilik meg az ezen elldtdsra valé jogosultsdg, hogy az illetékes hatésag egyéb személyes koriilményeket
figyelembe vehetne (lasd ebben az értelemben: 1993. augusztus 2-i Acciardi itélet, C-66/92,
EU:C:1993:341, 15. pont; 2006. jdlius 18-i De Cuyper itélet, C-406/04, EU:C:2006:491, 23. pont; 2015.
szeptember 16-i Bizottsag kontra Szlovakia itélet, C-361/13, EU:C:2015:601, 52. pont).

A Birésag ezenfelil a 2018. julius 25-i A (Fogyatékossiggal él6 személy részére nyijtott tdmogatas)
(C-679/16, EU:C:2018:601) itélet 38. pontjaban pontositotta, hogy annak megéllapitdsdhoz, hogy a
jelen itélet 32. pontjdban emlitett elsé feltételnek nem tettek eleget, az ellatds jogosultja személyes
sziikségletének illetékes hatosag altali diszkreciondlis jellegli mérlegélésének mindenekel6tt az ezen
ellatashoz valé jog megszerzéséhez kell kapcsolédnia. Ezek a megfontoldsok mutatis mutandis az
ellaitas jogosultja személyes sziikségletének illetékes hatdsdg dltali mérlegelésének egyedi jellegére is
alkalmazandoéak.

Ami az alapeljarasban széban forgé ellatasokat illeti, a Birésdaghoz benyujtott iratanyagbdl kittinik, hogy
a 60. életévét betoltott, az eldre rogzitett kritériumok szerint 6nallésigat vesztett, huzamosan és
jogszerlien Franciaorszagban tart6zkodé valamennyi személyt ugy kell tekinteni, hogy jogosult a
személyi fliiggetlenségi juttatasra. A fogyatékossagi kompenzacids ellatas f6szabaly szerint minden olyan
idéskort, fogyatékossaggal €16 személyt megillet, aki még nem toltotte be a 60. életévét, és huzamosan
és jogszerlien Franciaorszagban tartézkodik, tovabba a fogyatékossiga megfelel az elére rogzitett
bizonyos kritériumoknak. Nem vitatott, hogy a két ellitds megszerzése fliggetlen a kérelmezd
jovedelmétdl. Jollehet e jovedelmet figyelembe veszik a jogosultak szamadra folyositott tényleges Gsszeg
meghatarozasakor, a szocidlis és csalddjogi torvénykonyv L. 232-4. és L. 245-6. cikkébdl az kovetkezik,
hogy ezt az Osszeget lényegében a jovedelemtdl fiiggetleniil valamennyi jogosultra kiilonbségtétel
nélkil alkalmazandé objektiv kritériumok alapjan szamitjak ki.

gy a szocidlis és csalddjogi torvénykényv e rendelkezéseibdl kittinik, hogy a jogosult jévedelmének
figyelembevétele nem a személyi fiiggetlenségi juttatashoz és a fogyatékossagi kompenzacios ellatashoz
valé jog megnyildsira, hanem ezen ellatdsok kiszamitdsdnak részletes szabdlyaira vonatkozik, hiszen
ezen ellatdsok nydjtasira a kérelmezdé jovedelmi szintjétél fliggetleniil sor keriil, amennyiben a
kérelmezdé megfelel az emlitett ellatdsokra val6 jogosultsag megszerzése feltételeinek.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a jogosult jovedelmének kizardlag a személyi
fuggetlenségi juttatds és a fogyatékossagi kompenzicids ellatds tényleges Osszegének kiszamitdsa
céljabol, objektiv és jogszabalyban meghatarozott kritériumok alapjan torténd figyelembevétele nem jar
egyiitt e jogosult személyes sziikségletének illetékes hatdsag dltali egyedi mérlegelésével.

A francia kormdny irasbeli észrevételeiben felhozottakkal ellentétben az, hogy a személyi fiiggetlenségi
juttatds és a fogyatékossigi kompenzacids ellaitds nyujtasakor értékelni kell a kérelmezé o6nalloésiga
elvesztésének vagy fogyatékossaganak fokat, szintén nem jar egyiitt e kérelmezd személyes
sziikségletének egyedi mérlegelésével. Amint az ugyanis a Birdsag elé terjesztett iratanyagbdl kittinik, az
,0nallésagvesztés” (a személyi fiiggetlenségi juttatds esetén) és a ,fogyatékossag” (a fogyatékossagi
kompenzacios ellatis esetén) értékelését egy szocidlis-egészségiigyi vagy egy multidiszciplindris csapat
orvosa vagy szakembere végzi el elére meghatdrozott szempontrendszer, listdk és referenciaértékek
alapjan, vagyis a jelen itélet 34. pontjaban felhivott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban olyan objektiv
és jogszabalyban meghatarozott kritériumok alapjan, amelyek teljesiilése esetén megnyilik a vonatkozé
ellatasra val6 jogosultsag. E koriilmények kozott nem éllapithaté meg, hogy a személyi fliggetlenségi
juttatds és a fogyatékossagi kompenzacids ellatas nyujtasa a jelen itélet 32. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében a kérelmezd személyes sziikségletének egyedi mérlegelésétdl fiiggene.
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Egyébirant, szintén a francia kormény irdsbeli észrevételeiben foglaltakkal ellentétben, a személyi
fiiggetlenségi juttatds és a fogyatékossagi kompenzacios ellatds nem mindsitheté a 883/2004 rendelet
3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,kiillonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatis[nak]”.
Ugyanis, mivel mind a fenti megfontoldsokbdl, mind a kérdést el6terjeszté birésagnak a jelen itélet
26. pontjaban felhivott megallapitasaibdl az kovetkezik, hogy a jelen itélet 32. pontjdban emlitett két
kumulativ feltétel teljesiil, és ezért a személyi fliggetlenségi juttatast és a fogyatékossagi kompenzacids
ellatast ,szocidlis biztonsagi ellaitdsnak” kell mindsiteni, nem kell megvizsgalni, hogy e két ellatas
egyuttal ,kiilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatis[nak]” is mindsithet6-e, mivel a Birésdag mar
megéllapitotta, hogy e két mindsités kolcsondsen kizdrja egymast (ldsd ebben az értelemben: 2006.
februdr 21-i Hosse itélet, C-286/03, EU:C:2006:125, 36. pont; 2015. szeptember 16-i Bizottsig kontra
Szlovdkia itélet, C-433/13, EU:C:2015:602, 45. pont).

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 883/2004
rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a személyi fliggetlenségi juttatishoz és a fogyatékossagi
kompenziciés ellatdshoz hasonlé juttatisokat az e rendelkezés értelmében vett ,szocidlis biztonsagi
ellatasként” valé mindsitésiik érdekében gy kell tekinteni, hogy azokat a jogosult személyes
sziikségletének egyedi mérlegelése nélkiil nywjtjak, mivel a jogosult jovedelmét kizardlag ezen ellatasok
tényleges Osszegének kiszamitasa céljabodl, objektiv és jogszabalyban meghatdrozott kritériumok alapjan
veszik figyelembe.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinaldsardl szolo, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkét gy kell értelmezni, hogy a személyi fiiggetlenségi
juttatashoz és a fogyatékossagi kompenzacios ellatishoz hasonld juttatisokat az e rendelkezés
értelmében vett ,szocidlis biztonsagi ellatasként” valé6 mindsitésiik érdekében ugy kell tekinteni,
hogy azokat a jogosult személyes sziikségletének egyedi mérlegelése nélkiill nyujtjak, mivel a
jogosult jovedelmét kizarolag ezen ellitasok tényleges Osszegének kiszamitasa céljabol, objektiv
és jogszabalyban meghatarozott kritériumok alapjan veszik figyelembe.

Alairasok
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