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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. november 12.*

»El6zetes dontéshozatal — 1169/2011/EU rendelet — A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatdsa — Az élelmiszer szdrmazdsi orszaganak vagy eredete helyének feltiintetésére vonatkozé
kotelezettség abban az esetben, ha ezek feltiintetésének elmulasztésa félrevezethetné a fogyasztokat —

Az Izrael Allam altal megszallt teriiletekrdl szarmazo élelmiszerek tekintetében a szarmazasi hely és az
e teriileten beliili izraeli teleprdl vald eredet esetén az ilyen eredet emlitett élelmiszereken valéd
feltiintetésére vonatkozo kotelezettség”
A C-363/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) a Birésdghoz 2018. junius 4-én érkezett, 2018. majus 30-i
hatarozatdval terjesztett el
az Organisation juive européenne,
a Vignoble Psagot Ltd
és
a Ministre de 'Economie et des Finances
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
P.G. Xuereb és L.S. Rossi tandcselnokok, Juhdsz E., M. Ilesi¢, J. Malenovsky (el6add), D. Svéby,
C. Lycourgos és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. 4prilis 9-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az Organisation juive européenne képviseletében J. Buk Lament avocate,

— a Vignoble Psagot Ltd képviseletében F.-H. Briard, Y.-A. Benizri és E. Weiss avocats,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU

ECLIL:EU:C:2019:954 1




2019. 11. 12-1 tTELET — C-363/18. sz. UGY
ORGANISATION JUIVE EUROPEENNE ES VIGNOBLE PSAGOT

— a francia kormany képviseletében D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger, L. Legrand,
A.-L. Desjonqueres, C. Mosser és E. de Moustier, meghatalmazotti mindségben,

— Irorszag képviseletében M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik:
S. Kingston BL,

— a holland kormaény képviseletében M. K. Bulterman és P. Huurnink, meghatalmazotti mindségben,
— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz és H. Shev, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouquet, B. De Meester, F. Clotuche-Duvieusart és
K. Herbout-Borczak, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. junius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsardl, az
1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet moddositasarél és a
87/250/EGK bizottsagi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi irdnyelv, a
2000/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és
a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2011. oktdber 25-1 1169/2011/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 304., 18. o., helyesbitések: HL. 2014. L 331., 40. o.;
HL 2015. L 50., 48. o.; HL 2016. L 266., 7. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Organisation juive européenne és a Vignoble Psagot Ltd, valamint a gazdasagi és
pénziigyminiszter kozott az Izrael Allam 4ltal 1967 juniusa 6ta megszallt teriiletekrdl szdrmazé aruk
eredetmegjelolésérdl szolé kozlemény jogszeriiségének targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

Az élelmiszerekre vonatkozo szabdlyozds
Az 1169/2011 rendelet (3), (4) és (29) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) A fogyasztok magas szintli egészségvédelmének megvaldsitisa és a tdjékoztatashoz vald joganak
biztositasa érdekében biztositani kell, hogy megfelelé tdjékoztatdshoz jussanak az dltaluk
fogyasztott élelmiszerekkel kapcsolatosan. A fogyasztdi dontéseket tobbek kozott befolyasolhatjak
az egészséggel és a kornyezettel kapcsolatos, valamint gazdaségi, szocidlis és etikai megfontolasok.

(4) Az élelmiszerjog 4ltalanos elveirdl és kévetelményeirsl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsag
létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasardl sz6l6, 2002. janudr
28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek [(HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o, HL 2016. L 11,
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19. 0.)] megfeleléen az élelmiszerjog egyik altalanos elve, hogy a fogyaszték szamadra lehet6vé tegye
a fogyasztott élelmiszerek megfelel tdjékoztatds alapjan torténd kivalasztdsat, és megelézze a
fogyasztokat félrevezet$ gyakorlat alkalmazdsat.

[...]

(29) Az élelmiszer szdrmazasi orszaganak vagy eredete helyének feltiintetését biztositani kell minden
olyan esetben, ha annak hidnya valdszintlileg félrevezetné a fogyasztét az élelmiszer valddi
szarmazasi orszaga vagy eredetének helye tekintetében. A szdrmazasi orszagnak vagy az eredet
helyének jelolését minden esetben [...] [Ggy]kell biztositani [...], hogy az ne vezesse félre a
fogyasztdkat [...]”

E rendelet , Targy és hatdly” cimi 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet alapul szolgal az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatdsra vonatkozé magas szinti
fogyasztovédelem biztositasahoz, figyelembe véve a fogyasztok felfogasdban és tdjékoztatasi igényeikben
kialakult kiilonbségeket, ugyanakkor biztositva a belsé piac zokkenémentes miikodését.”

Az emlitett rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pontja kimondja, hogy e rendelet alkalmazdsiaban az
seredet helye” az a hely, amelyet az élelmiszer eredeteként feltiintetnek, és amely nem a Kozosségi
Vamkédex létrehozasardl szold, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL 1992. L 302,
1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o; a tovdbbiakban: Vamkddex)
23-26. cikkével 0Osszhangban meghatdrozott ,szarmazasi orszag”, majd pontositja, hogy az
élelmiszer-véllalkozé nevének és cimének a cimkén val6 feltiintetése nem mindsiil az élelmiszer
szarmazasi orsziga vagy eredete megjelolésének. Egyébirant e cikk (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy
az élelmiszer ,szdrmazdsi orszaga” az élelmiszernek a Kozosségi Vamkodex 23-26. cikkével
osszhangban meghatarozott szarmazasat jelenti.

Ugyanezen rendelet ,Altalanos célkit(izések” cimt 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatds a fogyasztok egészségének és érdekeinek magas szintd
védelmére torekszik azdltal, hogy a végsé fogyasztok szamdra alapot biztosit a megalapozott
valasztashoz és az élelmiszerek biztonsagos felhaszndldsahoz, kiilonos tekintettel az egészségiigyi,
gazdasagi, kornyezetvédelmi, tarsadalmi és etikai szempontokra.”

Az 1169/2011 rendeletnek ,,A kotelezd adatok felsoroldsa” cim( 9. cikke értelmében:

»(1) A 10-35. cikknek megfeleléen, és az e fejezetben foglalt kivételektdl eltekintve a kovetkezd
adatokat kotelezd feltiintetni:

[...]

i. a szdrmazasi orszag vagy az eredet helye, amennyiben azt a 26. cikk el6irja;

[...]”
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E rendelet ,Szarmazasi orszdag vagy az eredet helye” cim 26. cikke a (2) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Kotelez6 feltiintetni a szdrmazasi orszagot vagy az eredet helyét:

a) abban az esetben, ha ezek feltiintetésének elmulasztisa félrevezethetné a fogyasztokat az élelmiszer
valédi szarmazdsi orszaga vagy eredetének helye tekintetében, kiilonosen, ha az élelmiszerrel
kapcsolatos tdjékoztatds vagy a cimke egésze egyébként arra utalna, hogy az élelmiszer szarmazasi
orszaga vagy eredetének helye mas;

[...]”

A vdamjogszabdlyok

A Kozosségi Vamkodexet az Unidés Vamkodex létrehozdasardl szold, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések: HL. 2013. L 287., 90. o,;
HL 2016. L 267., 2. o, HL 2018. L 173., 35. o.; a tovabbiakban: Uniés Vamkddex) helyezte hatilyon
kiviil, amelynek a jelen esetben relevins rendelkezései e rendelet 288. cikkének (2) bekezdésével
0sszhangban 2016. majus 1-jétdl alkalmazandédak.

Ezen id6pont 6ta a Kozosségi Vamkddexre vald, az Unié mds — az 1169/2011 rendelethez hasonlé —
jogi aktusaiban szereplé hivatkozasokat tugy kell tekinteni, mint amelyek az Uniés Vamkddex
megfeleld rendelkezéseire vonatkoznak, amint az ezen wutébbi Vamkédex 286. cikkének
(3) bekezdésébdl kovetkezik.

Az Uniés Vamkoddex 60. cikke, amely rendelkezés a Ko6zosségi Vamkodex 23. cikke (1) bekezdésének és
24. cikkének felel meg, a kovetkezbket irja el6:

»(1) A teljes egészében egyetlen orszagban vagy teriileten létrejott vagy elGdllitott arut az abbdl az
orszagbdl vagy teriiletrdl szarmazdnak kell tekinteni.

(2) Az olyan arut, amelynek elééllitdsa egynél tobb orszagot vagy teriiletet érint, abbdl az orszagbdl
vagy teriiletrél szarmazonak kell tekinteni, ahol az utolsé lényeges, gazdasagilag indokolt feldolgozasa
vagy megmunkaldsa tortént — egy e célra felszerelt véllalkozas teriiletén —, aminek eredményeként 4j

” 7

terméket dllitanak el6, vagy ami az el6allitas fontos szakaszat képezi.”

A Bizottsdg kozleménye

2015. november 12-én az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzétette az
,Ertelmezé kozlemény az Izrael [Allam] altal 1967 jtniusa 6ta megszallt teriiletekrél szarmazé aruk
eredetmegjelolésérdl” cimi kozleményt (HL 2015. C 375, 4. o; a tovabbiakban: a Bizottsig
kozleménye).

E kozlemény 1. pontjaban a Bizottsdg kimondja, hogy ,[a] nemzetkdzi joggal 6sszhangban az Eurépai
Uni6é nem ismeri el Izrael fennhatésagat az Izrael altal 1967 jiniusa 6ta megszallva tartott teriiletek,
nevezetesen a Golan-fennsik, a Gazai Ovezet és a Kelet-Jeruzsdlemet is magaba foglalé Ciszjordania
folott, és e tertileteket [...] nem tekinti Izrael tertilete részének”.

Az emlitett kozlemény 2. pontjdban a Bizottsag kifejti, hogy a ,fogyasztok, gazdasagi szereplSk és

nemzeti hatésagok [...] igénylik”, hogy ,[a] termékek eredetmegjelolésével foglalkozd, meglévé unids
jognak az Izrael altal megszallt teriiletekrél szdrmazé termékekre valo alkalmazdsa terén vilagos
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szabalyok érvényesiiljenek”, és hogy ,tovabbi cél, hogy biztositsuk az Unié azon éllasfoglaldsainak és
kotelezettségvallalasainak tiszteletben tartasat, amelyek a nemzetkozi joggal 6sszhangban az Izrael dltal
1967 juniusa 6ta megszallt teriileteken gyakorolt izraeli fennhatdsdg el nem ismerésére vonatkoznak”.

Ugyanezen kozlemény 3. pontjaban a Bizottsag kijelenti, hogy ,[e]z a kozlemény nem hoz létre 4j
jogalkotasi szabalyokat” és ,a vonatkozé uniés jog Bizottsag dltali értelmezését tiikrozi”, tovabba ,,nem
sérti [...] a Birésag dltal adott esetleges értelmezést”.

A Bizottsag, miutin a kozleményének 4—6. pontjaban felhivija a kiilonb6z6 tipusi termékek
szarmazasanak e termékeken val6 kotelezé feltiintetését el6ird kiillonbozé unids jogi rendelkezéseket, a
kozlemény 7-10. pontjaban a kovetkezéket mondja ki:

»7. Mivel a Golan-fennsik és Ciszjordania (Kelet-Jeruzsilemet is beleértve) a nemzetkozi jog szerint
nem része Izrael teriiletének, a »product from Israel« (Izraelbdl szarmazé termék) megjelolés az e
teriiletekrdl szdrmazé termékek esetében pontatlannak és a hivatkozott jogszabdlyok értelmében
megtévesztének tekintendd.

8. Amennyiben az eredetmegjelolés kotelezd, olyan masik kifejezést kell haszndlni, amely figyelembe
veszi e teriiletek szokasos elnevezését.

9. A Palesztindbdl szdrmazd, nem a telepekrdl eredé termékek esetében a »product from the West
Bank (Palestinian product)« (»Ciszjordanidb6l szdrmazé termék [palesztin termék]«), »product
from Gaza« (»Gazabdl szarmazéd termék«) vagy »product from Palestine« (»Palesztinabdl
szarmazé termék«) lehet a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelé és a foldrajzi eredet tekintetében
nem megtéveszté megjelolés.

10. A Ciszjordaniabdl vagy a Golan-fennsikrdl szarmazé, a telepekrdl eredé termékek esetében nem
elfogadhaté mindossze a »product from the Golan Heights« (»a Goldn-fennsikrdl szarmazé
termék«) vagy a »product from the West Bank« (»Ciszjordaniabol szirmazé termék«) megjelolés
haszndlata. J6llehet e megjelolések jelzik a termék eredetének tagabb korzetét vagy teriiletét, azon
kiegészité foldrajzi informdacié elhagydsa, hogy a termék az izraeli telepekrdl szarmazik,
megtéveszti a fogyasztot a termék valddi eredete tekintetében. Ilyen esetekben az »Israeli
settlement« (»izraeli telep«) vagy ennek megfelelé kifejezést is alkalmazni kell (példaul
zardjelben). Ennek megfeleléen példaul a »product from the Golan Heights (Israeli settlement)«
(»a Golan-fennsikrdl [izraeli telep] szdrmazé termék«) vagy a »product from the West Bank
(Israeli settlement)« (»Ciszjorddniabdl [izraeli telep] szdrmazé termék«) megjelolés hasznalhatd.”

A francia jog

A gazdasagi és pénziigyminiszter 2016. november 24-én kozzétette az ,Avis aux opérateurs
économiques relatif a lindication de l'origine des marchandises issues des territoires occupés par
[’'Etat d’]Israél depuis juin 1967” ciml kozleményt (a gazdasigi szerepl6knek cimzett, az [i]zraelli]
[allam] &ltal 1967 juniusa 6ta megszallt teriiletekrdl szarmazé aruk eredetmegjelolésével kapcsolatos
kozlemény, JORF 2016., 273. sz., 81. sz. szoveg, a tovabbiakban: miniszteri kozlemény), amelynek a
szovege a kovetkezo:

»Az [1169/2011] rendelet el6irja, hogy a cimkézési adatoknak tisztességesnek kell lenniiik. Nem
teremthetik meg a fogyaszt6 félrevezetésének kockazatat, kiilonosen a termékek eredetét illetéen. Az
Izrael éaltal megszallt teriiletekrdl szarmazé élelmiszereket ezért ugy kell cimkézni, hogy ezt az eredetet
titkkrozze.

ECLIL:EU:C:2019:954 5
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Kévetkezésképpen a [direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes du ministére de I'’Economie et des Finances francais (DGCCRF), a Gazdasagi és
Pénziigyminisztérium versenyjogi, fogyasztévédelmi és csalds elleni féigazgatésiga, Franciaorszag]
felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét a [Bizottsag] kozleményl[é]re.

Ez meghatdrozza kiillénésen, hogy a Goldn-fennsik és Ciszjorddnia, Kelet-Jeruzsalemet is beleértve, a
nemzetkozi jog szerint nem része Izrael teriiletének. Kovetkezésképpen a fogyasztok megtévesztésének
elkeriilése érdekében az élelmiszerek cimkéjén pontosan fel kell tiintetni a termékek pontos eredetét,
fiiggetleniil attdl, hogy feltiintetésiik a kozosségi szabdlyok értelmében kotelezs-e, vagy a gazdasagi
szerepld onkéntesen latja-e el a terméket ezzel a jel6léssel.

A Ciszjordaniabol vagy a Golan-fennsikrdl szarmazo, a telepekrdl eredé termékek esetében nem
elfogadhaté minddssze a »product from the Golan Heights« (»a Golan-fennsikrdl szarmazé termék«)
vagy a »product from the West Bank« (»Ciszjorddnidbol szdrmazé termék«) megjel6lés haszndlata.
Jollehet e megjelolések jelzik a termék eredetének tagabb korzetét vagy teriiletét, azon kiegészitd
foldrajzi informacié elhagydsa, hogy a termék az izraeli telepekrdl szarmazik, valészintileg megtéveszti
a fogyasztot a termék valddi eredete tekintetében. Ilyen esetekben (zardjelben) az »Israeli settlement«
(»izraeli telep«) vagy ennek megfelel6 kifejezést is alkalmazni kell. Ennek megfeleléen példdul a
»product from the Golan Heights (Israeli settlement)« (»a Golan-fennsikrdl [izraeli telep] szarmazé
termék«) vagy a »product from the West Bank (Israeli settlement)« (»Ciszjordanidbdl [izraeli telep]

7 »

szarmazd termék«) megjelolés hasznalhato.

Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az Organisation juive européenne és a Vignoble Psagot 2017. janudr 24-én, illetve 2017. januar 25-én
nyilvantartisba vett két keresetlevelével a miniszteri kozlemény megsemmisitése iranti keresetet
nydjtott be a Conseil d’Etat-hoz (dllamtandcs, Franciaorszdg). Kérelmiik alatdmasztisa érdekében
mindketten tobbek kozott az arra alapitott kiillonb6z6 jogalapokra hivatkoztak, hogy e kozlemény sérti
az 1169/2011 rendeletet.

A Conseil d’Etat (dllamtanacs) lényegében gy itélte meg, hogy az 1169/2011 rendelet megsértésére

alapitott jogalapok vizsgalata altal felvetett kérdések dontd jelentéségliek az el6tte folyamatban 1évé
két jogvita kimenetele szempontjabdl, és hogy e kérdések komoly nehézséget vetettek fel.

E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (dllamtandcs) dgy hatdrozott, hogy az eljarasokat felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az eurdpai unids jog és kiilonosen a[z] 1169/2011 [...] rendelet — amikor az e rendelet hatdlya ala
tartozé valamely termék eredetének megjelolése kotelezd — elSirja-e egy [az] Izrael [Allam] altal
1967 o6ta megszallt teriiletrdl szarmazé termék esetében e teriilet feltiintetését, valamint adott
esetben annak feltiintetését, hogy a termék egy izraeli teleprél szarmazik?

2) Ennek hidnyaban az emlitett rendelet és kiilonosen e rendelet VI. fejezetének rendelkezései lehet6vé
teszik—e egy tagallam szdmdra az ilyen megjelolések elhelyezésének el6irasat?”

6 ECLIL:EU:C:2019:954
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Els6 kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1169/2011 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének i) pontjit és e rendelet 26. cikke (2) bekezdésének a) pontjat egyiittesen ugy kell-e
értelmezni, hogy az Izrael Allam altal 1967 Sta megszéllt teriiletrél szdrmazé élelmiszereken nem
csupdn e teriiletet, hanem — amennyiben az ilyen élelmiszerek az emlitett teriileten belili izraeli
teleprdl erednek — ezen eredetet is fel kell tiintetni.

E tekintetben el6szor is rd kell mutatni arra, hogy az 1169/2011 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
i) pontjabdl az kovetkezik, hogy valamely élelmiszer szdrmazasi orsziganak vagy eredete helyének a
feltiintetése kotelezd, amennyiben azt e rendelet 26. cikke eldirja.

E 26. cikk a (2) bekezdésének a) pontjdban tovabba pontositja, hogy az emlitett adatokat kotelezd
feltiintetni abban az esetben, ha ezek feltiintetésének elmulasztdsa félrevezethetné a fogyasztokat az
élelmiszer valédi szdrmazdsi orsziga vagy eredetének helye tekintetében, kiilonosen, ha az ezen
élelmiszerrel kapcsolatos tdjékoztatds vagy a cimke egésze egyébként arra utalna, hogy az emlitett
élelmiszer szarmazasi orszaga vagy eredetének helye mas.

Egyébirant az 1169/2011 rendelet (29) preambulumbekezdése, amelynek fényében e rendelkezést
értelmezni kell, kimondja, hogy a szdrmazast vagy az eredetet minden esetben tugy kell feltiintetni,
hogy az ne vezesse félre a fogyasztdkat.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az élelmiszer szdrmazasi orszagat vagy eredetének helyét fel kell
tiintetni abban az esetben, ha ezek feltiintetésének elmulasztisa félrevezethetné a fogyasztokat azéltal,
hogy Gket arra engedné kovetkeztetni, hogy az élelmiszer szarmazasi orszdga vagy eredetének helye
kilonbozik az élelmiszer valddi szarmazasi orszagatol vagy eredetének helyétl. Madsrészt, ha az
emlitett élelmiszeren feltlintetik a szdrmazdst vagy az eredetet, akkor ezek feltiintetése nem lehet
megtéveszto.

Masodszor, az 1169/2011 rendelet 26. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,szarmazasi
orszag” fogalom meghatdrozasakor e rendelet 2. cikkének (3) bekezdése a Kozosségi Vamkddexre
hivatkozik, amelynek a helyébe — a jelen itélet 9. pontjaban emlitettek szerint — az Uniés Vamkddex
1épett.

Az Uniés Vamkoddex 60. cikke értelmében egy adott ,orszagbdl” vagy ,teriiletrél” szarmazénak kell
tekinteni azokat az arukat, amelyeket vagy teljes egészében ezen orszagban vagy teriileten hoztak létre
vagy allitottak el, vagy amelyek utolsé lényeges feldolgozasa vagy megmunkéldsa az emlitett
orszagban vagy teriileten tortént.

Ami az ,orszag” kifejezést illeti, ra kell mutatni egyrészt arra, hogy e kifejezést az EU-Szerz6dés és az
EUM-Szerz6dés szamos alkalommal az ,allam” kifejezés szinonimajaként haszndlja. Ennélfogva az
unids jog egységes értelmezésének biztositdsa érdekében ugyanezt az értelmet kell tulajdonitani e
kifejezésnek az Unids Vamkoddex és az 1169/2011 rendelet tekintetében is.

Masrészt magat az ,allam” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az olyan szuverén jogalanyt jelol, amely a
foldrajzi hatdrain belil a nemzetkozi jog dltal elismert jogkorok teljességét gyakorolja (ldsd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Conseil kontra Front Polisario itélet, C-104/16 P, EU:C:2016:973,
95. pont).
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Ami a ,teriilet” kifejezést illeti, magabdl az Uniés Vamkodex 60. cikkének vagylagos megfogalmazasabdl
kovetkezik, hogy e kifejezés az ,orszagoktdl”, és ebbdl kovetkezden az ,allamoktol” eltérd entitdsokat
jelol.

Amint arra a Birésdg mdr ramutatott, az ilyen entitdsok kozé tartoznak tobbek kozott azok a foldrajzi
térségek, amelyek ugyan valamely dllam joghatésaga ald tartoznak, vagy amelyeken egy éllam
nemzetkozi felel6sséggel rendelkezik, a nemzetkozi jogra tekintettel azonban az ezen allam jogéllasatdl
elkilloniils, sajat jogallassal rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tandcs
kontra Front Polisario itélet, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 92. és 95. pont; 2018. februar 27-i Western
Sahara Campaign UK itélet, C-266/16, EU:C:2018:118, 62—64. pont).

Az Uniés Vamkoédex 60. cikkében foglaltakra tekintettel az 1169/2011 rendelet 26. cikkének
(2) bekezdésében el6irt azon kotelezettség, amely szerint fel kell tiintetni az élelmiszer szdrmazasi
orszagat abban az esetben, ha ennek elmulasztasa félrevezethetné a fogyasztdkat, nemcsak azokra az
élelmiszerekre alkalmazand6, amelyek a jelen itélet 28. és 29. pontja szerinti értelemben vett
,0rszagbdl” szarmaznak, hanem azokra is, amelyek az ezen itélet 31. pontjdban emlitett ,teriiletekrél”
szarmaznak.

A jelen igyben a kérdést elGterjeszté6 birdsdg magyardzata szerint az alapiigyben szdéban forgd
élelmiszerek ,az Izrael Allam 4ltal 1967 6ta megszdllt teriiletekrdl”, és konkrétabban, amint az a
miniszteri kozleménybdl kitlinik, a Kelet-Jeruzsilemet is magdban foglalé Ciszjordanidabol és a
Golan-fennsikrél szarmaznak.

Mérpedig a nemzetkézi humanitarius jog szabdlyai szerint e teriiletek az Izrael Allam mint megszll6
hatalom korldtozott joghatésidga ald tartoznak, és az ezen dllam jogallasatdl elkiloniils sajat
nemzetkozi jogallassal rendelkeznek.

Ciszjordania ugyanis olyan teriilet, amelynek népét — a palesztin népet — megilleti az dnrendelkezéshez
val6 jog, amint arra a Nemzetkozi Birdsag a megszallt palesztin teriileteken 1év6 fal megépitésének jogi
kovetkezményeirdl szo6l6, 2004. jalius 9-i tanacsadé véleményében (CIJ Recueil 2004, 136. o., 118. és
149. pont) emlékeztetett. Ami a Golan-fennsikot illeti, az egy masik, az Izrael Allamtdl eltérd allam,
nevezetesen a Sziriai Arab Koztarsasag teriiletének részét képezi.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az alapiligyben szerepl6héz hasonlé élelmiszereken az
Izrael Allam ,szdrmazasi orszagként” valé feltiintetése — jollehet ezek az élelmiszerek valdjaban a jelen
itélet 33. pontjaban emlitett valamelyik teriiletrél szairmaznak — félrevezethetné a fogyasztokat.

Ezenkivill a fogyasztok azon ténnyel kapcsolatos félrevezetésének elkeriilése érdekében, hogy az Izrael
Allam e teriileteken megszall6 hatalomként, és nem a jelen itélet 29. pontjdban leirt értelemben vett
szuverén jogalanyként van jelen, sziikségesnek mutatkozik annak fogyaszték szamara valé jelzése, hogy
az emlitett élelmiszerek nem ebbdl az allambdl szarmaznak.

Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgédhoz hasonld élelmiszerek szarmazasi teriiletének
feltiintetése nem mulaszthaté el, és ennek feltiintetését az 1169/2011 rendelet 9. és 26. cikke alapjan
ezért kotelezo jelleglinek kell tekinteni.

Harmadszor és végil, ami az 1169/2011 rendelet 26. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban szerepld
seredet helye” fogalmat illeti, e fogalom e rendelet 2. cikke (2) bekezdése g) pontjanak els6é mondata
szerint arra a helyre utal, amelyet az élelmiszer eredeteként feltiintettek, de amely hely nem az
élelmiszer ,szdrmazdsi orszaga”. Ezen utobbi rendelkezés ugyanakkor pontositja, hogy az el6allité neve
vagy akdr cime nem mindsiilhet ezen élelmiszer eredete megjelolésének.

Egyébirant a jelen itélet 26-32. pontjaban szereplé értékelésre tekintettel az eredet helye nem
feleltetheté meg az élelmiszer ,szarmazasi teriiletének” sem.
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Ezen elemekre figyelemmel az ,eredet helye” fogalmat ugy kell érteni, hogy az az élelmiszer szarmazasi
orszagan vagy teriiletén belil taldlhaté meghatarozott foldrajzi térségre utal, az elGdllité cimének
kizarasaval.

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés el6szor is annak meghatdrozasat
foglalja magaban, hogy az 1169/2011 rendeletet tigy kell-e értelmezni, hogy e rendelet értelmében az
eredet helye feltiintetésének tekinthet6—e annak feltiintetése, hogy az élelmiszer a jelen itélet
33. pontjaban emlitett valamelyik teriileten talalhaté ,izraeli teleprél” szarmazik.

Ami a ,telep” kifejezést illeti, e kifejezés az altaldnos jellege miatt nem egyetlen helyre, hanem tobb
helyre is utalhat. Ezenkivill e kifejezés a szokdsos értelmében a foldrajzi fogalmon tdl demografiai
dimenziét is magaban foglal, amennyiben az egy kiilfoldi eredet(i lakossagra utal.

Ezek az elemek ugyanakkor nem képezhetik az akadalyat annak, hogy a ,telep” kifejezés segitségével
hatarozzuk meg az 1169/2011 rendelet értelmében vett ,eredet helyét”, feltéve hogy e kifejezés egy
adott esetben a jelen itélet 41. pontjdban szereplé meghatirozassal Osszhangban egy foldrajzilag
meghatarozott helyre utal.

Ebbdl a jelen esetben az kovetkezik, hogy az 1169/2011 rendelet 26. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,eredet helye” feltiintetésének tekintheté annak feltiintetése, hogy az élelmiszer a jelen
itélet 33. pontjaban emlitett valamelyik teriileten taldlhat6 ,izraeli teleprél” szarmazik.

E kortilmények kozott masodszor meg kell hatdrozni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonléd
élelmiszerek esetén kotelez6-e az ,izraeli telep” feltiintetése. Konkrétabban, amint az a jelen itélet
38. pontjabdl kovetkezik, amennyiben az ilyen élelmiszereken fel kell tiintetni a szdrmazasi teriiletiiket,
a Birésag feladata annak vizsgdlata, hogy ezeken az élelmiszereken az ,izraeli telepet” is fel kell-e
tintetni.

A jelen itélet 25. pontjaban kifejtettek szerint e célbdl meg kell vizsgalni, hogy az, hogy ezen informaécié
feltiintetésének elmulasztisa — ami magéaban foglalja, hogy csupédn a szdrmazasi teriiletet tiintetik fel —
félrevezetheti-e a fogyasztokat az érintett élelmiszerek valddi eredetének helyét illetéen.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az Izrael Allam 4ltal megszallt bizonyos teriileteken létesitett
telepeket az jellemzi, hogy azok az ezen dllam altal a teriiletén kiviil folytatott lakossagathelyezési
politikat valdsitjadk meg, ezdltal sértve az altaldnos nemzetkozi humanitérius jog szabdlyait, amelyeket a
polgéri lakossag habort idején valé védelmérdl sz6ld, 1949. augusztus 12—i Genfi Egyezmény (Egyesiilt
Nemzetek, Recueil des traités, 75. kotet, 973. sz., 287. o.; kihirdette: az 1954. évi 32. tvr.) 49. cikkének
hatodik bekezdése rogzit, amint arra a Nemzetkozi Birdsag a megszdllt palesztin teriileteken 1évé fal
megépitésének jogi kovetkezményeirdl sz6ld, 2004. jalius 9-i tandcsadd véleményében a megszallt
palesztin teriilet vonatkozdsdban ramutatott (CIJ Recueil 2004, 136. o., 120. pont). Rdaddsul — amint
arra a fétandcsnok az inditvanyanak 53. és 54. pontjdban ramutatott — az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tandcsa tobb alkalommal elitélte e politikat, ahogyan maga az Unié is. Ebben az
Osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésével oOsszhangban az Unid
hozzajarul a nemzetkozi jog és kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyédban foglalt elvek szigora
betartasahoz.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy amennyiben egy izraeli teleprél szairmazé élelmiszeren feltiintetnék a
jelen itélet 33. pontjaban emlitett valamely teriiletet, ugyanakkor elmulasztandk ezen eredet helyének
feltiintetését, a fogyaszték azt gondolhatndk, hogy ez az élelmiszer Ciszjordania esetében egy palesztin
el6allitétdl, mig a Golan—fennsik esetében egy sziriai el6allitétdl szarmazik.

A fogyasztoktdl ugyanis a tdrgyra vonatkozd részletes informdaciok hidnydban nem varhat6 el annak

levezetése, hogy az ilyen élelmiszer olyan teriiletrdl vagy teriiletcsoportrél szarmazik, amely az emlitett
teriiletek egyikén a nemzetkozi humanitarius jog szabdlyainak megsértésével létesitett telepet alkot.

ECLIL:EU:C:2019:954 9



52

53

54

55

56

57

58

59

2019. 11. 12-1 tTELET — C-363/18. sz. UGY
ORGANISATION JUIVE EUROPEENNE ES VIGNOBLE PSAGOT

E tekintetben az arra vonatkozé informacié feltiintetésének elmulasztisa, amely szerint az élelmiszer a
jelen itélet 33. pontjdban emlitett valamelyik teriileten taldlhaté ,izraeli teleprél” szarmazik,
félrevezetheti a fogyasztokat, mivel arra engedi Sket kovetkeztetni, hogy ez az élelmiszer a valddi
eredetének helyétdl eltérd helyrdl ered.

Ezt a kovetkeztetést az 1169/2011 rendelet célja is megerdsiti, amely — amint az 1. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik — az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatisra vonatkozéd magas szint(
fogyasztovédelem biztositasaban all, figyelembe véve a fogyasztdk felfogasaban kialakult kiilonbségeket.

Az 1169/2011 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint e rendelet (3) és
(4) preambulumbekezdésébdl — amelyek fényében az elébbi rendelkezést értelmezni kell — ugyanis az
kovetkezik, hogy a fogyasztok tajékoztatasinak lehetévé kell tennie a fogyaszték szamadra a fogyasztott
élelmiszerek megfelel6 tdjékoztatas alapjan torténd kivalasztdsat, kiillonos tekintettel az egészségiigyi,
gazdasagi, kornyezetvédelmi, tarsadalmi és etikai szempontokra.

Marpedig e felsoroldas nem kimerit6 jellegére figyelemmel hangsulyozni kell, hogy e tekintetben a
nemzetkozi jog tiszteletben tartdsdval kapcsolatos szempontokhoz hasonlé mas tipusi megfontoldsok
is relevansak lehetnek.

A jelen tigyben el kell ismerni — amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 51. és 52. pontjaban
lényegében ramutatott —, hogy a fogyaszték a vasarldssal kapcsolatos dontéseik meghozatalakor
figyelembe vehetik az azzal kapcsolatos megfontolasokat, hogy az alapligyben széban forgéd
élelmiszerek eredetének helye a nemzetkozi humanitirius jog szabdlyainak megsértésével létesitett
telep.

Ezenkivil az a korilmény, hogy az élelmiszer a nemzetkoézi humanitirius jog szabdlyainak
megsértésével létesitett teleprdl ered, a fogyasztok vasarlassal kapcsolatos dontéseinek befolyasolasara
alkalmas etikai jellegti értékelés targyat képezheti, és ez annal is inkabb igy van, hogy bizonyos ilyen
szabdlyok a nemzetkozi jog alapvetd szabdlyainak mindsiilnek (a Nemzetkozi Birdsag 2004. julius 9-i
tandcsadd véleménye a megszallt palesztin teriileteken 1évé fal megépitésének jogi kovetkezményeirdl,
CIJ Recueil 2004, 136. o., 155-159. pont).

Igy, noha az 1169/2011 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének i) pontja és 26. cikke (2) bekezdésének
a) pontja a szdrmazdsi orszagnak ,vagy” az eredet helyének megjelolésére utal, e rendelkezések az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben megkovetelik mind annak feltiintetését, hogy az
élelmiszer a jelen itélet 33. pontjdban emlitett valamelyik teriiletr6l szdrmazik, mind pedig annak
feltiintetését, hogy ezen élelmiszer valamely ,izraeli teleprél” ered, amennyiben ez az élelmiszer az e
teriiletek egyikén beliil talalhaté valamely teleprdl ered, mivel e masodik informacié feltiintetésének
elmulasztdsa félrevezetheti a fogyasztokat ezen élelmiszer eredetének helyét illetGen.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1169/2011 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének i) pontjit és e rendelet 26. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy az Izrael Allam altal megszallt teriiletekrél szarmazé
élelmiszereken nem csupan e teriiletet, hanem — amennyiben az ilyen élelmiszerek az emlitett
teriileten beliili izraeli telepet alkoto teriiletrdl vagy teriiletcsoportrdl erednek — ezen eredetet is fel kell
tintetni.

A mdsodik kérdésrol

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarél, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a
90/496/EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a
608/2004/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kivill helyezésérol szo6lo, 2011. oktober 25-i
1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének i) pontjat és e
rendelet 26. cikke (2) bekezdésének a) pontjat egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy az Izrael
Allam altal megszallt teriiletekrél szarmazé élelmiszereken nem csupan e teriiletet, hanem
— amennyiben az ilyen élelmiszerek az emlitett teriileten beliili izraeli telepet alkoto teriiletrdl
vagy teriiletcsoportrol erednek — ezen eredetet is fel kell tiintetni.

Alairasok
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