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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2019. janius 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytuittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — 66. cikk — Id6beli hatdly — 44/2001/EK rendelet — Targyi hataly — Polgdri és kereskedelmi
tgyek — Az 1. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja — Kizart targykorok —
Haézassagi vagyonjog — 54. cikk — Az eredetileg eljaré birdsag altal meghozott hatarozat
végrehajthatdsagat igazolé tandsitvany kidllitasa iranti kérelem — De facto élettarsi kapcsolatbdl
szarmazd vagyonjogi rendszer megsz(inésébdl eredd kovetelést érintd birdsagi hatarozat”

A C-361/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Szekszardi Jarasbirésag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2018. junius 5-én érkezett, 2018. mdjus 16-i
hatdrozatdval terjesztett el6 a
Weil Agnes
és
Gulacsi Géza
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: C. Toader tanacselnok (el6add), A. Rosas és M. Safjan birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti minGségben,

a cseh kormdny képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és Tokar A., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.

HU

ECLIL:EU:C:2019:473 1




2019. 06. 06-1 ITELET — C-361/18. sz. UGY
WEIL

tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szol, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 1. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése
a) pontjanak, valamint 53. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Magyarorszdgon lakéhellyel rendelkezé Weil Agnes és az Egyesiilt Kirdlysagban
lakoéhellyel rendelkezé Gulacsi Géza kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targya az 1215/2012 rendelet 53. cikkében el6irt tanusitvanynak az utébb emlitett személlyel
szemben hozott jogerds hatdrozat végrehajtasa céljabdl valé kidllitasa.

Jogi hattér
Az unios jog

A 44/2001/EK rendelet

A polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124,
47. 0.) (16)—(18) preambulumbekezdése szerint:

»(16) Az igazsagszolgdltatas irdant a Kozosségben taplalt kolcsonds bizalom azt indokolja, hogy a
tagallamokban hozott hatdrozatokat — a vitas eseteket kivéve — automatikusan, barmilyen kiilon
eljaras nélkil elismerjék.

(17) Ugyancsak a kolcsonos bizalom elve alapjan az egyik tagdllamban hozott hatdrozat mds
tagallamban torténd végrehajtisara szolgdld eljarasnak hatékonynak és gyorsnak kell lennie. E
célbdl a hatdrozat végrehajthatésagat megallapité nyilatkozatot a rendelkezésre bocsatott iratok
tisztan formai ellendrzését kovetéen gyakorlatilag automatikusan ki kell bocsatani anélkil, hogy
a birésag lehetéséget kapna arra, hogy hivatalbdl a végrehajtast e rendelet alapjan kizar6é okra
hivatkozzon.

(18) A védekezés joganak tiszteletben tartisa érdekében az alperesnek lehetdséget kell adni arra, hogy
mindkét fél meghallgatasat biztosito eljards soran jogorvoslatot [helyesen: jogorvoslati kérelmet]
nyujtson be a végrehajthatésdg megallapitdsa ellen, amennyiben ugy véli, hogy végrehajtast
kizdrd ok 4ll fenn. A felperes részére is biztositani kell a jogorvoslat lehetGségét arra az esetre, ha
a végrehajthatosag megdllapitdsa irdnti kérelmét elutasitottak.”

E rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére valé tekintet
nélkil. E rendelet nem terjed ki kiilondsen az add-, vaim- vagy kozigazgatasi tigyekre.
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(2) E rendelet nem vonatkozik:

a) természetes személyek személyi dllapotdra, jog- és cselekvéképességére, hazassagi vagyonjogra,
végrendeletre és oroklésre;

[...]”
Az emlitett rendelet 53. cikke értelmében:

»(1) Az elismerést vagy a végrehajthatésig megallapitdsat kérelmezé félnek be kell mutatnia a
hatdrozatnak a hitelessége megallapitdsahoz sziikséges feltételeknek megfelel6 masolatat.

(2) A végrehajthatésag megéllapitasat kérelmezé félnek az 55. cikk sérelme nélkiil az 54. cikkben
emlitett tandsitvanyt is be kell mutatnia.”

Ugyanezen rendelet 54. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A hatdrozathozatal helye szerinti tagdllam birésdga vagy hataskorrel rendelkezé hatdsiga barmely
érdekelt fél kérelmére az e rendelet V. mellékletében szereplé formanyomtatvinynak megfelel$
tanusitvanyt bocsat ki.”

A 44/2001 rendelet 55. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha az 54. cikkben emlitett tanudsitvanyt nem mutatjdk be, a birésdg vagy hatdskorrel rendelkezé

hatdésag annak bemutatdsara hataridét szabhat, elfogadhat azzal egyenértékii okiratot, vagy, ha ugy véli,
hogy elegendd informaciéval rendelkezik, eltekinthet azok bemutatastdl [helyesen: bemutatasatol].”

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet
nélkil. Ez a rendelet nem terjed ki kiillonosen az ad6-, vam- vagy kozigazgatdsi tigyekre, vagy az
allamnak a kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire
vagy mulasztdsaira vonatkozé felelsségre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:
a) természetes személyek személyi dllapotira, jog- és cselekvéképességére, hazassigi vagyonjogra,

illetve az olyan kapcsolatbdl ered6 vagyonjogra, amelyet az adott kapcsolatra alkalmazandé jog
szerint a hazassagéval [helyesen: hdzassagéhoz] hasonlé joghatdstnak tekintenek.

[...]”

E rendelet 66. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendelet kizardlag [a] 2015. janudr 10. napjan vagy azt kovetSen inditott eljarasokra, az alaki
kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napon vagy azt kovetSen kidllitott vagy nyilvantartasba vett

kozokiratokra és az emlitett napon vagy azt kovetéen jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre
alkalmazandé.
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(2) A 80. cikk ellenére tovabbra is a 44/2001/EK rendelet alkalmazandé azokra a 2015. januar 10. el6tt
inditott eljardsokban hozott hatdrozatokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napot
megel6z6en kidllitott vagy nyilvantartasba vett kozokiratokra és az emlitett napot megel6zéen
jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre, amelyek az emlitett rendelet hatdlya ald tartoznak.”

A magyar jog

A birdsdgi végrehajtdsrol szolo torvény

A birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL torvény a 31/C. §-a (1) bekezdésének g) pontjaban a
kovetkezéket irja eld:

»Az elsé fokon eljart birdosag kérelemre kidllitja [...] az 1215/2012/EU rendelet 53. cikke szerinti
tanusitvanyt az 1215/2012/EU rendelet I. mellékletében kozzétett formanyomtatvany felhasznaldsaval.”

A Polgari Torvénykonyv

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvénynek a kérelmezett végrehajtas targyat képezd
hatdrozat meghozataldinak id6pontjdban alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: Polgdri
Torvénykonyv) , A kotelmi jog” cimet visel negyedik része XLVI. fejezete ,A kozos haztartdsban él6k
vagyoni viszonyai” cim@i 3. pontja 578/G. §-dnak (1) és (2) bekezdésében a kovetkezSképpen
rendelkezett:

»(1) Az élettdrsak egyiittélésiik alatt a szerzésben valé kozremiikodésiik ardnydban szereznek kozos
tulajdont. Ha a kozremikodés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékilinek kell tekinteni. A
haztartdsban végzett munka a szerzésben val6 kozremiikodésnek szamit.

(2) Ezeket a szabdlyokat kell alkalmazni — a hazastarsak és a bejegyzett élettarsak kivételével — a kozos
haztartdsban él6 mds hozzatartozék vagyoni viszonyaira is.”

A Polgari Torvénykonyvnek a ,Zaré rendelkezések” cimd hatodik részében foglalt 685/A. § a
kovetkezoket irta eld:

,Elettarsi kapcsolat 4ll fenn két olyan hizassagkétés vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitése nélkiil
kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben (életkozosségben) egyiitt él6 személy kozott, akik
koziil egyiknek sem &ll fenn mdassal hazassagi életkozossége, bejegyzett élettarsi életkozossége vagy
élettarsi kapcsolata, és akik nem dllnak egymadssal egyenes agi rokonsidgban vagy testvéri, féltestvéri
kapcsolatban.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Weil A. és Gulacsi G. a Polgari Térvénykonyv 685/A. §-a értelmében vett, bejegyzés nélkiili élettarsak
voltak, akik a 2002 februarjatol 2006 oktdberéig tart6 idészakban egyiitt éltek.

A Szekszardi Viérosi Birésag (Magyarorszag) a 2009. dprilis 23-d4n jogerdssé és végrehajthatéva valt
itéletében Gulacsi G.-t arra kételezte, hogy késedelmi kamatokkal egyiitt fizessen meg Weil A. részére
665 133 magyar forintnak (HUF) (hozzavetSleg 2060 eurd) megfelelé Osszeget a de facto élettarsi
kapcsolatukbdl szarmazé vagyonkozosségi rendszer megszilinése alapjan.

Weil A. e kovetelés megfizettetése érdekében Gulacsi G. ellen Magyarorszagon végrehajtasi eljarast
inditott, amely eredményteleniil zarult, mivel ezen utébbi személynek nem volt vagyona.
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Weil. A., akinek tudomdsa volt arrél, hogy Gulacsi G. 2006 6ta az Egyesiilt Kirdlysagban él, és ott
rendszeres jovedelemmel rendelkezik, 2017. november 22-én a 2009. aprilis 23-i itéletet meghozd
Szekszardi Jarasbirdsagnal (Magyarorszag) kérelmezte, hogy e birdsig az emlitett itélet végrehajtasa
céljabol allitsa ki az 1215/2012 rendelet 53. cikkében emlitett tantsitvanyt.

A kérdést elSterjeszté birdsag, amelynek e kérelemrdl hatiroznia kell, kételyeket taplal elGszor is azt
illetéen, hogy az 1215/2012 rendelet 53. cikkében emlitett tanusitvany kiallitdsakor van-e lehetdsége
vizsgalni, hogy a 2009. aprilis 23-i itélethez vezetd kereset e rendelet hatdlya ala tartozik-e.

E tekintetben azzal érvel, hogy a végrehajthatéva nyilvanitasi eljardsnak az 1215/2012 rendelet altali
eltorlése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a cimzett tagallam a végrehajtas iranti kérelemnek csupén
a formdlis ellendérzését végezheti el. Kovetkezésképpen, ha az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
birésaga az 1215/2012 rendelet 53. cikkében emlitett tanudsitvanyt automatikusan koteles kidllitani,
fenndll annak a veszélye, hogy az e rendelet hatdlyabdl kizart iigyek az emlitett rendelet dltal
létrehozott végrehajtasi rendszer hatdlya ald keriilnek, mivel az emlitett rendeletben a végrehajtas
megtagadasanak indokai korlatozottak.

Abban az esetben, ha az 1215/2012 rendelet 53. cikkében emlitett tanusitvany kidllitisa nem
automatikus, a kérdést el6terjesztd birdsag masodszor azt kérdezi, hogy a de facto élettarsi viszonybol
ered6 vagyonjogi rendszer az e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari vagy
kereskedelmi {igynek mindsiil-e, vagy az az emlitett rendelet hatdlya al6l kizart {igyekhez
kapcsolddik-e, kiillonosen az emlitett rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett,
olyan kapcsolatbdl eredé vagyonjoghoz, amelyet az adott kapcsolatra alkalmazandé jog szerint a
hazassagéhoz hasonlé joghatasunak tekintenek.

E tekintetben e birdsag azzal érvel, hogy a Polgari Torvénykonyv 578/G. §-dnak (1) bekezdése szerint a
de facto élettarsak vagyoni viszonyai kotelmi jogviszonynak mindsiilnek.

Az emlitett birésag azt is kiemeli, hogy az 1215/2012 rendelet 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
magyar nyelvi valtozatdban e rendelkezés tobbi nyelvi valtozatatdl eltéréen az ,avoir des effets
comparables au mariage” [a hdzassigéhoz hasonlé hatdsokkal rendelkezik] kifejezés forditasa ,a
hazassagé[hoz] hasonld joghatas[u]”. Kovetkezésképpen e birdsag azt kérdezi, hogy a de facto élettarsi
kapcsolat tartalmanak, vagy joghatdsainak kell-e inkabb jelentGséget tulajdonitani. E tekintetben a
kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, hogy tartalmi értelemben a de facto élettarsi kapcsolat és a hizassag
kozott nincs 1ényeges kiilonbség, mindkettd érzelmi és gazdasagi kozosségen alapul. Ezzel szemben jogi
szempontbdl a magyar jog az életkozosség e két formdjat eltéréen szabalyozza, tobbek kozott a kozos
vagyon megosztasa, a tartasi kotelezettség, a lakashaszndlat és az oroklés tekintetében. A szocidlis
ellatasok, a csaladi adékedvezmény és az csaladi otthonteremtési tdmogatas tekintetében ugyanakkor
nincsenek lényeges kiilonbségek a hazastarsak és a de facto élettarsak kozott.

E koriilmények kozott a Szekszardi Jarasbirdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [1215/2012 rendelet] 53. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy a hatdrozatot hozé tagallam
birésaganak a fél erre irdnyul6 kérelme esetén a hatdrozatrol szol6 tandsitvanyt automatikusan, az
[1215/2012 rendelet] hatdlya ala tartozas vizsgalata nélkil ki kell allitani[a][?]

2) Amennyiben az elsé kérdésre adott védlasz nemleges, az [1215/2012 rendelet] 1. cikk[e]
(2) bekezdés[ének] a) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy a de facto élettarsak kozotti vagyoni

/////

”

(jog)hatasinak kell tekinteni[?]
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az alkalmazandé rendeletrél

A kérdést elSterjeszté birdsag a kérdéseit az 1215/2012 rendelet tekintetében fogalmazza meg,
figyelembe véve a tanusitvany kidllitdsa irdnti kérelem elGterjesztésének idépontjat, amely 2017.
november 22.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az az 1215/2012 rendelet 66. cikkébdl kitiinik, e
rendelet tobbek kozott a 2015. janudr 10. napjan vagy azt kovetéen inditott eljarasokra alkalmazandd,
és a 2015. janudr 10. el6tt inditott eljarasokban hozott hatdrozatokra tovabbra is a 44/2001 rendeletet
kell alkalmazni. Az id6beli hatéllyal rendelkezé rendelet meghatirozasahoz ezért kiindul6pontként
azon eljards meginditasanak az idépontjat kell figyelembe venni, amely a kérelmezett végrehajtds
targyat képez6 hatdrozat meghozataldhoz vezetett, nem pedig egy késébbi idépontot, mint amilyen az
ilyen hatdrozat végrehajthaté jellegét igazold tanusitvany kidllitasa iranti kérelem idépontja.

Az alaptigyben azt a hatdrozatot, amely tekintetében a végrehajthatdsagot igazold tandsitvany kiallitasat
kérik, 2009. aprilis 23-an hoztak meg. Igy az emlitett hatdrozathoz vezetd eljarast nyilvanvaléan szintén
az 1215/2012 rendelet alkalmazasa szempontjdbdl relevans idépontot, nevezetesen 2015. janudr 10-ét
megel6zéen inditottdk meg. A magyar kormdnnyal és a Bizottsaggal egyetértve meg kell tehat
allapitani, hogy a jelen iigy a 44/2001 rendelet idébeli hatdlya ala tartozik.

Az a kortilmény azonban, hogy a nemzeti birésig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét formalisan
az 1215/2012 rendelet bizonyos rendelkezéseire hivatkozva fogalmazta meg, az éllandé itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezéen nem képezi akadalyat annak, hogy a Birésdg megadja e birdsag szamara az
értelmezés minden olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt 1évé ligy megitéléséhez, akar
hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akir nem (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 29-i Essent Belgium itélet, C-492/14, EU:C:2016:732, 43. pont; 2018. janius 7-i
Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-671/16, EU:C:2018:403, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsé kérdésrol

A jelen itélet 23-26. pontjaban megfogalmazott megfontolasokra tekintettel az elsé¢ kérdést ugy kell
érteni, hogy az lényegében arra irdnyul, hogy a 44/2001 rendelet 54. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy
az olyan tagallami birésagnak, amelyhez az eredetileg eljaré birdsag altal meghozott hatarozat
végrehajthatdsagat igazold tanusitvany kiallitasa iranti kérelmet nyujtottak be, meg kell vizsgalnia, hogy
a jogvita e rendelet hatalya ala tartozik-e, vagy koteles e tanusitvany automatikus kidllitasara.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben észrevételt elGterjeszté valamennyi fél egyetért
abban, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé helyzetben a birdsigot megilleti az annak
vizsgélatira vonatkozé jogkor, hogy az azon hatdrozat elfogadisahoz vezetd jogvita, amely tekintetében
a végrehajthatdsagot igazold tanusitvany kiallitdasat kérelmezik, az ilyen tanusitvany kidllitasat el6ird
jogszabdly hatdlya ald tartozik-e, akar a 44/2001 rendeletrdl, akdr az 1215/2012 rendeletrdl legyen szé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a
44/2001 rendeletben meghatdrozott elismerési és végrehajtasi szabalyok az igazsagszolgaltatds irant az
Eurépai Unidban taplalt kolcsonos bizalmon alapulnak. Ez a kolcsonos bizalom nemcsak azt koveteli
meg, hogy az egyik tagillamban hozott birésagi hatdrozatokat egy masik tagallamban automatikusan
elismerjék, hanem azt is, hogy az e hatdarozatok ezen masik tagallambeli végrehajthatésagat megallapitéd
eljaras hatékony és gyors legyen (2011. oktéber 13-i Prism Investments itélet, C-139/10, EU:C:2011:653,
27. pont).
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E rendelet (17) preambulumbekezdése szerint ezen eljards csupan a végrehajthatésignak a cimzett
tagallamban valé megallapitasdéhoz sziikséges iratok pusztin formai ellenérzésébdl dllhat (2011.
oktéber 13-i Prism Investments itélet, C-139/10, EU:C:2011:653, 28. pont).

Ehhez a 44/2001 rendelet 53. cikke szerint a valamely hatdrozat végrehajthatésagat megallapitéd
nyilatkozatot kérelmezd félnek be kell mutatnia a hatdrozatnak a hitelessége megallapitdsahoz
sziikséges feltételeknek megfelel6 masolatat, valamint a rendelet 54. cikkében emlitett, az eredeti
eljards helye szerinti tagdllam hatésdgai dltal kidllitott tandsitvanyt (2011. oktober 13-i Prism
Investments itélet, C-139/10, EU:C:2011:653, 29. pont).

Kovetkezésképpen a 44/2001 rendelet 54. cikkében emlitett tanusitvanynak az a funkcidja, hogy
elésegitse az eredeti eljards helye szerinti tagdllamban elfogadott hatdrozat végrehajthatésagat
megallapité nyilatkozat kiallitdsat, szinte automatikussd téve azt, amint az a 44/2001 rendelet
(17) preambulumbekezdésében kifejezetten szerepel (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 6-i
Trade Agency itélet, C-619/10, EU:C:2012:531, 41. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy annak sziikségessége, hogy biztositott legyen a birdsagi
hatdrozatok gyors végrehajtasa, mikézben fennmarad az igazsidgszolgaltatds irant az Unidban taplalt
kolcsonos bizalom alapjaul szolgald jogbiztonsdg, igazolja — kiillonosen az alapligy targyat képez6hoz
hasonlé helyzetben, amelyben a végrehajtandé hatdrozatot meghozé birdsag e hatirozat elfogadasakor
nem hatdrozott a 44/2001 rendelet alkalmazhatdsagarél —, hogy az emlitett tanusitvany kiallitasa irdnti
kérelmet elbiralé birésag e szakaszban vizsgalja, hogy a jogvita e hatdrozat hatalya ala tartozik-e.

Az a koriilmény, hogy az emlitett rendelet 55. cikke szerint az ilyen tanusitvanynak a valamely
hatdrozat végrehajtasa céljabol valé benyujtdsa nem kotelezd, nem teheti kétségessé a kiallitas iranti
kérelmet elbirdlé birésig arra vonatkozé kotelezettségét, hogy vizsgdlja azt, hogy a jogvita, amelynek
keretében a hatdrozatot meghoztak, a 44/2001 rendelet hatalya ala tartozik-e.

Ezt a kovetkeztetést alatimasztja az, hogy a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartoz6 végrehajtasi eljaras
tekintetében az 1215/2012 rendelet hatdlya ald tartozé végrehajtasi eljardshoz hasonléan tilos az, hogy
a cimzett tagallam birésdga barmilyen tovabbi vizsgalatot végezzen azon kérdést érintéen, hogy a
kérelmezett végrehajtas targyat képezé hatdrozat meghozataldhoz vezet$ eljaras a 44/2001 rendelet
hatdlya ala tartozik-e, mivel az e hatdrozat végrehajthatésidgara vonatkozé nyilatkozat vitatasat érintéen
az e rendelet dltal el6irt indokok korlatozottak.

Ezenfelil azt is meg kell jegyezni, hogy valamely birésag annak vizsgalataval, hogy hataskorrel
rendelkezik-e a 44/2001 rendelet 54. cikke szerinti tanusitvany kiallitdsira, a korabbi birdsagi eljarast
folytatja, biztositva annak hatékony érvényesiilését, és igazsagszolgaltatasi jellegli eljarast folytat, igy az
ilyen eljards keretében eljar6 nemzeti birdsag jogosult arra, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel forduljon a Birésaghoz (lasd analédgia ttjan: 2019. februdr 28-i Gradbenistvo Korana itélet,
C-579/17, EU:C:2019:162, 39. és 41. pont).

E megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 54. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az olyan tagallami birésagnak, amelyhez az eredetileg eljaré birdsag altal
meghozott hatdrozat végrehajthatosagat igazold tanusitvany kidllitdsa iranti kérelmet nydjtottak be, az
alaptigy targyat képez6hoz hasonld helyzetben, amelyben a végrehajtandé hatarozatot meghozé birdsag
e hatdrozat elfogaddsakor nem hatdrozott e rendelet alkalmazhatésagardl, meg kell vizsgalnia, hogy a
jogvita e rendelet hatdlya ald tartozik-e.
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A madsodik kérdésrél

A jelen itélet 23—-26. pontjaban kifejtett pontositdsokra tekintettel a masodik kérdést gy kell érteni,
mint amely arra irdnyul, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének
a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan eljaras, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelynek
targya de facto élettarsi kapcsolatbdl szdrmazd vagyonjogi jogviszonyok megsziinése, az ezen
(1) bekezdés értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmaba tartozik, és ezéltal e rendelet
targyi hatdlya ald tartozik.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja e rendelet
hatdlya aldl kizdrja a hazassdgi vagyonjogot. Csupan az 1215/2012 rendelet vezette be e kizarasnak az
olyan kapcsolatbdl eredé vagyonjogra vald kiterjesztését, amelyet az adott kapcsolatra alkalmazandé
jog szerint a hdzassagéhoz hasonld joghatdstinak tekintenek.

Emlékeztetni kell arra is, hogy mivel a 44/2001 rendelet a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-i Briisszeli
Egyezmény (HL 1972. L 299., 32. 0.) helyébe 1épett, a Birdsdg éltal az ezen egyezmény rendelkezéseire
vonatkoz6an adott értelmezés e rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben e kozosségi
jogszabédlyok rendelkezései egyenértékiinek tekinthet6k (2016. janius 16-i Universal Music
International Holding itélet, C-12/15, EU:C:2016:449, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint az a Birésiagnak az emlitett egyezmény 1. cikke els6 bekezdésének 1. pontjara vonatkozé
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik — amely rendelkezésnek a szévege megfelel a 44/2001 rendelet
1. cikke (2) bekezdése a) pontja szovegének, és igy, amint arra a Birdsdg a jelen itélet el6z6 pontjdban
emlékeztetett, a Birdsag dltal az elébb emlitett rendelkezésre vonatkozéan adott értelmezés a
masodikra is alkalmazandé -, a ,hdzassigi vagyonjog” a hdzassigi kotelékbdl vagy az annak
felbontasabol kozvetlenil szarmazé vagyonjogi jogviszonyokra vonatkozik (ldsd ebben az értelemben:
1979. marcius 27-i de Cavel itélet, 143/78, EU:C:1979:83, 7. pont).

Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tantsaga szerint az alapiigy felei tekintetében nem
allt fenn hdazassagi kotelék, a de facto élettarsi kapcsolatukbol eredé vagyoni viszonyaik nem
mindsitheték a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,hazassigi
vagyonjog” hatdlya ala tartozénak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
foglalt kizdras olyan kivételnek mindsiil, amelyet e jellege miatt szigordan kell értelmezni. A Bir6sag
ugyanis a 44/2001 rendelet azon céljara hivatkozva, amely a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térségnek a hatdrozatok szabad mozgdsat elésegité fenntartdsara és fejlesztésére
iranyul, mar megallapitotta, hogy az emlitett rendelet hatdlya aldl kizart esetek olyan kivételeket
képeznek, amelyeket minden kivételhez hasonléan szigortan kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2014. oktdber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13, EU:C:2014:2319, 27. pont).

Ezenfelill a ,hdzassagi vagyonjognak” a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett fogalmdra vonatkozé azon értelmezést, amely szerint az olyan de facto élettarsi
kapcsolat, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem tartozik e rendelkezés hatalya ald, alditamasztja
az ezen utdbbi kizdrdsra vonatkozéan az 1215/2012 rendelet éltal bevezetett jogszabaly-modositas.
Amint azt a Birdsag a jelen itélet 39. pontjdban megjegyezte, az emlitett kizdrast ezen utébbi rendelet
kiterjesztette a hdzassagi vagyonjog korén tdlra, de csupan a hazassighoz hasonlénak tekintett
kapcsolatokra. Igy a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjit nem lehet tgy értelmezni,
mint amely az alapiligy targyat képezéhoz hasonlé de facto élettarsi kapcsolatra alkalmazandd,
maskiilonben ezen utébbi médositds értelmetlen lenne.
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E megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan eljaras,
mint amely az alapligy targyat képezi, amelynek targya de facto élettarsi kapcsolatbdl szarmazéd
vagyonjogi jogviszonyok megszlinése, az ezen (1) bekezdés értelmében vett ,polgari és kereskedelmi
tigyek” fogalmaba, és ezdltal e rendelet targyi hatdlya ald tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 54. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy az olyan tagillami birésagnak, amelyhez az eredetileg eljaré birdsag altal
meghozott hatarozat végrehajthatosagat igazolé tanuasitvany kiallitasa iranti kérelmet
nyujtottak be, az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé helyzetben, amelyben a végrehajtandé6
hatarozatot meghozé birésig e hatirozat elfogadasakor nem hatirozott e rendelet
alkalmazhatésagardl, meg kell vizsgalnia, hogy a jogvita e rendelet hatalya ala tartozik-e.

2) A 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat Ggy kell
értelmezni, hogy az olyan eljaras, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelynek targya de
facto élettarsi kapcsolatbol szarmazd vagyonjogi jogviszonyok megsziinése, az ezen

(1) bekezdés értelmében vett ,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalmaba, és ezaltal e
rendelet targyi hatalya ala tartozik.

Toader Rosas Safjan
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. junius 6-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar C. Toader
hivatalvezetd a hatodik tandcs elnoke
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