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Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)
kontra
Mbutuku Kanyeba és tarsai

(a vredegerecht te Antwerpen [Belgium] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek)

A Birosag itélete (6todik tanacs), 2019. november 7.

»El6zetes dontéshozatal — Vasuti szallitds — Az utasok jogai és kotelezettségei — 1371/2007/EK
rendelet — A 3. cikk 8. pontja — Szallitasi szerz6dés — Fogalom — A vonatra valé felszallaskor
menetjeggyel nem rendelkez6 utas — A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése és a 6. cikk
(1) bekezdése — Vasuttarsasag altalanos szallitasi feltételei — Eltérést nem engedd torvényi vagy
rendeleti rendelkezések — Potdijkikotés — A nemzeti birésag hataskore”

1. Kozlekedés — Vasuti kozlekedés — 1371/2007 rendelet — A vasuti személyszallitdst igénybe
vevd utasok jogai és kotelezettségei — Szdllitdsi szerzédés — Fogalom - A szabadon
hozzdférhetd vonatra valo felszdllasakor menetjeggyel nem rendelkezd utas utazdsa -
Bennfoglaltsdg
(1371/2007 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 3. cikk, 8. pont)

(lasd: 36., 37., 48—53. pont és a rendelkezd rész 1. pontja)

2. Fogyasztovédelem — A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — 93/13 irdnyelv — Szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megdllapitisa —
Terjedelem — Valamely tisztességtelen szerzddési feltétel nemzeti birdsdg dltali modositdsa —
Pétdijkikotés alapjin a  fogyasztora kirdtt birsdag  Osszegének  csokkentése -
Megengedhetetlenség — Az emlitett kikotésnek a szerzdédések joga alapjin vald, a nemzeti
birésag dltali, kiegészité jellegii nemzeti jogi rendelkezéssel valo helyettesitése — —
Megengedhetetlenség — Kivétel
(93/13 tandcsi irdnyelv, 6. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 67—74. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)
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Osszefoglalas

Szabadon hozzaférhet6 vonatra utazasi céllal jegy nélkiil felszall6 utas ,szallitasi szerzodést”
kot

A Birdsag a 2019. november 7-i Kanyeba és tarsai itéletben (C-349/18—C-351/18) egyrészt a vasuti
személyszallitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szold 1371/2007 rendelet!
3. cikkének 8. pontja értelmében vett ,szallitasi szerz6dés” fogalmanak értelmezésérdl, masrészt a
nemzeti bir6sag azon hataskorérdl foglalt allast, amikor egy szerz8dési feltételnek a tisztességtelen
feltételekrol sz616 93/13 irdnyelv? értelmében vett tisztességtelen jellegét allapitja meg.

Ez az itélet a belga dllamvasuti tarsasag (SNCB) és harom utas kozotti, az ez utébbiaktél vonaton
menetjegy nélkiil torténd utazas miatt kovetelt pétdij targyaban folyamatban 1évé harom jogvita
keretébe illeszkedik. Miutdn ezen utasok megtagadtak a helyzetiik Ggy torténé rendezését, hogy
vagy haladéktalanul megfizetik az emelt 6sszegli menetdijat vagy utélagosan egy atalanyosszeget,
az SNCB birdsag elé idéztette 6ket annak érdekében, hogy ez utdébbi kotelezze e személyeket a
szallitasi feltételeinek az emlitett megsértése miatt neki jaré osszegek megfizetésére. Az SNCB
ennek keretében azt dallitotta, hogy a kozte és az utasok kozott nem szerzédéses, hanem
kozigazgatasi jogviszony &ll fenn, mivel nem vdasaroltak menetjegyet. A kérdést elGterjesztd
birésag e jogvitdk elbirdldsa sordn egyrészt arrdl kérdezte a Birdsagot, hogy milyen jellegi
jogviszony 4ll fenn a kozlekedési vallalat és az e véllalat szolgéltatdsait menetjegy nélkiil igénybe
vevl utas kozott, masrészt arrdl, hogy milyen mértékii az ilyen utas esetében a tisztességtelen
feltételekre vonatkozd szabalyozas altal nyujtott védelem.

A Birésag el6szor pontositotta az 1371/2007 rendelet 3. cikke 8. pontjanak értelmében vett
»szallitasi szerz6dés” fogalmat. E16szor is megjegyezte, hogy e rendelkezés szovegére tekintettel e
szerz6dés értelmében a vasuttarsasag koteles egy vagy tobb szallitdsi szolgaltatast nydjtani az utas
szamdra, az utas pedig koteles megfizetni az drat, feltéve hogy a szallitasi szolgéltatist nem
ingyenesen nyujtjak. Ebbdl ily médon az kovetkezik, hogy egyfeldl azzal, hogy a vasuttarsasag
szabad hozzaférést biztosit a vonatjdhoz, masfeldl pedig azzal, hogy az utas utazas céljabdl felszall
a vonatra, mindketten kinyilvanitjak arra irdnyulé egybehangzé akaratukat, hogy szerzédéses
viszonyba 1épjenek, ily mdédon a szdllitasi szerz6dés fenndllasanak megallapitasahoz sziikséges
feltételek f6észabaly szerint teljesiilnek. A Birdsag ezt kovetéen megvizsgalta azt a
szovegkornyezetet, amelybe e rendelkezés illeszkedik és megéllapitotta, hogy e szovegre és
szovegkornyezetre tekintettel a ,szallitasi szerz6dés” e fogalma fiiggetlen attdl, hogy az utas
rendelkezik-e jeggyel, és hogy az magaban foglalja azt a helyzetet is, amikor egy utas egy
szabadon hozzaférheté vonatra szdll fel a célbdl, hogy jegy nélkiill utazzon. Végil a Birdsag
kiemelte, hogy ellentétes lenne az 1371/2007 rendeletnek a vastti utasok védelmére iranyulé6
célkitlizésével annak a megdallapitdsa, hogy az ilyen utast, kizdrélag azon okbdl, hogy nem
rendelkezik menetjeggyel, amikor felszall a vonatra, ugy lehetne mindsiteni, mint aki nem részese
a vonataihoz szabad hozzaférést biztosité vasuttarsasiggal fennallé szerzédéses jogviszonynak,
mivel ezen utast neki fel nem réhaté koriilmények miatt meg lehetne fosztani azon jogoktodl,
amelyeket e rendelet kapcsol a szdllitdsi szerz6dés megkotéséhez. A Birdsag egyébirant
hozzatette, hogy mivel az 1371/2007 rendelet nem tartalmaz e tekintetben rendelkezéseket, az e
rendelet 3. cikke 8. pontjanak értelmében vett ,szallitasi szerz6dés” fogalmanak ezen értelmezése
nem érinti e szerz6dés érvényességét, illetve azokat a kovetkezményeket, amelyek ahhoz

1 A vasuti személyszéllitast igénybe vevé utasok jogairdl és kotelezettségeirdl sz616, 2007. oktdber 23-i 1371/2007/EK eurdpai parlamenti

és tanacsi rendelet (HL 2007. L 315., 14. 0.).

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar nyelv{i killonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 288. o.).
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kapcsoldédhatnak, ha valamelyik fél nem tesz eleget szerz6déses kotelezettségeinek, amelyeket
tovabbra is az alkalmazand6 nemzeti jog szabdlyoz.

A Bir6sag masodszor el6zetesen emlékeztetett arra, hogy amint az a 93/13 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik, azok a szerzédéses feltételek, amelyek kotelezd érvényi torvényi
vagy rendeleti rendelkezéseket tiikréznek, nem tartoznak ezen irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya
ald, és a nemzeti birdsag feladata annak vizsgilata, hogy a széban forgé feltétel ezen iranyelv
hatdlya aldli kizaras korébe tartozik-e. A Birdsag ugyanakkor azt az esetet alapul véve, hogy e
feltétel e hataly ald tartozik, a nemzeti birésag azon hataskorérdl® foglalt allast, amikor egy
szerzGdési feltételnek a 93/13 irdnyelv értelmében vett tisztességtelen jellegét dllapitja meg. A
Birésag igy egy fogyaszté és eladé vagy szolgaltaté kozott létrejott szerzédésbe foglalt
potdijkikotést illetéen egyrészt megallapitotta, hogy ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes az, hogy az a nemzeti birésag, amely megallapitja egy ilyen pétdijkikotés tisztességtelen
jellegét, csokkenti az e kikotés dltal a fogyasztora kirétt birsag osszegét. A Birdsag masrészt
kimondta, hogy e rendelkezéssel az is ellentétes, ha a nemzeti birésag az emlitett kikotést a sajat
szerz6dési joga elveinek alkalmazdsaval kiegészits jellegli nemzeti rendelkezéssel helyettesiti,
kivéve ha a szoban forgoé szerz6dés nem maradhat fenn a tisztességtelen feltétel megsemmisitése
esetén, és ha a szerz6dés egészének megsemmisitése a fogyasztot kiillondsen hatranyos
kovetkezményeknek teszi ki.

*  Amia 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl ered.
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