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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. februar 5.*
»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2016/399 rendelet — Schengeni hatar-ellendérzési kodex —

Kiils6 hatarokon torténd ellenérzés — Harmadik orszag allampolgarai — A 11. cikk (1) bekezdése —

Az uti okmanyok bélyegzése — Kiléptetd bélyegz6é — A schengeni térségbdl valé kilépés idépontjanak

meghatarozasa — Tengerészek felvétele valamely tengeri kikotében hosszt idén at veszteglé hajora”
A C-341/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (4llamtandcs, Hollandia) a Birdsiaghoz 2018. madjus 24-én érkezett, 2018. mdjus 9-i
hatdrozataval terjesztett el6
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
és
J. és tarsai
kozott,
C. és H. és tarsai
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: E. Regan tandcselnok (el6ado), I. Jarukaitis, Juhdsz E., M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. janius 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— J. és tarsai képviseletében K. Boele advocaat,

— a holland kormany képviseletében P. Huurnink, M. K Bulterman és H. S. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a német kormany képviseletében kezdetben: T. Henze, R. Kanitz és ]J. Moller, késébb: R. Kanitz és
J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— a gordg korminy képviseletében S. Chala, C. Fatourou és G. Konstantinos, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils és J. Tomkin, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a személyek hatdratlépésére irdnyadd szabalyok unids
kédexérdl szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Schengeni
hatar-ellendrzési kodex) (HL 2016. L 77., 1. o.; a tovabbiakban: Schengeni hatar-ellenérzési kddex)
11. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (biztonsagi és igazsagiigyi allamtitkar,
Hollandia; a tovéabbiakban: allamtitkar), illetve J]. és tdrsai, valamennyien harmadik orszig
allampolgdarsagaval rendelkezé tengerészek, kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el, hogy a rotterdami (Hollandia) kikotében hosszi idén éat veszteglé hajéra torténd
szolgalatra  jelentkezésiikkor  velik  szemben  megtagadtdk a  schengeni  térségbdl
kiléptetébélyegz6-lenyomat tti okményaikban valé elhelyezését.

Jogi hattér

A Schengeni hatdr-ellenorzési kodex
A Schengeni hatdr-ellendrzési kodex (6) és (15) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(6) A hatérellen6rzés nem csupan azoknak a tagdllamoknak az érdeke, amelyek kiilsé hataraindl azt
elvégzik, hanem valamennyi olyan tagdllamé, amely bels6 hatdrain megsziintette a
hatdrellenérzést. A hatdrellendrzésnek el6 kell segitenie az illegdlis bevandorlds és az
emberkereskedelem elleni kiizdelmet, és meg kell eléznie a tagdllamok belsé biztonsagat,
kozrendjét, kozegészségiigyét és nemzetkozi kapcsolatait fenyegetd veszélyeket.

(15) A hatdratkel6helyeken val6 tal hossz varakozas elkeriilése érdekében lehetévé kell tenni a kiilsé
hatdarokon torténd ellenérzések megkonnyitését rendkiviili és elére nem lathaté koriilmények
esetén. A harmadik orszagbeli dllampolgirok okmadanyainak rendszeres bélyegzése a
hatarforgalom-ellenérzések konnyitése esetén is kotelez6 marad. A bélyegzés lehet6vé teszi a
hataratlépés id6pontjanak és helyének kétséget kizaré megallapitasat, anélkiil, hogy minden
esetben megvizsgalndk, hogy az ati okmanyok ellendrzésére vonatkozdé valamennyi sziikséges
intézkedés megtortént-e.”

E kédex , Téargy és alapelvek” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet biztositja az Unié tagallamai kozotti belsé hatarokat atlépé személyek hatarellendrzések
aléli mentességét.
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Ez a rendelet meghatdrozza az Unié tagdllamainak kiils6 hatdrait atléps személyek ellenérzésére
irdnyad6 szabalyokat.”

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikkének szovege szerint:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »belsé hatarok«:
a) a tagallamok kozos szarazfoldi hatarai, beleértve az allo- vagy folydvizeken athaladé hatdrokat is;
b) a tagallamok belsé 1égi jaratok inditasara és fogadasara szolgdlé repiilGterei;
c) a tagallamok tengeri, folyami és tavi kikotdi, amelyek rendszeres belsé kompjarat céljara
szolgalnak;

2. »kiilsé hatdrok«: a tagdllamok szarazfoldi hatdrai, beleértve az allé6- vagy folyévizeken athaladd
hatdrokat, tengeri hatdrokat és repiildtereket, folyami, tengeri és tavi kikotSket, amennyiben ezek
nem belsé hatarok;

[...]

8. »hataratkelShely«: az illetékes hatdsiagok daltal a kiilsé hatirok atlépése céljara engedélyezett
atkelGShely;

[...]

10. »hatdrellendrzés«: a hatiron — e rendelet eldirdsainak megfeleléen és annak alkalmazasiban —
végzett, a hatarforgalom-ellenérzésbdl és hatardrizetb6l allé tevékenység, kizardlag a hatar
atlépésére iranyuld szandék vagy az atlépés esetén, minden mas oktdl fiiggetlenil;

11. »hatarforgalom-ellendrzés«: a hataratkel6helyeken végzett ellendrzés annak megallapitdsara, hogy a

személyek, beleértve az azok birtokdban 1év4 kozlekedési eszkozoket és targyakat, beléptethetek-e
a tagallamok teriiletére, illetve elhagyhatjik-e azt;

[...]”

A Schengeni hatar-ellen6rzési kédexnek ,A kiilsé hatarok atlépése” cimi 5. cikke értelmében:

»(1) A kilsé hatdarokat csak a hatdratkelShelyeknél és azok hivatalos nyitvatartasi ideje alatt lehet
atlépni. A nyitvatartasi id6t egyértelmten fel kell tiintetni azokon a hataratkel6helyeken, amelyek nem
napi 24 6érdban tartanak nyitva.

A tagéallamok a 39. cikknek megfelelGen értesitést kiildenek a Bizottsagnak hataratkelShelyeik listajarol.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, a kiils6 hatdrok kizardlag hatdratkel6helyeken és a hivatalos
nyitvatartdsi idében torténd atlépésére vonatkozé kotelezettség aldl kivételek engedélyezhetdk:

[...]

c) a 19. és 20. cikkben foglalt, a VI. és VII. melléklettel egyiittesen értelmezett kiilonos szabalyokkal
6sszhangban;

[...]"
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E kdédexnek a ,Beutazasi feltételek harmadik orszagok dallampolgarai szamara” cimid 6. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok teriiletén torténd, barmely 180 napos idészakban 90 napot meg nem haladé
tervezett tartézkodas esetén, figyelembe véve a megel6z6 180 napos idészak minden egyes tartézkodasi
napjat, a harmadik orszdgok allampolgdraira a kovetkezé beutazasi feltételek vonatkoznak:

a) aki olyan, érvényes hataratlépésre feljogosité ati okmannyal rendelkezik [...]

[...]

b) érvényes vizummal rendelkeznek, amennyiben az sziikséges [a kiils6 hatdrok &tlépésekor
vizumkotelezettség ald esd, illetve az e Lkotelezettség aldl mentes harmadik orszagbeli
allampolgarok orszagainak felsoroldsarél szélé, 2001. marcius 15-i 539/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 81., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 65. 0.)] értelmében, kivéve,
ha érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy érvényes hosszu tavu tartézkoddasra jogosité vizummal
rendelkeznek;

[...]

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban a beutazds napjat a tagallamok teriiletén valé tartézkodas elsé
napjanak, a kiutazds napjat pedig a tagdllamok teriiletén valé tartézkodds utolsé napjanak kell
tekinteni. A tartézkodasi engedélyek vagy a hosszi tava tartézkoddsra jogosité vizumok alapjan
engedélyezett tartézkodasi idétartamok nem veheték figyelembe a tagallamok teriiletén torténd
tartézkodas idétartamanak kiszdmitasa soran.

[...]

(5) Az (1) bekezdéstdl eltérden:

[...]

b) a b) pontban meghatdrozottak kivételével az (1) bekezdésben foglalt feltételeket teljesit, azon
harmadik orszagbeli allampolgarok szamara, akik a hatdratkel6helyen megjelennek, engedélyezhet6
a tagallamok teriiletére torténé beutazds, amennyiben a hatdron a [Kozdsségi Vizumkodex
létrehozédsardl (vizumkddex) szold, 2009. julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2009. L 243., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 284., 38. o.)] 35. és 36. cikkének
megfeleléen vizumot adnak ki szamukra.

[...]”

A Schengeni hatdr-ellendrzési kodexnek ,A személyek ellenérzése a hataratkel6helyeken” cimi
8. cikkének (3) bekezdése szerint:

»Harmadik orszagok allampolgdrait be- és kiutazdskor az alabbi alapos ellendrzéseknek kell alavetni:
a) a beutazaskor végrehajtand6 alapos ellendrzések magukban foglaljadk a 6. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott, a beutazasi feltételeknek, valamint adott esetben a tartézkodast és jovedelemszerzé

tevékenység folytatdsit engedélyez6 okmdnyoknak az ellendrzését. Ez részletes vizsgdlatot
tartalmaz, amely kiterjed az alabbiakra:

[...]

4 ECLIL:EEU:C:2020:76



10

2020. 02. 05-1 ITELET — C-341/18. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (TENGERESZEK FELVETELE A ROTTERDAMI KIKOTOBEN)

ili. az érintett harmadik orszdgbeli allampolgar tti okmdanyaban szereplé beléptets- és
kiléptetdbélyegz6-lenyomatok megvizsgalasa annak ellenérzésére — a beléptetés és kiléptetés
ddtuménak Osszevetésével —, hogy az érintett személy nem lépte-e tdl a tagallamok teriiletén
engedélyezett tartézkodds maximalis id6tartamat;

[...]

h) a g) pontban emlitett kiutazdskor végrehajtand6 alapos ellendrzések a kovetkezéket is magukban
foglalhatjak:

[...]

ii. annak vizsgdlata, hogy az érintett személy nem lépte-e til a tagallamok teriiletén engedélyezett
tartézkodds maximalis id6tartamat;

[...]”
E kédexnek ,Az ati okmanyok bélyegzése” cimi 11. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A harmadik orszagbeli allampolgarok uti okmadnyait mind a belépéskor, mind pedig a kilépéskor
rendszeresen bélyegezni kell. Belépéskor, illetve kilépéskor kiilonosen a kovetkezé okmdanyokat kell
bélyegzdlenyomattal ellatni:

a) érvényes vizumot tartalmazé okmadnyok, amelyek a harmadik orszagbeli dallampolgarokat
hataratlépésre jogositjak fel;

b) harmadik orszdg olyan allampolgaranak hataratlépésre jogosité okmdnyai, akik valamely tagallam
hataran kiadott vizummal rendelkeznek;

¢) harmadik orszag azon allampolgirainak a hataratlépésre jogosité okmadnyai, akikre nem vonatkozik
vizumkotelezettség.

[...]
(3) Belépéskor vagy kilépéskor nem kell bélyegz6lenyomattal ellatni a kovetkezé okményokat:

[...]

c¢) a valamely tagdllamban a hajéjukkal felkeresett kikotd teriiletén tartézkodd tengerészek uti
okmadnyai, kizdrélag amig hajéjuk a kikotében tartézkodik;

[...]”
Az emlitett kodex ,Hatarérizet” cimd 13. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:
»A hatdrérizet f6 célja a jogellenes hataratlépések megakadalyozdsa, a hatdrokon atnydlé blin6zés elleni

kiizdelem, valamint a hatdrt illegdlisan [helyesen: jogellenesen] atlép6 személyek elleni intézkedések
meghozatala. [...]”
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Ugyanezen kédexnek ,A kiillonbozé hataratkelShely-tipusokra és a kiilsé hatarok atlépéséhez hasznalt
kiillonb6z6 kozlekedési eszkozokre vonatkozé kiilonleges szabalyok” cimi 19. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A VL mellékletben megallapitott kiilonleges szabdlyok a kiillonb6zé hataratkelGhely-tipusokon
végrehajtott ellenérzésekre és a hataratkelGhelyek atlépéséhez haszndlt killonboz6 kozlekedési
eszkozokre vonatkozé ellendrzésekre alkalmazandoéak.

Ezek a kiilonleges szabélyok tartalmazhatnak az 5. és 6. és a 8—14. cikktdl vald eltéréseket.”

A Schengeni hatérellen6rzési kodexnek ,A személyek egyes kategéridinak ellenérzésére vonatkozé
kiillonleges szabalyok” cim 20. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A VII. mellékletben megallapitott kiillonleges szabalyok a személyek kovetkezd kategéridira vonatkozd
ellenérzésekre alkalmazandéak:

[...]

c) tengerészek;

[...]
Ezek a kiilonleges szabélyok tartalmazhatnak a 5. és 6. és a 8—14. cikktdl valo eltéréseket.”

A VI. melléklet a cimének megfelelGen ,[a] kiillonb6z6 hataratkelShely-tipusokra és a tagallamok kiilsé
hatdrainak atlépéséhez haszndlt kiillonb6z6 kozlekedési eszkozokre vonatkozo kiilonleges szabalyok(ra]”
vonatkozik.

E mellékletnek a , Tengeri hatarok” cimi 3. pontja tartalmaz egy 3.1. pontot, amelynek cime ,Altalinos
ellendrzési eljarasok a tengeri forgalomban:”, amely a kovetkezéképpen szol:

»3.1.1. A hajok ellenérzését az érkezési vagy az induldsi kikotében, vagy az e célra kijelolt, a hajo
kozvetlen kozelében taldlhaté teriileten, vagy az ENSZ [Montego Bay-ben (Jamaika), 1982.
december 10-én aldirt, 1994. november 16-an hatalyba 1ép6, a Holland Kiralysag altal 1996.
junius 28-an megerdsitett és az Eurdpai Kozosség nevében az 1998. marcius 23-i 98/392/EK
tandcsi hatdrozattal (HL 1998. L 179., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 4. fejezet, 3. kotet,
262. 0.) jovahagyott] Tengerjogi Egyezményében meghatirozottak szerinti parti tengeren a
hajok fedélzetén kell elvégezni. A tagallamok megéllapoddsokat kothetnek, amelyek alapjan az
ellen6rzés — az 1.1.4. pontban foglalt elvek tiszteletben tartdsa mellett — menet kozben is
végrehajthatd, vagy amikor a hajé eléri, illetve elhagyja egy harmadik orszag teriiletét.

[...]

3.1.5. A hajoparancsnok idében és az érintett kikotében hatalyos szabélyokkal 6sszhangban értesiti az
illetékes hatésagot a hajo indulasarol.”

Az emlitett kodexnek ,A személyek egyes kategoridira vonatkozé kiilonleges szabdlyok” cimi
VIIL. melléklete tartalmazza a , Tengerészek” cimi 3. pontot, amely a kovetkezéket mondja ki:

Az 5. és 8. cikktd]l eltéréen, a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetnek (ILO) a tengerészek
személyazonossdgi okmdnyairdl sz46l6 108. sz. (1958) vagy 185. sz. (2003) egyezményével, a nemzetkozi
tengeri forgalom el6segitésérdl szolo egyezményben (FAL-egyezmény) és a vonatkozd nemzeti joggal
Osszhangban kiadott tengerészigazolvannyal rendelkezé tengerészek szamara a tagallamok
engedélyezhetik, hogy a hajojuk altal érintett kikotd teriiletén vagy a kornyezd telepiiléseken vald
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tartézkodas céljabdl partra szallva a tagallamok teriiletére belépjenek, vagy a tagdllamok teriiletérdl a
hajdikra visszatérve kilépjenek anélkiil, hogy valamelyik hatdritkel6helyen jelentkeznének, azzal a
feltétellel, hogy szerepelnek hajéjuk személyzeti listajan, amelyet megel6zéleg az illetékes hatdsdgok
altal elvégzendd ellendrzésre benyujtottak.

[...]”

A Vizumkodex

A 2013. janius 26-i 610/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 182, 1. o;
helyesbitések: HL 2014. L 225, 91. o; HL 2017. L 40., 78. 0.) médositott 810/2009 rendeletnek (a
tovabbiakban: Vizumkddex) ,A kiilsd hatdron kérelmezett vizumok” cimii 35. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Kivételes esetben, a hatdratkelGhelyeken is lehet vizumot kiadni a kovetkezd feltételek teljesiilése
esetén:

[...]

c¢) a kérelmezb visszatérése a szarmazasi vagy a lakdhely szerinti orszdgba vagy a schengeni
vivmanyokat teljes mértékben végrehajté tagallamoktdl eltéré dllamokon keresztili atutazasa
bizonyosnak tekinthetd.”

Ezen kdédexnek , Az atutazé tengerészeknek a kiils6 hataron kiadott vizumok” cimt 36. cikke szerint:

»(1) Vizumot kaphat a hatdron az atutazdshoz az a tengerész, akinek a tagdllamok kiils¢ hatarainak
atlépésekor vizummal kell rendelkeznie, ha

a) eleget tesz a 35. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeknek; és

b) a kérdéses hatart azért 1épi at, hogy fel- vagy visszaszalljon arra a hajéra, amelyen tengerészként
dolgozni fog, illetve partra szalljon arrdl a hajordl, amelyen tengerészként dolgozott.

(2) Miel6tt a vizumot az datutazd tengerész szamdara a hataron kiadjdk, az illetékes nemzeti
hatésagoknak eleget kell tenniiik a IX. melléklet 1. részében foglalt szabdlyoknak, és meg kell
gy6z6dnitik arrdl, hogy a kérdéses tengerészre vonatkozé sziikséges informaciokat a IX. melléklet
2. részében meghatdrozott, az atutazé tengerészekre vonatkozd, megfeleléen  kitoltott
formanyomtatvany révén kicserélték.

[...]”

Az emlitett kédex IX. melléklete tartalmaz egy 1. részt, amely a cimének megfeleléen ,[a]
vizumkotelezettség alda esé atutazd tengerészek részére a hatdron torténd vizumkiaddsra vonatkozéd
szabalyzat[at]” éllapitia meg. E melléklet 2. része ismerteti a vizumkotelezettség ald esé atutazéd
tengerészekre vonatkozé formanyomtatvany-mintat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

J. és tarsai harmadik orszagok allampolgarsagaval rendelkezé tengerészek, akik a schengeni térségbe az
amszterdami Schiphol (Hollandia) nemzetkozi repiilétéren at 1éptek be, miel6tt szarazfoldi aton a
rotterdami kikoté6be mentek volna, hogy az ebben a kikotében hosszi idén at vesztegld, specidlis,
Onjard tengeri hajora jelentkezzenek szolgdlatra annak érdekében, hogy e hajok fedélzetén — anélkiil
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hogy e hajok elhagyndk a kikotét — tobbek kozott olajplatformok és kéolajvezetékek tengerben torténd
elhelyezése céljabdl kiillonb6zé munkdkat végezzenek. Szolgdlati idejiiket kovetSen, amely esettdl
figgben Ot vagy tiz hétig tartott, e tengerészek vagy szarazfoldi uton visszatértek az amszterdami
Schiphol nemzetkozi repiilétérre, vagy az érintett hajé fedélzetén elhagytdk a kikotot.

Amikor e tengerészek 2016. janudr és marcius kozott kiilonbozé idSépontokban jelentkeztek a
Zeehavenpolitie Rotterdamnél (rotterdami vizirend6rség, Hollandia), a rotterdami kikotében
hatarellendrzést végz6 nemzeti hatdsignal, azzal a szdndékkal, hogy az ebben a kikotében vesztegld
valamely hajéra jelentkezzenek szolgalatra, ez a hatdsig, a korabbi gyakorlattdl eltérve megtagadta a
kiléptet6bélyegzé-lenyomat Gti okmadnyaikban valé elhelyezését, azzal az indokkal, hogy nem
hatdrozhaté meg, hogy az érintett hajé ténylegesen mikor hagyja el az emlitett kikotot,
kovetkezésképpen pedig a schengeni térséget.

J. és tarsai, valamint egyes hajolizemelteték, mégpedig C, illetve H. és tdrsai a bélyegzdlenyomat
elhelyezésének e megtagaddsa miatt jogorvoslati kérelemmel fordult az allamtitkdrhoz. Hangsulyozva,
hogy a holland hatdésagok alland6 gyakorlata szerint a tengerészek mindig kaptak bélyegzélenyomatot,
amikor szolgdlatra jelentkeztek, fiiggetleniil attél, hogy e tengerészek rovid idén belil elhagytik-e a
kikotot egy hajoé fedélzetén, vagy sem, azzal érveltek, hogy a rotterdami vizirendérség Gj gyakorlata
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mivel a schengeni térségben f&szabdly szerint egy 180 napos
idészakban 90 napot meg nem haladé ideig tart6zkodni jogosult harmadik orszagbeli allampolgarok, a
schengeni térségben engedélyezett tartézkodasuk idStartama hamarabb lejar. Réaddsul, mivel a
schengeni térségbe val6é Gjabb beutazdsuk el6tt meg kell varniuk a 180 napos hatdridé lejartat, ez a
tengerészek szamara jovedelemkiesést eredményez.

A 2016. juniusban és juliusban elfogadott hatdrozataival az allamtitkar e jogorvoslati kérelmeket
egyrészt — amennyiben azokat a hajélizemelteték terjesztették el6 — mint elfogadhatatlanokat
elutasitotta, masrészt — amennyiben azokat a tengerészek terjesztették el6 — mint megalapozatlanokat
elutasitotta, mivel 6nmagaban az a tény, hogy a tengerész egy hajora jelentkezik szolgdlatra, nem jelenti
azt, hogy a Schengeni hatdr-ellendrzési kédex 11. cikkének (1) bekezdése értelmében véve kilép a
schengeni térségbdl. A kilépésre csak akkor keriil sor, ha az érintett tengerész olyan hajora szall fel
vagy olyan hajon tartézkodik, amelynek kapitinya tdjékoztatta a rotterdami vizirenddrséget a hajé
induldsdnak idépontjardl, és e hajé a fedélzetén 1év6 tengerészekkel egyiitt ezt kovetSen ténylegesen
elhagyja a kikotét.

A rechtbank Den Haag (higai els6foku birdsag, Hollandia) 2017. méjus 17-i négy itéletével helyt adott
az e hatarozatok ellen J. és tarsai altal inditott kereseteknek, mégpedig azzal az indokkal, hogy az
érintett tengerészek a szolgilatra jelentkezéskor atlépték a tagdllamok valamely kiilsé hatarat, és a
Schengeni hatar-ellenérzési kodex 11. cikkének (1) bekezdése értelmében kiléptek a schengeni
térségbdl. Ugyanis e kodex 11. cikke (3) bekezdésének c) pontjabdl és a kikotében tartézkodas soran
partra szall6 tengerészekre vonatkozé szabalyokkal foglalkozé VII. mellékletébdl kitlinik, hogy az unids
jogalkotd kiils6 hatar atlépésének tekinti azt a tényt, hogy a tengerészek valamely kikotében vesztegl
hajérél partra szallnak, vagy a fedélzetre visszatérnek. Ezt a megallapitast a Vizumkddex 36. cikke és
IX. mellékletének rendelkezései is aldtamasztjak, amelyek értelmében a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok a tengerészek szdmdra atutazdvizumot adhatnak ki a belépés szerinti repiil6tér és a
szolgalatra jelentkezés szerinti kikoté kozotti it megtételének idGtartamara.

Az allamtitkdr ezen itéletekkel szemben fellebbezést terjesztett a Raad van State (dllamtandcs,
Hollandia) elé.

Ez a birédsag megjegyzi, hogy a hajok a rotterdami kikot6hoz hasonlé tengeri kikotékben rendszerint

tobb hénapon at vesztegelnek. Egyébirant az édllamtitkar altal megkiildott informdacidék alapjan nem
lehet megkérddjelezni az emlitett birdsag elétt eléadott azon dllitast, amely szerint tobb tagallam
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hataskorrel rendelkezé hatésagai a tengerészek szolgalatra jelentkezésekor
kiléptet6bélyegzé-lenyomatot helyeznek el, fiiggetleniil attél, hogy az a hajd, amelyen szolgélatot
teljesitenek, rovid hataridén beliil elhagyja-e a kikotét.

A kérdést elterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Schengeni hatar-ellenérzési kodexbdl nem tlnik ki
egyértelmiien, hogy ugy kell-e tekinteni, hogy a schengeni térségbe egy repiil6téren at belépd, és
szarazfoldi aton a rotterdami kik6t6hoz hasonlé tengeri kikotében hosszi idén at veszteglé hajohoz
szolgélatra jelentkezés céljabdl utazé tengerész kilépett a schengeni térségbdl. Konkrétan, nem lehet
vilagosan meghatarozni, hogy az ilyen kilépés a schengeni térség tényleges elhagyasat koveteli-e meg.
A Schengeni hatar-ellenérzési kodex ugyanis nem hatdrozza meg a ,kilépés” e kdédex 11. cikkének
(1) bekezdésében szerepldé fogalmat, és azt sem hatdrozza meg, hogy a tagdllamok kiilsé hatdrai hol
htazédnak, sem pedig azt, hogy mikor torténik hatdratlépés. Bizonytalan tehat annak meghatarozasa,
hogy kell-e bélyegzdlenyomatot elhelyezni, és ha igen, mikor.

Ilyen koriilmények kozott a Raad van State (allamtandcs) gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell e értelmezni a [Schengeni hatdr ellendrzési kédex] 11. cikkének (1) bekezdését, hogy a
schengeni térségbe kordbban — példaul egy nemzetkozi repiil6téren at — belépé harmadik orszagbeli
allampolgdr a Schengeni hatar-ellendrzési kddex értelmében kilép, mihelyt tengerészként egy mar
kiilsé hatarnak mindsiil6 tengeri kikotoben kikotott tengerjaré hajon szolgalatra jelentkezik, fiiggetleniil
attdl, hogy elhagyja-e ezzel a hajéval az érintett tengeri kikot6t, és ha igen, mikor? Vagy a kilépéshez
elészor bizonyossa kell valnia, hogy a tengerész el fogja hagyni a tengeri kikotét az érintett tengerjard
hajéval, és ha igen, létezik-e olyan maximalis hatdrid6, amelyen beliil az induldsnak meg kell torténnie,
és ez esetben mikor kell a kiléptet6 bélyegzét alkalmazni? Vagy — adott esetben mas feltételek mellett —
eltéré idépontot kell a »kilépésnek« tekinteni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Schengeni hatar-ellendrzési
kédex 11. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé tengerész a schengeni térség részét képez6 allam tengeri kikotdjében
hosszt id6n at veszteglé hajon szolgdlatra jelentkezik, hogy a fedélzeten — miel6tt e hajé fedélzetén
elhagynd a kikot6t — munkat végezzen, e tengerész uti okmadanyain kiléptetébélyegz4-lenyomatot kell
elhelyezni, amennyiben a bélyegzélenyomat elhelyezését e kdédex eldirja, mégpedig a szolgdlatra
jelentkezés alkalmaval, még abban az esetben is, ha a hajé nem hagyja el az emlitett kikotot rovid idén
beliil, vagy pedig azt a szolgdlatra jelentkezést koveté késébbi idépontban kell megtenni, és ha igen,

mely idépontban.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informadciokbol kitlinik, hogy a hosszu idén at
veszteglés a tengeri hajozasi agazatban alkalmazott olyan gyakorlat, amelynek keretében a hajok akar
tobb hoénapra is kiterjedé iddszakban a kikotében kikotve vagy lehorgonyozva vesztegelnek, és az e
hajéokon szolgalatot teljesitd tengerészek a fedélzeten torténé munkavégzéssel toltott szolgdlati id6
egészében vagy annak egy részében a kikotoben tartézkodnak.

Az elGterjesztett kérdés megvalaszoldsahoz eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy amint az a
Schengeni hatar-ellenérzési kddex 1. cikkébdl kitlinik, ezen kédex targya az, illetve az alapelvei azt
szolgdljak, hogy az Uniét a szabad mozgas belsé hatarok nélkiili térségévé fejlessze, és e célbdl
meghatdrozza a schengeni térség allamainak kiils6 hatérait atlépé személyek ellenérzésére iranyadd
szabdlyokat (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 14-i Association nationale d’assistance aux

frontiéres pour les étrangers itélet, C-606/10, EU:C:2012:348, 23. pont).
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E kddex 2. cikkének 2. pontja értelmében a ,kiilsé hatarok” e kédex szerinti fogalma tobbek kozott a
szarazfoldi hatarokra és a tagdllamok tengeri hatdraira, ,és repiilGterek(re], [illetve] kikotok(re]”
vonatkozik, amennyiben azok nem mindésiilnek az ugyanezen kddex értelmében vett ,belsé
hatarok[nak]”, hiszen ez utébbi fogalom az e cikk 1. pontjanak b) és c) alpontja értelmében tobbek
kozott a tagallamok belsé 1égi jaratok inditadsira és fogadasara szolgalé repiilGtereire, és a tagallamok
tengeri, folyami és tavi kikotSire vonatkozik, amelyek rendszeres belsé kompjarat céljara szolgalnak.

A Schengeni hatar-ellenérzési kodex 5. cikkének (1) bekezdése szerint az e kddex értelmében vett
»Kilsé hatdrokat” fészabdly szerint csak a hatdratkel6helyeken lehet atlépni, amelyekrdl a
tagallamoknak értesitést kell kiildeniiik a Bizottsagnak. Az emlitett kodex 2. cikkének 8. pontja
értelmében a ,hataratkelShely” kifejezés barmely, az illetékes hatdsagok altal e kiilsé hatarok atlépése
céljara engedélyezett atkelShely.

A Schengeni hatdr-ellenérzési kodex 11. cikkének (1) bekezdése szerint a harmadik orszagbeli
allampolgdrok uti okmadnyait mind a schengeni térségbe torténé ,belépés”, mind pedig az onnan
torténd ,kilépés” alkalmaval rendszeresen bélyegezni kell. Amint a Birésignak mar volt alkalma
pontositani, az ilyen bélyegz6 belépésre vagy kilépésre jogosité engedélyt testesit meg (2017. jdlius 26-i
Jafari itélet, C-646/16, EU:C:2017:586, 52. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy egyrészt mind az amszterdami Schiphol nemzetkozi repiil6tér, mind
pedig a rotterdami tengeri kikoté, amelyek Hollandia teriiletén taldlhatdk, a schengeni térség ,kiilsé
hatdrainak” a Schengeni hatar-ellen6rzési kodex 2. cikkének 2. pontjaban meghatarozott fogalmdba
tartozé ,repiil6térnek”, illetve ,tengeri kikotének” mindsiil, masrészt pedig, hogy a Holland Kirdlysag e
tengeri kikotd egészét az e kodex 2. cikkének 8. pontja értelmében vett ,hatdratkelhelyként” jelentette
be a Bizottsagnak.

Egyébirant az sem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgd tengerészek az amszterdami Schiphol
nemzetkozi repiil6téren at 1éptek a schengeni térségbe, amikor is az illetékes holland hatésigok az tuti
okmadnyaikat a Schengeni hatdr-ellendrzési koédex 11. cikkének (1) bekezdése szerinti
bélyegzblenyomattal ellattik, és hogy e tengerészek ezt kovetGen szérazfoldi Gton a rotterdami tengeri
kikotébe utaztak, hogy az e kikétében hossza id6n at veszteglé azon hajon jelentkezzenek szolgdlatra,
amelyen a munkajukat végezték, anélkiil hogy a hajé elhagyta volna az emlitett kikotét. Nem vitatott,
hogy a fedélzeten munkavégzéssel toltott iddszak végén az emlitett tengerészek — esettdl fiiggéen —
vagy szarazfoldi aton az amszterdami Schiphol nemzetkozi repiil6térre visszatértek, vagy az érintett
hajo6 fedélzetén elhagytak a kikotét.

Ebben az 0Osszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy a masodik helyzetben mely idépontban kell a
Schengeni hatar-ellenérzési kodex 11. cikkének (1) bekezdésében eléirt kiléptetdbélyegzé-lenyomatot e
tengerészek uti okmanyain elhelyezni.

J. és tarsai, valamint a gorog kormany azt éllitja, hogy az alapligyben széban forgd tengerészek abban a
pillanatban 1épnek ki a schengeni térségbdl, amikor a rotterdami tengeri kikotében veszteglé valamely
hajén szolgalatra jelentkeznek, mivel ebben az idépontban lépik at az e kikotdben taldlhaté hatart
azalta, hogy = a  hatdratkel6helyen = megjelennek. =~ Az e  rendelkezésben  eldirt
kiléptetébélyegzi-lenyomatot tehat a szolgalatra jelentkezésiikk idépontjaban kell elhelyezni a
tengerészek uti okmadnyain, fiiggetleniil attdl, hogy az érintett hajé mikor indul el.

Ezzel szemben a holland és a német kormany, valamint a Bizottsdg lényegében azt dllitja, hogy az
alapligyben széban forgé tengerészek a schengeni térségb6l abban az idépontban lépnek ki, amikor a
hajd, amelyen szolgalatot teljesitenek, a tengerészekkel a fedélzetén ténylegesen elhagyja az érintett
tengeri kikot6t. Ezek a kormanyok e tekintetben hangsulyozzak, hogy az e térségbdl torténd kilépéshez
az sziikséges, hogy az érintett tengerészek atlépjék a schengeni térség kiils6 foldrajzi hatdrat, amelyet
nem a Schengeni hatar-ellenérzési kodex, hanem az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye
rogzit, és amely fOszabdly szerint ezt a hatart az érintett tagdllamoknak az egyezmény szerint
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megéllapitott partvonalatél szamitott 12 tengeri mérfoldben hatdrozza meg. Az e kodex 11. cikkének
(1) bekezdésében eldirt kiléptetébélyegzé-lenyomatot tehiat — a holland kormény és a Bizottsig
szerint — e tengerészek uti okmanyain észszeri hataridén belil, illetve az érintett hajé indulasat
kozvetleniil megel6z6 idépontban kell elhelyezni. A német kormdny a maga részérdl ugy véli, hogy ezt
a bélyegz6t a schengeni térségbdl torténd kilépés napjan kell elhelyezni abban az esetben, ha e hajé
induldsanak idépontja ismert.

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy mely idépontban kell a jelen itélet 28. pontjdban leirt
helyzetben 1év6 tengerész uti okmanyara a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 11. cikkének
(1) bekezdése értelmében kiléptetdbélyegz6-lenyomatot elhelyezni, el6szor azt kell megvizsgalni, hogy
mely id6épontra vonatkozéan kell Ggy tekinteni, hogy ez a tengerész kilépett a schengeni térségbdl,
ahhoz hogy egy madsodik 1épésben meghatirozhat6 legyen, hogy e kilépés idSpontja fiiggvényében,
mely idépontban kell az illetékes nemzeti hatésagoknak az e rendelkezésben el6irt
kiléptet6bélyegz6-lenyomatot elhelyeznitik.

El6szor is a schengeni térségbdl vald kilépés idopontjdnak meghatirozdasat illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
az Unié egészében ondlléan és egységesen kell értelmezni, fiiggetleniil a tagdllamokban alkalmazott
mindsitéstdl, a szoban forgd rendelkezések kifejezéseinek, valamint szovegkornyezetének és azon
szabdlyozas célkitlizéseinek figyelembevételével, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben
tobbek kozott: 2017. november 9-i Maio Marques da Rosa itélet, C-306/16, EU:C:2016:844, 38. pont;
2019. oktéber 3-i X [Huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék — Stabil, rendszeres és elégséges
forrasok] itélet, C-302/18, EU:C:2019:830, 26. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a Schengeni hatar-ellen6rzési kddex 11. cikkének (1) bekezdése nem utal
a nemzeti jogra, az e rendelkezésben szerepld ,kilépés” fogalmat az unids jog olyan 6ndllé fogalmanak
kell tekinteni, amelynek jelentését és hatdlyat tekintve azonosnak kell lennie valamennyi tagallamban.
Kovetkezésképpen a Birdsag feladata, hogy az unids jogrendben egységes értelmezést adjon e
kifejezésnek.

Mindenekel6tt, ami a Schengeni hatar-ellendrzési kédex 11. cikke (1) bekezdésének szovegét illeti,
mivel sem ez a rendelkezés, sem pedig a kddex valamely mds rendelkezése, igy kiillonosen a 2. cikke
nem definidlja a schengeni térségbdl vald ,kilépés” fogalmat, e fogalom jelentését és hatdlyat az
dltalanos nyelvhasznélatban elfogadott szokdsos jelentése szerint kell meghatdrozni (lasd ebben az
értelemben tobbek kozott: 2017. jalius 26-i Jafari itélet, C-646/16, EU:C:2017:586, 73. pont; 2019.
julius 29-i Spiegel Online itélet, C-516/17, EU:C:2019:625, 65. pont; 2019. szeptember 12-i Koton
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO itélet, C-104/18 P, EU:C:2019:724, 43. pont).

Marpedig a schengeni térségbdl val6 ,kilépés” fogalmanak szokdsos jelentése nem ellentmondésos, és
azt ugy kell érteni, hogy az valamely személynek a schengeni térség részét képezd helyrdl az e
térségnek részét nem képezé helyre torténé mozgasinak fizikai cselekményét takarja (lasd analdgia
utjan: 2017. majus 4-i El Dakkak és Intercontinental itélet, C-17/16, EU:C:2017:341, 19-21. pont;
2018. majus 31-i Zheng itélet, C-190/17, EU:C:2018:357, 30. pont).

Tovabb4, ami a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 11. cikke (1) bekezdésének Osszefiiggéseit illeti, meg
kell jegyezni, hogy mar e kdédex 2. cikkének 11. pontjabdl és 6. cikkének (2) bekezdésébdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy valamely személy nem lép ki a schengeni térségbdl mindaddig, amig
egy olyan allam teriiletén tartézkodik, amely e térséghez tartozik, mivel e rendelkezések a schengeni
térséget ,a tagallamok teriiletével” azonositjak.
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Ennélfogva 6nmagdban az a koriilmény, hogy valamely személy atlépi az emlitett kddex 2. cikkének
8. pontja értelmében vett azon ,hatdritkelGhelyet”, ahol — amint az a jelen itélet 32. pontjabdl is
kitinik — a kiils6 hatarok kédex dltal eldirt ellenérzése folyik, nem jelenti azt, hogy ez a személy
elhagyta volna a schengeni térséget, ha tovabbra is az e térség részét képezé dallam teriiletének egy
részén tartézkodik.

Ebbél kovetkezik, hogy nem lehet dgy tekinteni, hogy kilépett volna a schengeni térségbdl az a
tengerész, aki — miutan a schengeni térséghez tartoz6 dllamban taldlhaté nemzetkdzi repiil6téren at a
schengeni térségbe lépett — egy olyan hajo fedélzetén tartézkodik, amely ezen allam valamely tengeri
kikotbjében vesztegel abban az idészakban, amelynek sordn a munkajat a fedélzeten elvégzi.

Kétségtelen, hogy — amint az a jelen itélet 31. pontjdban megallapitdsra keriilt — a Schengeni
hatar-ellendrzési kédex 2. cikkének 2. pontja ugy hatdrozza meg a schengeni térség ,kiilsé hatarainak”
fogalmat, hogy az egyrészt a tagallamok szarazfoldi és tengeri hatarait, masrészt pedig tobbek kozott a
repiilStereiket és tengeri kikotdiket magaban foglalja, amennyiben nem belsé hatarokrdl van szoé.

Mindazonadltal e rendelkezés — amint annak szovegébdl kitlinik — kizarélag arra iranyul, hogy a
schengeni térségbe tartoz6 éllamok bizonyos repiil6tereit és kikotdit a schengeni térség kiilsé
hatardhoz kapcsolja azért, hogy az EUMSZ 77. cikke (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek
megfeleléen megkonnyitse a schengeni térség kiils6 hatérait atlépé személyek ellenérzésének tényleges
elvégzését.

Ugyanis, amint arra lényegében a holland és a német kormdny hivatkozik, a tagallamoknak - a
schengeni térség kiils6 hatdrainak mindsiil6 — hatdrainak atlépésére vonatkozé ellendrzéseket olyan
helyen kell elvégezni, amely lehetévé teszi az ellenérzések gyakorlati és hatékony lebonyolitasat,
anélkiil hogy e helynek sziikségszertien egybe kellene esnie a hataratlépés helyével.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Schengeni hatar-ellenérzési koédex VI mellékletével
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja és 19. cikke értelmében a tagallamok
tengeri hatdrain torténd ellendrzés ettdl eltéréen az emlitett kddex 2. cikkének 8. pontjaban szerepld
hataratkel6helyeken kivill is elvégezhet$, mivel e melléklet 3.1.1. pontja e tekintetben pontositja, hogy
a hajok ellenérzése — az esettdl fliggéen — az érkezési vagy az induldsi kikotdben, vagy az e célra
kijelolt, a hajé kozvetlen kozelében 1év6 teriileten, illetve az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi
Egyezménye altal meghatdrozottak szerinti parti tengeren a hajok fedélzetén, akir menet kozben is
elvégezhetd, vagy — ilyen értelml megallapodas esetén — amikor a hajé eléri, illetve elhagyja egy
harmadik orszag teriiletét.

Ezenkivill a Schengeni hatar-ellen6rzési kdédex 2. cikkének 8. és 10. pontjaval 0Osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkének (1) bekezdése szerint a schengeni térség kiilsé hatdrain torténd ellendrzéseket
fészabdly szerint a tagallamok altal a kiilsé hatarok atlépése ,céljara” engedélyezett hataratkel6helyeken
kell elvégezni, és azt ,kizardlag a hatar atlépésére iranyul6 szandék, vagy az atlépés esetén” végzik el.

Ugy tlinik tehat, hogy a Schengeni hatar-ellendrzési kédex azon az eléfeltevésen alapul, amely szerint a
harmadik orszagok allampolgdarainak a hataratkel6helyen torténd ellenérzését révid idén belil koveti a
schengeni térség kiils6 hataranak tényleges atlépése, még akkor is, ha az érintett személy pillanatnyilag
az érintett tagallam teriiletén marad.

Ebbdl a szempontbdl, ha valamely személy a schengeni térség részét képezé dllam valamely tengeri
kikotsjében taldlhaté hatdritkel6helyen megjelenik, ez 6nmagdban nem tekintheté azonosnak azzal,
hogy elhagyja a schengeni térséget, hanem az esetek tobbségében legfeljebb az e térség rovid idén
beliili elhagydsara irdnyuld szandékot tiikrozi.

12 ECLIL:EEU:C:2020:76
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A jelen tigyben azonban nem vitatott, hogy az ilyen tengeri kikotében hosszt id6n at veszteglé hajo
fedélzetén torténé munkavégzés céljabol alkalmazott tengerész nem szandékozik rovid idén belil
elhagyni az érintett tagéllam teriiletét, ezaltal pedig a schengeni térséget, abban az idépontban, amikor
a hajén valé szolgdlatra jelentkezés érdekében az érintett tengeri kikot6 hataratkel6helyén megjelenik.

Végiil, ami a Schengeni hatér-ellen6rzési kédex 11. cikkének (1) bekezdése dltal kovetett célt illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy e kodex egy belsé hatdrok nélkiili, a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld olyan térség dltalanos keretébe illeszkedik, ahol az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése
és az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdése szerint biztositott a személyek szabad mozgisa, amely a kiils6
hatdrok ellendrzésére vonatkozé megfelelé intézkedésekkel parosul (ldsd ebben az értelemben: 2012.
junius 14-i Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers itélet, C-606/10,
EU:C:2012:348, 25. pont).

Amint az az emlitett kédex (6) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a hatarellendrzés végrehajtisa nem
csupan azoknak a tagéllamoknak az érdeke, amelyek kiils6 hataraindl azt elvégzik, hanem valamennyi
olyan tagdllamé, amely belsé hatdrain megsziintette a hatdrellendrzést (ldsd ebben az értelemben:
2012. junius 14-i Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers itélet, C-606/10,
EU:C:2012:348, 24. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a hatdrellenérzések keretében a hataritkel6helyeken végzett ellendrzések a
Schengeni hatdr-ellenérzési kodex 2. cikkének 11. pontja értelmében annak megdllapitdsara
iranyulnak, hogy a személyek beléptethet6k-e a tagallamok teriiletére, illetve elhagyhatjak-e azt.

Maérpedig, amint e kddex 6. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, a harmadik orszagok allampolgarai
barmely 180 napos idGszakban csak 90 napot meg nem haladdan tartézkodhatnak a schengeni térség
teriiletén, ami azt jelenti, hogy megvizsgaljak a megel6z6 180 napos idészak minden egyes tartézkodasi
napjat.

E tekintetben a Schengeni hatdr-ellenérzési kodex 6. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy az
engedélyezett tartézkodas e maximdlis idStartama tiszteletben tartdsdanak szamitdsa soran a ,beutazas
napja” és a ,kiutazds napja” a ,tagallamok teriiletén valé tartézkodas els6 napjanak”, illetve a
stagallamok teriiletén valé tartézkodas utolsé napjanak” felel meg.

E rendelkezések tiszteletben tartdsanak biztositdsa céljabdl irja el6é a Schengeni hatar-ellendérzési kédex
11. cikkének (1) bekezdése azt az elvet, amely szerint a beléptetd és kilépteté bélyegziket a harmadik
orszagok dallampolgarainak uti okmadnyain rendszeresen el kell helyezni annak érdekében, hogy
bizonyossaggal megallapithat6 legyen, amint az a kédex (15) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a kiilsé
hatar atlépésének id6pontja és helye.

[gy az emlitett kodex 8. cikk (3) bekezdés a) pontjanak iii. alpontja és h) pontjanak ii. alpontja alapjn
az érintett harmadik orszdgbeli dallampolgar ati okmaényaban szereplé beléptets- és
kiléptet6bélyegzi-lenyomatok megvizsgaldsa annak ellendrzésére iranyul — a beléptetés és kiléptetés
datumanak Osszevetésével —, hogy az érintett személy nem lépte-e tul a tagallamok teriiletén
engedélyezett tartézkodds maximalis idStartamat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a beléptets- és kiléptetébélyegzé-lenyomatok szorosan kapcsolédnak az
illetékes nemzeti hatdsagoknak a schengeni térségben kiillongsen a rovid tava tartézkoddsok
ellenérzésével kapcsolatos feladatuk gyakorldsahoz, a Schengeni hatar-ellendrzési kédex 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében a jogellenes hataratlépések elleni kiizdelem céljabdl (lasd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 4-i Air Baltic Corporation itélet, C-575/12, EU:C:2014:2155, 50. és
51. pont).
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Kovetkezésképpen, nem tekinthet§ ugy, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgar kilép a
schengeni térségbdl akkor, amikor még az e térséghez tartozé allam teriiletén tartézkodik, ellenkezd
esetben ezen dllampolgdr szdmdra lehet6vé vialna, hogy — a Schengeni hatar-ellen6rzési kodex
11. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott célkitlizés figyelmen kiviil hagyasdval — az engedélyezett
tartézkodds maximalis idétartaman tdl a schengeni térségben tartézkodjon.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem tekinthet6 Ggy, hogy a schengeni térséghez tartoz6 allam tengeri
kikotéjében hosszi idén at veszteglé hajon szolgédlatra jelentkez6 tengerész, aki a fedélzeten vald
munkavégzés érdekében teljesitendd szolgdlati id6szak egészében vagy annak egy részében a kikotében

tartézkodik, a szolgdlatra jelentkezés idépontjaban kilépett e térségbdl.

Ezt a megallapitist nem tehetik kétségessé a Schengeni hatdr-ellenérzési kédex VII. melléklete
3. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésének c¢) pontjdban, 11. cikke
(3) bekezdésének c) pontjaban és 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott, a tengeri
kikotében kikotd hajon szolgalatot teljesité tengerészek szarazfoldi tartézkodasara vonatkozéan eltérést
engedd rendelkezések.

Nem vitatott ugyanis, hogy e rendelkezések, amelyek lényegében az érintett tagallam teriiletén csupan a
hajo kikotése alatt és kizardlag a kikotd teriiletén tartézkodd tengerészek ellendrzésének mérséklésére
iranyulnak, tobbek kozott mentesitve Gket azon kotelezettség aldl, hogy uti okmaényaikon beléptets-
vagy kiléptetébélyegz-lenyomat elhelyezését kérjék, nem alkalmazhaték a tengeri kikotében hossza
idén at vesztegl6é hajé fedélzetén dolgozd tengerészekre.

Azonos okokbdl a Vizumkédex 35. és 36. cikkében, valamint IX. mellékletében meghatarozott, a kiilsé
hatdrokon kiadott vizumokra és az dtutazé vizumokra vonatkozé rendelkezések sem érinthetik a jelen
itélet 64. pontjaban szereplé6 megallapitist, mivel egyaltalin nem vitatott, hogy ilyen vizumok nem
voltak az alapiigyben széban forgd tengerészek birtokaban.

Maésodszor, ami a jelen itélet 28. pontjaban leirthoz hasonlé helyzetben a bélyegzdlenyomat uti
okmanyokon torténd elhelyezésének idSpontjat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Schengeni
hatar-ellendrzési kodex 11. cikke (1) bekezdésének szovege szerint ennek a schengeni térségbdl vald
»Kkilépéskor” kell megtorténnie.

Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen bélyegzilenyomatot a kilépéskor kell elhelyezni, mivel ez — amint az a
jelen itélet 44—64. pontjabdl kitlinik — megfelel a schengeni térség kiilsé hatara atlépésének.

Marpedig a jelen itélet 52. pontjdban emlitett eléfeltevésnek megfeleléen, amennyiben megallapitast
nyer, hogy az érintett személyek valamely hatdratkelShelyen torténd ellenérzését nem koveti rovid
idén beliil a schengeni térség kiilsé hataranak atlépése, fontos, hogy a kiléptetébélyegz6-lenyomatot az
illetékes nemzeti hatésagok az uti okmdanyokon a hataratlépéshez kozeli idépontban helyezzék el annak
biztositdsa érdekében, hogy a Schengeni hatdr-ellendrzési kddexnek a jelen itélet 60-63. pontjaban
felidézett célkitlizésének megfeleléen e hatésagok — e személyeknek a térségben valé tényleges
tartézkodasanak idGtartamat figyelembe véve — ellendrizhessék a schengeni térségben val6 rovid tava
tartozkodas korlatainak tényleges tiszteletben tartasat.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a schengeni térséghez tartozé dllam valamely tengeri kikotéjében
hosszu id6n 4t vesztegld hajé fedélzetén munkavégzés céljabdl szolgalatba 1épé tengerész a szolgalatra
jelentkezés idépontjdban nem szandékozik rovid idén belill elhagyni e térséget. Ennélfogva az ilyen
tengerész nem jogosult arra, hogy a szolgdlatra jelentkezés idépontjaban a kiléptetébélyegz6-lenyomat
uti okmanyokon valé elhelyezését kérje.

A Dbélyegzélenyomatot csak abban az esetben kell elhelyezni az uti okmdanyokon, ha a hajénak a
schengeni térségen kiviili hely felé torténé induldsa hamarosan bekovetkezik.
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Marpedig e tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Schengeni hatar-ellenérzési kdédex VI. mellékletének
3.1.5. pontjabdl kittinik, hogy a hajéparancsnok ,id6ében” és az érintett kikotében hatdlyos szabalyokkal
osszhangban koteles értesiteni az illetékes hatdsagot a hajé indulasarol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az e kédex 11. cikkének (1) bekezdésében eldirt kiléptetébélyegzd-lenyomatot a
schengeni térséghez tartoz6 dallam valamely kikotéjében hosszd idén at veszteglé hajé fedélzetén
szolgélatot teljesité tengerész uti okmanyain akkor kell elhelyezni, amikor az érintett hajé parancsnoka
értesiti az illetékes nemzeti hatésagokat e hajéo hamarosan bekovetkezd induldsarol.

E rendelkezés barmely mds értelmezése megkonnyithetné a schengeni térségben valé rovid tava
tartézkodasra vonatkozd unids jog édltal megallapitott szabdlyok megsértését és megkeriilését, lehetvé
téve a harmadik orszagbeli dllampolgar tengerészek szamara, hogy a schengeni térséghez tartozé dllam
teriiletén elhelyezkedd tengeri kikotében idékorlatozas nélkiil tartézkodjanak.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Schengeni hatar-ellenérzési
kédex 11. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé tengerész a schengeni térség részét képez6 allam tengeri kikotdjében
hosszt idén at veszteglé hajon szolgdlatra jelentkezik, hogy a fedélzeten — miel6tt e hajo fedélzetén
elhagynd a kikot6t — munkat végezzen, e tengerész uti okmdanyain kiléptetébélyegz4-lenyomatot kell
elhelyezni, amennyiben a bélyegz6lenyomat elhelyezését e kdédex elbirja, azonban nem a szolgalatra
jelentkezés idGpontjdban, hanem akkor, amikor az emlitett hajé parancsnoka értesiti az illetékes
nemzeti hatésagokat e hajé hamarosan bekovetkezé induldsarél.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A személyek hataratlépésére iranyadoé szabalyok unids koédexérol szolo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Schengeni hatar-ellendrzési kodex)
11. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé tengerész a schengeni térség részét képezoé allam tengeri
kikotojében hossza idon at veszteglé hajon szolgalatra jelentkezik, hogy a fedélzeten — mielott a
hajé fedélzetén elhagyna a kikotét — munkat végezzen, e tengerész uti okmadnyain
kiléptetobélyegzo-lenyomatot kell elhelyezni, amennyiben a bélyegzolenyomat elhelyezését e
kodex eloirja, azonban nem a szolgalatra jelentkezés idépontjaban, hanem akkor, amikor az
emlitett hajé parancsnoka értesiti az illetékes nemzeti hatdésigokat e hajé hamarosan
bekovetkezo indulasarol.

Alairasok
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